HOLANDSKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 27. jtna 2007 "

Vo veci T-182/06,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: H. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Patakia, A. Alcover San Pedro
a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2006/372/ES z 3. méja
2006, tykajuiceho sa navrhu vnutrostatnych ustanoveni oznamenych Holandskym
krdlovstvom podla ¢lanku 95 ods. 5 [ES], ktoré stanovuju limitné hodnoty emisii
tuhych latok produkovanych vozidlami so vznetovym motorom (U. v. EU L 142,
s. 16),

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 27. 6. 2007 — VEC T-182/06

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV ($tvrtd komora)

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero
Milanesi,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednéavani z 29. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 95 ES vo svojich odsekoch 4 az 6 stanovuje:

»4. Ak po prijati zosuiladovacich opatreni Radou alebo Komisiou ¢lensky $tét,
z dolezitych dévodov uvedenych v ¢lanku 30 alebo tykajucich sa ochrany Zivotného
alebo pracovného prostredia, povazuje za nevyhnutné zachovat vnutrostitne
ustanovenia, upovedomi o nich Komisiu a uvedie dévody ich zachovania.
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5. Okrem toho, bez toho, aby bol dotknuty odsek 4, ak po prijati zosuladovacich
opatreni Radou alebo Komisiou povazuje Clensky stat za nevyhnutné zaviest na
zdklade svojich $pecifickych problémov nové vnutroétitne ustanovenia vychadzajice
z novych vedeckych poznatkov na ochranu Zivotného alebo pracovného prostredia,
upovedomi o tychto ustanoveniach Komisiu a uvedie dévody ich zavedenia.

6. Komisia do $iestich mesiacov po ozndmeni uvedenom v odsekoch 4 a 5 dané
vnutrostatne ustanovenia schvali alebo zamietne na zdklade overenia, Ze nesltzia
svojvolnej diskrimindcii alebo skrytému obmedzovaniu obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi, a nebrania fungovaniu vnitorného trhu.

Ak Komisia v tejto lehote nerozhodne, vnutrostitne ustanovenia uvedené
v odsekoch 4 a 5 sa povazujd za schvélené.

V pripadoch opodstatnenych komplexnostou veci a za predpokladu, Zze sa tym
neohrozi udské zdravie, moze Komisia upovedomit dany ¢lensky $tat o pripadnom
predlzeni uvedenej lehoty najviac o dalsich $est mesiacov.”

Smernica Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality
okolitého ovzdusia (U. v. ES L 296, s. 55; Mim. vyd. 15/003, s. 95) v ¢lanku 7 ods. 3
stanovuje, ze Clenské Staty zostavia akéné plany oznacujice opatrenia, ktoré je
potrebné zaviest v kratkom case tam, kde je riziko prekrocenia limitnych hodnét
a/alebo vystraznych prahov Grovne znecéistujtcich ldtok v okolitom ovzdusi, s cielom
znizit toto riziko a limitovat trvanie takychto pripadov. Takéto plany mézu od
pripadu k pripadu ustanovit opatrenia na kontrolu a tam, kde je to nevyhnutné,
prerusenie cinnosti vratane premavky motorovych vozidiel, ktora prispieva
k prekracovaniu limitnych hodnét.
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Podla ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 96/62 ¢lenské §taty informuji Komisiu
o pripade, ked tdrovne znelistenia presiahnu limitné hodnoty zvy$ené o mieru
tolerancie v devitmesa¢nom obdobi nasledujiicom po skonceni kazdého roka.

Smernica 98/69/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o opatreniach,
ktoré sa maju prl)at proti znecistovaniu ovzdusia emisiami z motorovych vozidiel
a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 70/220/EHS (U. v. ES L 350, s. 1; Mim.
vyd. 13/023, s. 126), nadobudla platnost 28. decembra 1998 zverejnenim v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

Této smernica stanovuje limitnd hodnotu koncentracie objemu tuhych latok (PM)
na 25 mg/km, pre automobily so vznetovym motorom jednak kategérie M (osobné
automobily) definované v prilohe II oddiele A smernice Rady 70/156/EHS zo
6. februdra 1970 o aproximéacii pravnych predpisov ¢lenskych $titov o typovom
schvaleni motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel (U. v. ES L 42, s. 1; Mim.
vyd. 13/001, s. 44) — s vynimkou vozidiel, ktorych maximdalna hmotnost presahuje
2 500 kg, — a jednak kategérie N triedy I (izitkové vozidld s maximalnou povolenou
hmotnostou 1 305 kg).

Podla élanku 2 ods. 1 smernice 98/69:

»... nesmie Ziadny clensky §tit z dévodov tykajicich sa znecistenia ovzdusia
emisiami z motorovych vozidiel:

— odmietnut udelit typové schvalenie ES v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice
70/156/EHS alebo
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— odmietnuft udelit nirodné typové schvélenie alebo

— zakdzat registriciu, predaj alebo uvedenie vozidiel do prevadzky v zmysle ¢lanku
7 smernice 70/156/EHS,

ak vozidla splhaji poziadavky smernice 70/220/EHS v zneni tejto smernice.”

Smernica Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 o limitnych hodnotach oxidu siri¢itého,
oxidu dusicitého a oxidov dusika, tuhych znecistujicich latok a olova v okolitom
ovzdusi (U.v. ESL 163, s. 41; Mim. vyd. 15/004, s. 164) v spojeni so smernicou 96/62
stanovuje limitné hodnoty uplatnitelné najma na koncentracie tuhych latok ,PM;o*
v okolitom ovzdusi, ktoré si pravne zavizné od 1. januara 2005.

Na tucely smernice 1999/30 st tuhé latky PM,, definované takto:

»11. ,PM;, znamena tuhé znelistujice latky, ktoré prechddzaju vstupom
selektujucim na velkost s aerodynamickym priemerom zichytu 10 pm
s pétdesiatpercentnou ucinnostou”.

Smernica 1999/30 vo svojom ¢lanku 5 stanovuje, Ze ¢lenské staty prijmd potrebné
opatrenia, aby koncentracie tychto tuhych latok v okolitom ovzdusi neprekrodili
limitné hodnoty uvedené v bode 2 prilohy IIL
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Okrem toho hoci nejde o ustanovenia, ktoré by v sicasnosti boli v platnosti, mozno
upresnit, Zze 21. decembra 2005 Komisia prijala ndvrh nariadenia nazvaného ,Euro
5% v ktorom bola znizend limitna hodnota Spolocenstva pre emisie tuhych latok
produkovanych vozidlami so vznetovymi motormi jednak kategérie M (osobné
automobily) a jednak kategérie N; triedy I (uzitkové vozidld s maximélnou
povolenou hmotnostou 1 305 kg) na 5 mg/km.

Ak by tento navrh bol prijaty v jeho sticasnej podobe, taito nova limitnd hodnota
Spolocenstva by nadobudla platnost na konci septembra 2009 pre nové typy vozidiel
tychto dvoch kategérii a na konci janudra 2011 pre vSetky dotknuté nové vozidla.

Okolnosti predchadzajice sporu

Listom z 2. novembra 2005 Holandské kralovstvo v silade s ¢lankom 95 ods. 5 ES
upovedomilo Komisiu o svojom zdémere prijat s U¢innostou od 1. januara 2007
nariadenie odchylujice sa od ustanoveni smernice 98/69, ktorym mala byt
stanovena limitnd hodnota emisii tuhych latok pre nové automobily so vznetovymi
motormi kategérie M; a kategérie N; triedy I na 5 mg/km.

Na podporu svojej ziadosti o odchylenie sa od ustanoveni smernice 98/69 Holandské
krdlovstvo upresnuje, Ze limitné hodnoty koncentrcie tuhych latok stanovené
smernicou 1999/30 boli prekroc¢ené na viacerych castiach jeho tizemia. Okrem toho
sa oznamujuci Clensky §tat domnieval, Ze nie je schopny plnit svoje povinnosti
vyplyvajice z prava Spolocenstva v stanovenych lehotach, pokial ide o povinnost
prijat vSetky nevyhnutné opatrenia na zniZenie koncentracie tuhych latok, ktora
uklada smernica 1999/30.
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Holandské kralovstvo zdoraznilo, Ze tuhé latky mu sposobuja vézne tazkosti, kedze
vysokd hustota obyvatelstva tohto $tatu a vyssia uroven koncentracie infrastruktur
oproti inym eurdpskym $tatom maji za nasledok vyssiu mieru emisii tuhych latok na
km?. Obyvatelia st vo velkej miere vystaveni znecisteniu z dévodu automobilovej
premdvky v bezprostrednej blizkosti obytnych zén a z dévodu inych foriem
intenzivneho vyuzivania pozemkov. Tento aspekt mal osobitnd relevanciu pre
Holandsko v suvislosti s intenzivhou premavkou pozorovanou vo viacerych
regiénoch tohto $titu. Na jednej strane umiestnenie zdrojov velkého mnozstva
emisii tuhych latok pochéadzajicich z ciest v obytnych zénach a na druhej strane
uroven emisif, ktora je vyssia nez v rezidencnych oblastiach, md za nasledok
vystavenie velkej Casti obyvatelov mimoriadne $kodlivym Gé¢inkom sadze obsiahnu-
tej vo vyfukovych plynoch automobilov so vznetovym motorom.

Holandské krdlovstvo okrem toho uviedlo, Ze je vystavené zavaznému znecisteniu
cudzieho povodu, pricom dve tretiny zo 45 % koncentracii antropogénnych tuhych
latok v tomto State pochadzaju zo zahrani¢ia. Z toho vyplyva, Ze iba na 15 %
narodného priemeru koncentracii tuhych latok by sa mohli uplatnit vnatrostatne
normy ochrany Zivotného prostredia.

Napokon Holandské krélovstvo potvrdilo, Ze priznava vacé$iu prioritu zniZovaniu
emisif tuhych latok produkovanych osobnymi automobilmi a vozidlami pouzivanymi
na komer¢né ticely. Holandské kralovstvo totiz uprednostnilo zniZenie emisii tychto
vozidiel, ktoré su podla neho zodpovedné za 70 % emisii z cestnej premévky. Tento
oznamujaci ¢lensky $tat upresnil, Ze pocet automobilov vybavenych vznetovym
motorom zaznamenal na jeho Gzemi v Case vytvarania smernice 98/69 necakany
ndrast.

Ozndmené odchylujice sa opatrenie bolo neoddelitelnou sucastou pravnej dpravy
zameranej na cestni premavku a na podporu ekologickejsich vozidiel a pohonnych

II - 1991



18

19

20

21

ROZSUDOK Z 27. 6. 2007 — VEC T-182/06

hmoét. Toto opatrenie by malo byt uplatnitelné na osobné automobily a vozidla
s komerénym vyuzitim so vznetovym motorom, ktoré boli prvykrat pouzivané po
31. decembri 2006.

Navrh nariadenia mal mat konkrétne za nasledok vytvorenie filtru znizujiceho
mnozstvo tuhych latok pritomnych v sadziach z nafty, avsak nemal byt uplathovany
na vozidla registrované v inom ¢lenskom $tate Eurépskej tnie.

Prisnejsia norma pre emisie obsiahnutd v nivrhu nariadenia v ni¢om nezmenila
postupy schvalovania uvedenych typov vozidiel, ako ani podmienky registracie
vozidiel, ktoré ziskali povolenie ES v inych ¢lenskych statoch.

Naproti tomu policia a drady vykonavajiace pravidelnti kontrolu uvedenych vozidiel
po nadobudnuti platnosti nariadenia mohli overovat, ¢i osobny automobil alebo
Tahké komeré¢né vozidlo je schopné spliat novd limitni hodnotu 5 mg/km.

Listom z 23. novembra 2005 Komisia potvrdila prijem oznamenia holandskej vlady
a informovala ju, ze $estmesacna lehota, ktord jej ulozil ¢lanok 95 ods. 6 ES na
rozhodovanie o ziadosti o odchylenie sa od pravnej dpravy Spolocenstva, zacala
plynut 5. novembra 2005, teda diiom nasledujiicom po dni prijatia oznamenia.
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Sprava o hodnoteni kvality ovzdusia v Holandsku za rok 2004, vypracovand na
zéklade smernice 96/62, bola Komisii oznamena 8. februara 2006 a nasledne
10. februdra 2006 zapisand.

Listom z 10. marca 2006 holandské trady upovedomili Komisiu o existencii spravy,
ktord v marci 2006 vypracoval Milieu- en Natuurplanbureau (Holandska agentira
pre posudzovanie Zivotného prostredia, dalej len ,MNP“) a ktorda mala ndzov
»Nieuwe inzichten in de omvang van de fijnstofproblematiek” (Nové tidaje o rozsahu
problematiky tuhych latok).

S cielom posudit dévodnost tvrdeni uvddzanych holandskymi uradmi Komisia
poziadala poradenské a konzultacné konzorcium pridruzené k Nederlandse
Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk onderzoek (Holandskd organi-
z4cia pre aplikovany vedecky vyskum, dalej len ,TNO*) o vypracovanie vedeckej
a odbornej spravy.

Této organizicia predlozila svoju spravu Komisii 27. marca 2006.

Rozhodnutim 2006/372/ES z 3. maja 2006 o navrhu vnutrostitnych ustanoveni
oznamenom Holandskym krélovstvom podla ¢lanku 95 ods. 5 [ES] a stanovujuceho
limitné hodnoty emisii tuhych latok z vozidiel so vznetovym motorom (U. v. EU
L 142, s. 16, dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”) Komisia zamietla ozndmeny navrh
nariadenia s odovodnenim, Ze ,Holandské krélovstvo nepreukézalo existenciu
$pecifického problému v zmysle smernice 98/69“ a Ze ,0znamené opatrenie nebolo
primerané sledovanym cielom®.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Holandské krdlovstvo ndvrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 12. jala
2006 podalo zalobu o neplatnost rozhodnutia, na zidklade ktorej sa zacalo toto
konanie. V silade s ¢lankom 76a Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupria v ten
isty den podalo Holandské kralovstvo navrh na prejednanie veci v skratenom
sadnom konani.

Komisia podala 8. augusta 2006 svoje pripomienky k navrhu na prejednanie veci
v skratenom sidnom konani a nasledne 6. oktébra 2006 svoje vyjadrenie k zalobe.

Rozhodnutim z 26. oktébra 2006 Sud prvého stupna ($tvrta komora) vyhovel navrhu
na prejednanie veci v skratenom sidnom konani.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otazky boli vypocuté na
pojednéavani konanom 29. marca 2007.

Holandska vlada navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

II - 1994



32

33

34

HOLANDSKO/KOMISIA

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Holandska vlada uvadza, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s hmotnopravnymi
ustanoveniami ¢lanku 95 ES a s povinnostou odévodnenia podla ¢lanku 253 ES po
prvé preto, ze popiera existenciu $pecifického problému v Holandsku, ktory nastal
po prijati smernice 98/69, pricom v tejto stvislosti neboli preskiimané relevantné
udaje predlozené dotknutym clenskym $titom, po druhé preto, Ze ozndmeny ndvrh
nariadenia povaZuje za neprimerany cielom, ktoré sleduje Holandské krélovstvo,
a po tretie preto, Ze v rdmci skiimania ozndmeného névrhu zohladnuje medzi-
ndrodny pravny kontext.

Pokial ide o existenciu $pecifického problému v Holandsku, holandska vlada
spochybniuje napadnuté rozhodnutie v dvoch aspektov. Na jednej stane Komisia
nespravne postupovala, ked odmietla existenciu $pecifického problému kvality
ovzdusia v Holandsku. Na druhej strane Komisia pri posudzovani $pecifickosti
problému opomenula bez uvedenia dévodu zohladnit dokumenty, ktoré holandské
urady predpisanym sposobom predlozili, ¢im porusila tak povinnost nélezitej
starostlivosti, ako aj povinnost odévodnit rozhodnutia.
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Najprv je potrebné preskimat druha cast odovodnenia zaloby tykajucu sa
$pecifickosti problému, s ktorym je Holandské kralovstvo, ako sa samé domnieva,
konfrontované.

O absencii ndlezitej starostlivosti a poruseni povinnosti odévodnenia pri posudzovani
Specifickosti problému kvality okolitého ovzdusia v Holandsku

Tvrdenia dcastnikov konania

Holandskd vldda sa domnieva, 7ze Komisia si nesplnila svoju povinnost nélezitej
starostlivosti tym, Ze bez uvedenia dovodu nepreskiimala relevantné tdaje, ktoré jej
boli zaslané véas pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Napriek opa¢nym tvrdeniam Komisie v bode 41 napadnutého rozhodnutia Komisia
mala k dispozicii relevantné tdaje o Holandsku za rok 2004.

Ak by Komisia splnila svoju povinnost naleZitej starostlivosti a zohladnila Cerstvé
informacie, mohla by dojst k zdveru, Ze v Holandsku sa po prijati smernice 98/69
vyskytol $pecificky problém.

Komisia priznava, Ze v rozpore s tym, ¢o uviedla v bode 41 napadnutého
rozhodnutia, Holandské krélovstvo pred prijatim napadnutého rozhodnutia
skutoé¢ne oficidlne predlozilo svoju hodnotiacu spravu za rok 2004. Z toho vsak
nijako nemozno vyvodit absenciu nalezitej starostlivosti pri skimani spisu.
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Holandské kréalovstvo predlozilo tuto spravu po viac ako S$tyroch mesiacov od
uplynutia lehoty stanovenej na jej predlozenie v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice
96/62. Oznamenie vnutrostatneho opatrenia z 2. novembra 2005 teda na tieto udaje
neodkazuje.

Komisia poziadala Holandské kralovstvo, aby jej ¢o mozno najskér ozndmilo tieto
informadcie, a po ich prijati ich poskytla TNO, ktora poziadala o ich zohladnenie
v sprave tykajicej sa ziadosti o odchylenie sa od pravnej dpravy Spolocenstva
podanej Holandskym kralovstvom.

Hodnotiaca sprava Holandského kralovstva za rok 2004 bola zohladnend v $tadii
TNO a v odévodneniach napadnutého rozhodnutia.

Posidenie Sidom prvého stupiia

TNO zdoraznila na strane 29 svojej spravy, o ktord sa Komisia pri prijati
napadnutého rozhodnutia nesporne opierala a ktorej konstatovania a zavery neboli
holandskou vladou spochybnené, ze ,za rok 2004 neméze vykonat porovnanie...,
kedZe hodnotenie tdajov za rok 2004 sa oneskorilo z dovodu, Ze niektoré ¢lenské
$taty vratane Holandského kralovstva poskytli informécie oneskorene”.

Z tvah obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti k otazke Specifickosti kvality
okolitého ovzdusia v Holandsku jednako vyplyva, ze posledné tudaje predlozené
holandskymi tradmi boli zahrnuté do spravy TNO. Konkrétne na strane 29 tejto uz
citovanej spravy sa uvadza:
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»Predbezné udaje oznamené Holandskym kralovstvom, pokial ide o prekrocenia
v roku 2004, vytvaraju odli$ny obraz v porovnani s rokom 2003. V kazdej oblasti je
konstatované prekrocenie minimélne jednej z limitnych hodnot PM;, zvySenych
o mieru tolerancie.”

Okrem toho TNO na strane 29 svojej spravy a Komisia v bode 41 napadnutého
rozhodnutia opakuji niektoré konstatovania z uz citovanej spravy MNP z marca
2006.

Napokon, ako vyplyva z bodu 42 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o nové
informdcie poskytnuté holandskou vlddou a obsiahnuté v sprive MNP, Komisia
rovnako odmietla povazovat za preukizani existenciu $pecifického problému
dodrziavania limitnych hodnét koncentracie tuhych [atok stanovenych smernicou
1999/30 Holandskym kralovstvom.

Za tychto okolnosti nemozno Komisii vytykat, Ze opomenula preskimat cerstvé
udaje, ktoré jej holandska vlada pred prijatim napadnutého rozhodnutia zaslala.

Z toho nevyhnutne vyplyva, Ze Komisii nemozno ani vytykat, Ze neuviedla dévody
tohto uidajného opomenutia.

Tvrdenia odvoldvajice sa na porusenie povinnosti nélezitej starostlivosti Komisiou
a jej povinnosti odévodnenia preto nemoézu obstat.
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O odmietnuti uznat Specifickost problému kvality okolitého ovzdusia v Holandsku
Komisiou

Uvodné tivahy

Clensky stat, ktory sa odvoliva na ¢lanok 95 ods. 5 ES, musi preukazat, Ze
podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia su splnené (rozsudok Sidu prvého
stupna z 5. oktébra 2005, Spolkova krajina Horné Rakusko a Rakiska republika/
Komisia, T-366/03, Zb. s. I1-4005, bod 63; pozri tiez analogicky s ¢lankom 95 ods. 4
ES rozsudok Sddneho dvora z 20. marca 2003, Dansko/Komisia, C-3/00, Zb.
s. 1-2643, bod 84).

Vo svojej ziadosti o odchylenie sa od pravnej Gpravy SpoloCenstva Holandské
krélovstvo od6vodnilo ozndmené vnutrostitne opatrenie tym, ze kvalita okolitého
ovzdusia nezodpovedd normam definovanym v smernici 1999/30 vo viacerych
regiénoch na jeho Gzemi, a Ze najmi limitné hodnoty koncentracie tuhych latok
stanovené v tejto smernici boli prekrocené vo viacerych oblastiach napriek tomu, Ze
¢lenské staty si povinné prijat vSetky opatrenia na znizenie koncentricie tychto
latok.

Holandské kralovstvo rovnako uviedlo, Zze nemohlo rozumne ocakavat, ze do
platnosti vstipi navrh nariadenia Euro 5 znizujtci aktudlnu limitnti hodnotu 25 mg/
km, stanovend smernicou 98/69 pre emisie tuhych latok produkované dotknutymi
vozidlami so vznetovym motorom, na hodnotu 5 mg/km a Ze teda si zelalo zaviest na
vnutrostatnej trovni limitovani hodnotu 5 mg/km pre uvedené automobily.
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Holandské kralovstvo, aby preukazalo odovodnenost svojej Zaloby, musi dokazat, ze
Komisia sa v napadnutom rozhodnuti nespravne domnievala, Ze nebola preukazana
skutoc¢nost, ze prekrocenia limitnych hodnot koncentracie tuhych latok stanovenych
smernicou 1999/30, pozorované na holandskom tzemi boli tak zivazné, Ze sa
vyrazne lisili od prekroceni limitnych hodnét pozorovanych v inych dclenskych
tatoch.

V tejto stvislosti holandska vlada Komisii po prvé vycita, Ze nespravne uplatnila
kritérium $pecifickosti problému ochrany zivotného prostredia vymedzené ¢lankom
95 ods. 5 ES, po druhé, ze nezohladnila prekazky prijatia vnutro$tatnych opatreni
tykajucich sa zniZenia emisii tuhych latok produkovanych vnutrozemskou vodnou
a namornou dopravou, po tretie, Ze ignorovala nemoznost bojovat proti znecisteniu
prekracujucemu hranice, a napokon po $tvrté, Ze neuznala skuto¢nd osobitni
povahu prekroceni limitnych hodndt koncentracie tuhych latok tykajucich sa
okolitého ovzdusia v Holandsku.

O uplatneni kritéria $pecifickosti

— Tvrdenia ucastnikov konania

Holandska vlada Komisii v prvom rade vycita, ze ziskanie pozadovaného odchylenia
sa od prava Spolocenstva viazala na podmienku, Ze problém kvality ovzdusia, na
ktory sa holandskda vlada na podporu svojej ziadosti odvolavala, sa musi tykat
vylu¢ne Holandska.
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Holandské vlada sa domnieva, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého nemozno uznat
existenciu $pecifického problému v ¢lenskom §tate v zmysle ¢lanku 95 ods. 5 ES, ak
rovnaky problém sa vyskytne v inom ¢lenskom $tate, v prejednavanej veci v Belgicku,
nevyplyva zo znenia tohto ustanovenia, ako ani z predchadzajiicej praxe Komisie.
Navyse je tazké si predstavit, ze toto kritérium vylu¢nosti je uplatnitelné na problém
zivotného prostredia spojeny so znecistenim ovzdusia prekracujicim hranice statov.

Komisia sa naproti tomu domnieva, Ze od Holandského krdlovstva sa nijako
nevyzadovalo, aby preukazalo, Ze tento problém kvality ovzdusia, na ktory sa
odvolava, postihuje vyluéne jeho tzemie. Komisia porovnala jeho situaciu so
situaciou vsetkych ostatnych ¢lenskych Statov na zdklade predlozenych vnutro-
$tatnych hodnotiacich sprav a dospela k zaveru, ze Holandsko necelilo $pecifickému
problému prekrocenia limitnych hodnét koncentricie tuhych latok stanovenych
smernicou 1999/30 a emisii tuhych latok pochddzajicich z motorovych vozidiel
uvedenych v smernici 98/69.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Clanok 95 ES vo svojich odsekoch 4 az 7 zveruje ¢lenskym $titom a Komisii
pravomoc odchylit sa od uplatiiovania harmoniza¢nych opatreni prijatych s cielom
vytvorenia alebo fungovania spolo¢ného trhu, ak je pre ochranu Zivotného alebo
pracovného prostredia takéto odchylenie nevyhnutné.

Aby ¢lensky stat mohol prijat ustanovenia vnutrostitneho préava, ktorych predmet
spada do oblasti, v ktorych uz bolo prijaté harmoniza¢né opatrenie, musi byt ¢lensky
$tat v zmysle ¢lanku 95 ods. 5 ES schopny preukazat, Ze vnutrostatne ustanovenia
vychadzaji z novych vedeckych poznatkov a stvisia s problémom, ktory je pre neho
$pecifickym a ktory nastal po prijati harmoniza¢ného opatrenia.
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Toto ustanovenie, ktoré ma povahu ochrannej dolozky, predstavuje vytvorenie
spolo¢nej organizécie trhu zavedenej s ciefom chranit Zivotné a pracovné podmienky
osOb v Spolocenstve, ¢o je rovnako ako harmonizdcia pravnych predpisov
zékladnym cielom Zmluvy.

Uplatni sa predovsetkym v pripade, ak sa na celom tzemi alebo na Casti tizemia
¢lenského stitu vyskytne novy fenomén, negativne postihujici Zivotné alebo
pracovné prostredie, ktory nebolo mozné zohladnit pri vypracovani harmonizova-
nych predpisov a ktorého napravu na vnutro$titnej drovni je potrebné ndhle
vykonat bez toho, aby sa vyckavalo na zmenu pravnej dpravy Spolocenstva. Tato
zmena pravnej Gpravy by totiz nemusela byt vhodnd na rieSenie uvedeného
problému bud z dovodu vyluéne regionédlnej povahy tohto fenoménu, alebo
z dévodu osobitnych miestnych podmienok, ktoré s nezluditelné s lehotami na
vyjednavanie a nadobudnutie platnosti nového harmonizovaného predpisu.

Clanok 95 ods. 5 ES, ktory sa odvoldva sa na $pecificky problém ¢lenského $tatu,
ktory nastal po prijati harmoniza¢ného opatrenia Spolodenstva, teda vylucuje
moznost, aby na jeho zaklade boli prijaté vnutrostitne ustanovenia odchylné od
harmonizovaného predpisu s cielom celit hrozbam pre Zivotné prostredie, ktoré
maju v Spolocenstve vSeobecni povahu.

Vseobecn, ¢ize nespecificki povahu ma teda v zmysle ¢lanku 95 ods. 5 ES kazdy
problém, ktory nastdva zhruba podobnym spésobom vo véetkych ¢lenskych sttoch,
a v dosledku toho st pre neho vhodné harmonizované rieSenia na urovni
Spolocenstva.

Pre spravny vyklad ¢lanku 95 ods. 5 ES je teda potrebné chapat poziadavku
vnutrostatnej $pecifickosti problému hlavne z hladiska toho, ¢i harmonizécia
uplatiiovanych predpisov na drovni Spolocenstva moéze alebo nemoéze vhodnym
sposobom celif miestnym problémom, pricom zistend nemoznost harmonizacie
odovodnuje zavedenie vnitrostatnych opatreni.
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Holandska vlada teda v zasade opravnene uvadza, Ze na to, aby sa problém v urcitom
¢lenskom State povazoval v zmysle prislusného ustanovenia za $pecificky, nemusi
nevyhnutne vyplyvat z ohrozenia Zivotného prostredia na tizemi iba tohto statu.
V kontexte ohrozenia vseobecnej povahy mézu totiz miestne osobitnosti
v pripadoch uvedenych v predchadzajicich bodoch predstavovat $pecificky problém.

Jednako v$ak zo spisu nevyplyva, Ze Komisia v prejedndvanej veci obmedzila
uplatiiovanie pojmu vndtrostitna S$pecifickost problémov ochrany zivotného
prostredia podla ¢lanku 95 ods. 5 ES na pripady, ked sa tieto problémy vyskytli
iba na dzemi oznamujiceho ¢lenského statu.

Zvlast, ako samotna holandské vlada v bode 34 Zaloby zdoraznila, Komisia v bode 41
napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedla, ze podla vyro¢nych vnutrostatnych
hodnotiacich sprav Holandsko v roku 2003 nezaznamenalo Ziadne problémy
s mimoriadne vyraznym prekrocenim limitnych hodnét v porovnani s inymi
¢lenskymi Statmi, ako napriklad Belgickom, Rakdskom, Gréckom, Ceskou
republikou, Litvou, Slovinskom a Slovenskom.

Navyse TNO na strane 31 svojej spravy zdoraznila, Ze cestna doprava je zjavne
jednym z hlavnym pévodcov tuhych latok v Holandsku, vyrazne sa vSak v tomto
smere neli$i od situacie v inych c¢lenskych Statoch, akymi sa Belgicko, Dansko,
Francizsko, Nemecko a Spojené krélovstvo.

TNO dalej poznamenala, ze percentudlny podiel osobnych automobilov vybavenych
vznetovym motorom nie je v Holandsku oproti tymto inym ¢lenskym $tatom vysoky.
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Napokon Komisia sa v bode 42 napadnutého rozhodnutia domnieva, Ze nie je vobec
isté, ¢i sa v Holandskom krélovstve v porovnani s inymi ¢lenskymi $tatmi vyskytol
$pecificky problém dodrziavania limitnych hodnét stanovenych smernicou 1999/30.

Nemozno teda tvrdit, Ze Komisia od Holandského kralovstva vyzadovala, aby
preukazalo, ze problém kvality okolitého ovzdusia, ktory uviedlo na podporu svojej
ziadosti o odchylenie sa od ustanoveni smernice, postihuje vyluéne holandské
uzemie.

Argumenticiu holandskej vlady tykajicu sa vykladu kritéria $pecifickosti je teda
potrebné odmietnut ako argumentéciu skutkovo nepodlozend.

O nezohladneni prekézok prijatia vnatrostatnych opatreni zameranych na znizenie
emisii tuhych latok produkovanych vnitrozemskou a namornou dopravou

— Tvrdenia ucastnikov konania

Holandské vldéda Komisii dalej vytyka, Ze sa domnievala, Zze ozndmeny ndvrh
nariadenia moéze povolit iba za predpokladu, Ze prekrocenia limitnych hodnoét
koncentracie tuhych latok v okolitom ovzdusi pozorované v Holandsku pochadzaja
z vicSej Casti z emisif tuhych latok produkovanych vozidlami na cestach vybavenymi
vznetovym motorom.
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Holandské krélovstvo na zdklade podrobnej stadie do$lo k zéveru, ze Komisia
opomenula zohladnit skutoénost, Ze prostriedky, ktoré malo Holandské kréalovstvo
k dispozicii pri rie$eni problému emisii tuhych latok produkovanych vnitrostitnou
vnutrozemskou a namornou dopravou, boli obmedzené alebo dokonca neexistovali.

Obmedzenia vyplyvajice z eurépskych a medzindrodnych pravnych predpisov
upravujucich emisie tuhych latok pochddzajucich z tychto dvoch sposobov dopravy
boli presne tymi faktormi, ktoré obmedzovali konanie holandskej vlady na
vniatro$tatnej drovni. Existencia velkého pristavu, akym je Rotterdam, zvySuje
akuitnost tohto $pecifického problému v Holandsku.

Komisia sa naproti tomu domnieva, ze iba konstatovala, ze Holandské kralovstvo
nepreukazalo, ze ma docinenia so Specifickym problémom emisii tuhych castic
pochéddzajicich z motorovych vozidiel, na ktoré sa vztahuje smernica 98/69.
Konstatovala iba, Ze ak by vnitrozemska a ndmornd doprava produkovali v uréitom
¢lenskom $tite podstatne viac tuhych latok ako v inych ¢lenskych $tatoch a ak by
v tomto ¢lenskom State iba 25 % novych vozidiel jazdilo na naftu, potom by
existencia $pecifického problému koncentréacie tuhych latok spésobeného absenciou
filtra tuhych latok pri niektorych motorovych vozidlach, ktorti smernica 98/69
povoluje, nebola preukazana.

Holandska vlada vo svojej ziadosti o odchylenie sa od pravnej Gpravy Spolocenstva
neuviedla argument tykajici sa jej povinnosti vyplyvajicich z prava Spolocenstva
a z medzindrodného prava. Navy$e by toto tvrdenie znamenalo obhajovanie
neobhdjitelného stanoviska, podla ktorého, ak povinnosti vyplyvajice
z medzindrodného prava brania ¢lenskému $tatu prijat urcité opatrenia, Komisia
by mala schvilit odchylenie sa od harmoniza¢nych predpisov prijatych podla ¢lanku
95 ES bez ohladu na to, ¢i budd, alebo nebudi splnené poziadavky odsekov 5 a 6
tohto ustanovenia.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Sad prvého stupnia po prvé poukazuje na to, ze otdzka, ¢i ozndmeny ndvrh
nariadenia moéze znizit koncentrdciu tuhych latok pritomnych v okolitom ovzdusi
v Holandsku iba prostrednictvom znizenia objemu tuhych litok produkovanych
niektorymi vozidlami na cestach so vznetovym motorom, suvisi skér so skiimanim
proporcionality oznameného vnutro$tatneho opatrenia vo vztahu k inym pred-
stavitelnym druhom opatreni tykajicim sa dalsich dvoch zdrojov emisii tuhych
latok, a to vnutrozemskej a ndmornej dopravy, ako s otazkou $pecifickosti problému.

Po druhé holandskd vlada v Ziadnom pripade nie je oprdvnend odvolivat sa na
povinnosti vyplyvajice z medzindrodného priva a prava Spolocenstva, ktoré mozu
predstavovat prekdzku v rieSeni problému vyvolaného emisiami tuhych latok
produkovanymi vnutrozemskou a némornou dopravou, kedze to neuviedla vo svojej
ziadosti o odchylenie sa od ustanoveni smernice.

Tak ako je tomu v pripade povolovania ozndmenej $titnej pomoci, schvilenie
odchylenia sa v prospech urcitého ¢lenského statu na zaklade ¢lanku 95 ods. 5 a 6 ES
sa musi tykat vnatro$tatneho opatrenia tak, ako bolo ozndmené Komisii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. marca 1999, Forges de Clabecq/Komisia, T-37/97, Zb.
s. I1-859, bod 100).

Napokon po tretie tvrdenie holandskej vlady nie je skutkovo podlozené. Na rozdiel
od tvrdenia holandskej vlady Komisia nepodmienila schvilenie oznameného
opatrenia tym, Ze prekrocenia limitnych hodnot koncentracie tuhych latok
v okolitom ovzdu$i zaznamenané v Holandsku musia z vidsej casti pochadzat
z emisii tuhych latok produkovanych vozidlami na cestich vybavenymi vznetovym
motorom.
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Ako vyplyva z bodov 40 a 43 napadnutého rozhodnutia, Komisia sa naopak
obmedzila na konstatovanie, ze Holandské kralovstvo sa v porovnani s inymi
¢lenskymi $titmi vyznacuje vy$$im cistym objemom emisii tuhych latok pocha-
dzajacich z vnutrozemskej a namornej dopravy a zZe percentualny podiel vozidiel so
vznetovym motorom je v Holandskom kralovstve vyrazne niz$i, ako je priemer
Eurépskej tnie, v dosledku ¢oho mozno spochybnit samotni existenciu $pecifického
problému emisii tuhych latok pochadzajucich z vozidiel so vznetovym motorom

podla smernice 98/69 v Holandskom krélovstve.

V ziadnom pripade sa teda nezda byt pravdivym tvrdenie, Ze Komisia podmienila
schvalenie ozndmeného opatrenia skuto¢nostou, ze prekrocenia limitnych hodnot
koncentracie tuhych latok v okolitom ovzdusi zaznamenané v Holandsku musia
z vacsej Casti pochadzat z emisif tuhych latok produkovanych vozidlami vybavenymi
vznetovym motorom.

S argumentaciou holandskej vlady preto nemozno suihlasit.

O nemoznosti Holandského kralovstva konat proti znecistovaniu prekracujicemu
hranice $tatu

— Tvrdenia ucastnikov konania

Holandské vlada dalej tvrdi, Ze okrem toho jej brani konat skuto¢nost, ze nemdze
mat vplyv na velké mnozstvo tuhych latok prekracujicich hranice.
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Komisia na to odpoveds, ze viacero $titov Eurépskej unie je rovnako konfronto-
vanych s vysokymi droviiami emisii tuhych latok cezhrani¢nej povahy.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Samotna nemoznost vplyvat na tuhé latky prichidzajice zo zahraniéia, na ktord sa
odvolava Holandské krdlovstvo, nepreukazuje, Ze Holandsko celi $pecifickému
problému kvality okolitého ovzdusia.

TNO vo svojej sprave zdoraznila, ze v krajinach, ktoré maji rovnako ako Holandsko
mald rozlohu, pochadza vyssi podiel tuhych latok z cudziny, ¢o takmer vyplyva zo
samotnej definicie, a zdroje znecistenia umiestnené v urcitej vzdialenosti st v tychto
krajindch povazované za cudzie zdroje, hoci v krajindch s velkou rozlohou by boli
povazované za doméce.

Okrem toho samotnd holandska vlidda nepriamo pripusta, Ze cezhrani¢né
znecistenie nemoze byt na zdklade definicie $pecifické pre urcity ¢lensky stat, kedze
tvrdi, Ze kritérium vylucnosti, ktorého nespravne uplatnenie Komisii vytyka, je tazko
zluditelné so samotnou povahou cezhrani¢ného znecistenia.

Na pojednavani holandska vlada poukézala na to, Zze v Holandsku sa skutocne
vyskytol $pecificky problém s kvalitou ovzdusia v désledku jeho geografickej polohy.
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Nijako vSak nepreukazala, ze emisie cezhrani¢nych tuhych latok postihuju kvalitu
ovzdusia v Holandsku v takom rozsahu, zZe problém zniZovania emisii tuhych latok
ma v Holandsku odlisnd povahu ako vo zvy$nych S$titoch Spolocenstva a Ze
odovodnuje prijatie $pecifickych vnuatrostitnych opatreni.

Okrem toho treba poznamenat, Ze S$pecifickost problému ochrany zivotného
prostredia uvadzaného na podporu ziadosti o odchylenie sa od ustanoveni smernice
98/69 je potrebné posudzovat z hladiska noriem stanovenych smernicou 1999/30.
Priloha III smernice 1999/30 pritom stanovuje vylu¢ne limitné hodnoty koncen-
tracie tuhych latok v okolitom ovzdusi, ktorym sa ¢lenské staty musia podriadit bez
toho, aby zohladnila pévod pritomnych tuhych latok.

Sad prvého stupna nemdze povazovat za preukdzané, ze emisia tuhych litok mimo
holandského uzemia, ktord prispieva k zvyseniu koncentricie tuhych I[dtok
v okolitom ovzdusi na tomto tzemi, predstavuje pre Holandsko $pecificky problém
kvality ovzdusia v zmysle ¢lanku 95 ods. 5 ES.

Tvrdenie holandskej vlddy preto nemozno prijat.

O nepriznani osobitnej zdvaznosti prekroceni limitnych hodnot koncentracie tuhych
latok v okolitom ovzdusi v Holandsku

— Tvrdenia ucastnikov konania

Holandska vlada vytyka Komisii, Ze odmietla priznat osobitnt zavaznost pre-
kro¢eniam pozorovanym v roku 2004 vo vsetkych oblastiach a aglomeraciach
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v Holandsku vo vztahu k dennym limitnym hodnotam koncentracie tuhych latok
stanovenych smernicou 1999/30 s u¢innostou od 1. januira 2005 a zvySenym
o mieru tolerancie.

Podla spravy TNO predbezné udaje, ktoré ozndmilo Holandské kralovstvo,
naznacuju prekrocenie minimalne jednej z limitnych hodnot koncentracie tuhych
latok zvysenych o mieru tolerancie.

V sprave MNP za rok 2006 na strane 11 sa sice uvadza, Ze urovne tuhych latok
v Holandsku sd nizsie, ako sa poévodne predpokladalo. Toto konstatovanie vsak
nemozno pripisovat holandskej vlade napriek tomu, ze MNP je agentirou
podliehajicou holandskej vlade.

V kazdom pripade vsak zavery MNP nijako nespochybiuju existenciu $pecifickosti
prekroceni limitnych hodnot koncentracie tuhych latok vo vztahu k maximalnym
hodnotdm stanovenym v smernici 1999/30, ako vyplyva zo strany 3 spravy tejto
agentury.

Na pojednéavani dalej holandskd vldda Komisii vytkla, Ze nezobrala do tGvahy
$pecifické faktory v Holandsku ako demografickit hustotu, intenzitu premavky
a umiestnenie obytnych zén pozdlz dopravnych ciest.

Komisia odpoveda, ze zo spravy TNO je mozné vyvodit, ze v Holandsku v roku 2003
nedoslo k zvlast zavainym prekroceniam limitnych hodnét v porovnani s inymi
¢lenskymi Statmi, pricom niektoré z tychto Stitov na rozdiel od Holandska uviedli
prekrocenia vo vsetkych oblastiach.
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Komisia dodava, Ze vsetky vnutrostatne hodnotiace spravy za rok 2004 potvrdzuja
neexistenciu Specifického problému kvality okolitého ovzdusia v Holandsku.
V hodnotiacej sprave Holandského kralovstva sa uvadza viac prekroceni limitnych
hodnét ako v sprave za rok 2003 z toho dévodu, Ze sprava za rok 2003 sa opierala
vyluéne o merania, kym sprava za rok 2004 bola ¢iasto¢ne vytvorend za pomoci
modelovych vypoctov. NavySe limitné hodnoty stanovené v smerniciach boli
znizené, ¢im samotny narast pocCtu prekroceni v Holandsku v roku 2004
neznamenal, Ze tento $tat bol konfrontovany so $pecifickym problémom kvality
ovzdusia.

Podla spravy MNP z marca 2006, ktord mozno pouzit v neprospech Holandského
kralovstva, kedze bola oficidlne vypracovana na podporu zZiadosti o odchylenie sa od
ustanoveni smernice 98/69, predoslé odhady emisii tuhych litok v Holandsku boli
nadhodnotené o 10 az 15 %. Nebolo isté, ¢i Holandské kralovstvo bolo v porovnani
s inymi ¢lenskymi $tatmi konfrontované so $pecifickym problémom, ktory mu branil
dodrzat ustanovenia smernice 1999/30.

Pretrvavanie moznych vplyvov tuhych latok na zdravie nie je Specifickym
problémom Holandska. Nakoniec MNP poznamenava, Ze dlhodobé vystavenie sa
$kodlivym tuhym latkam ma na zdravie oproti pévodnym odhadom o 10 az 15 %
nizsi vplyv.

Z toho vyplyva, ze nie len Holandské krélovstvo, resp. Holandské kréalovstvo
a Belgické kralovstvo, ale viacero dal$ich ¢lenskych $titov malo problémy
s dodrziavani limitnych hodnét koncentracie tuhych latok stanovenych smernicou
1999/30, ze problém kvality ovzdusia, s ktorym sa potykalo Holandské kralovstvo,
nebol mimoriadne zavazny v porovnani s problémami, ktoré mali ostatné clenské
$taty, a Ze niekedy bol tento problém dokonca menej zavaznejsi ako problémy,
s ktorymi sa potykalo najmi Belgické kralovstvo.

II - 2011



105

106

107

108

ROZSUDOK Z 27. 6. 2007 — VEC T-182/06

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Je nesporné a nebolo spochybnené, Ze problém emisii tuhych latok produkovanych
vozidlami so vznetovym motorom je velmi zévazny a odévodiiuje prijatie
primeranych legislativnych opatreni na Grovni Spoloc¢enstva. Rovnako je nesporné,
ze vnutrostatne opatrenie ozndmené Holandskym kréalovstvom smeruje k tomu, aby
sa na jeho tzemi prostrednictvom harmoniza¢nych predpisov vopred stanovila
limitnd hodnota emisii tuhych latok, stanovend v navrhu nariadenia, ktory je
predmetom vyjedndvani (pozri bod 52 vyssie).

Takyto postup v zdsade neodporuje ¢lanku 95 ods. 5 ES, pokial dotknuty ¢lensky $tat
preukaze, Ze lehota potrebnd na pripadné nadobudnutie platnosti nového
harmonizovaného pravidla bude na celom jeho uzemi alebo na casti tizemia
predstavovat mimoriadny problém, ktory ho odlisuje od ostatnych ¢lenskych $tatoch
a ktory nevyhnutne vyzaduje, aby bolo vopred prijaté opatrenie.

V tomto smere zo skuto¢nosti uvedenych v spise nevyplyva, Ze prekrocenia
limitnych hodnét koncentracie tuhych latok v Holandsku stanovenych smernicou
1999/30 st v porovnani s prekroc¢eniami hodnét v inych clenskych Statoch tak
zavazné, aby v oznamujucom clenskom State predstavovali Specificky problém
kvality okolitého ovzdusia.

V stadii MNP nazvanej ,Beoorderling van het prinsjedagpakket — Aanpak
Luchtkwaliteit 2005“ (Hodnotenie siboru opatreni ku dnu predloZenia rozpoctu —
opatrenia na zlepSenie kvality ovzdusia v roku 2005), ktorti nepochybne mozno
pouzit voci holandskej vlade, kedze pochddza od organizicie podliehajicej jednému
z jej ministrov (rozsudok Sdidneho dvora z 24. novembra 1982, Komisia/Irsko,
249/81, Zb. s. 4005, bod 15), a ktora bola rovnako prilozena k zalobe ako priloha, sa
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rovnako, ako to uviedla Komisia v sprave o pokroku, upresiuje, zZe limitné hodnoty
koncentracie tuhych latok boli od roku 2001 prekracované vo viacerych eurépskych
mestach.

Zo zoznamu vytvoreného na zaklade vnutrostatnych hodnotiacich sprav o kvalite
ovzdusia za rok 2004 najmé vyplyva, Zze Holandsko bolo jednym zo skupiny piatich
¢lenskych statov, ktoré sa vyznacovali tym, ze vo vsetkych oblastiach boli v roku
2004 zaznamenané vy$sie hodnoty koncentracie tuhych latok, ako st denné limitné
hodnoty zvy$ené o mieru tolerancie, stanovené smernicou 1990/30, zatial ¢o
v piatich inych ¢lenskych statoch boli tieto hodnoty prekrocené vo viac ako 50 %
oblasti.

Hodnotiaca sprava Holandského kralovstva za rok 2004 uvadza, Ze z analyzy
vysledkov hodnoteni kvality okolitého ovzdusia vykonanych na jeho tzemi zjavne
vyplyva zlep$enie kvality ovzdusia v porovnani s rokom 2003, predovéetkym pokial
ide o tuhé latky, aj ked sprdva toto zlep$enie pripisuje najmid zmene meteorolo-
gickych podmienok zaznamenanych v roku 2004 oproti predchddzajucemu roku.

Okrem toho MNP vo svojej §tudii ,Hodnotenie siboru opatreni ku diu predlozenia
rozpoctu — opatrenia na zlep$enie kvality ovzdusia v roku 2005“ zddrazinuje, Ze aj
iné eurdpske staty ako Holandsko mali problémy s dodrziavanim eurépskych
limitnych hodnét koncentracie tuhych latok.

Ako MNP zdéraznuje vo svojej sprave z marca 2006, ktori holandskd vlada
predlozila v priebehu skimania oznameného navrhu nariadenia a ako tiez Komisia
uvadza v bode 41 napadnutého rozhodnutia, ¢o nebolo spochybnené, Ze trovne
koncentracie tuhych latok v Holandsku sd oproti povodnym predpokladom nizsie
0 10 az 15 %.
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Podla MNP pocet oblasti, v ktorych sa v roku 2010 o¢akédva prekrocenie limitnych
hodnét priemernych dennych koncentracii, sa znizil o viac ako polovicu oproti
predchédzajicim hodnoteniam a dlhodobé odhady, pokial ide o tuhé latky a ich
ucinky na zdravie, boli upravené o 10 az 15 % smerom na dol.

Komisia v bode 41 napadnutého rozhodnutia poznameniva, ze MNP rovnako
konstatoval, ze pocet oblasti, v ktorych bude priemernd dennd limitnd hodnota
Spolocenstva pre koncentricie tuhych latok prekrocena, sa znizi v roku 2010 oproti
roku 2005 o polovicu a v roku 2015 oproti roku 2010 tiez o polovicu.

Napokon okrem toho, Ze hustota obyvatelstva, intenzita cestnej premavky vo
viacerych oblastiach Holandska a umiestnenie obytnych zén pozdlz cestnych
komunikécii nie st kritériami stanovenymi smernicou 99/30, nebolo preukazané, Ze
tieto skutocnosti predstavuju pre tento clensky §tat problém ochrany Zivotného
prostredia v zmysle ¢lanku 95 ods. 5 ES, ktory by ho vyrazne odliSoval od inych
oblasti Eurépskej tnie.

V tejto suvislosti TNO ddva do sdvisu vysoku troven emisii tuhych latok zistend
v Casti Eurdpskej unie, a to v Beneluxe, centrilnej Casti Spojeného krilovstva
a v zdpadnom Nemecku, s ich vysokou hustotou obyvatelstva a s ich ¢innostami
znecistujucimi zivotné prostredie, ku ktorym patri najmé cestna premavka.

Holandska vlada teda nepreukazala existenciu $pecifickych problémov na svojom
uzemi, ktoré by oddvodnovali nevyhnutnost pocas prebiehajicich rokovani uplatnit
nové harmonizované predpisy.
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Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze Komisia sa nespravne domnievala, Ze problém
oznamujiceho clenského statu Spolocenstva s dodrziavanim limitnych hodnét
Spolo¢enstva pre koncentricie tuhych latok v okolitom ovzdusi, stanovenych
smernicou 99/30, nie je $pecificky.

KedZe podmienky, ktorych splnenie vyzaduje ¢lanok 95 ods. 5 a 6 ES, su
kumulativne, na zamietnutie Ziadosti o odchylenie sa od pravnej upravy
Spolocenstva postacuje, ak jedna z tychto podmienok nie je splnend (rozsudok
Sdidneho dvora z 21. janudra 2003, Nemecko/Komisia, C-512/99, Zb. s. 1-845,
bod 81; rozsudok Spolkova krajina Horné Rakusko a Rakisko/Komisia, uz citovany,
bod 69).

Kedze sa holandskej vlade nepodarilo preukézat splnenie jednej z tychto podmienok,
je potrebné dospiet k ziveru, 7ze Komisia bola povinnd zamietnut ozndmené
vnuatrostitne prepisy.

Za tychto okolnosti musi byt zaloba zamietnuta ako nedévodna bez toho, aby bolo
potrebné rozhodovat o ostatnych dovodoch, ktoré zalobca uviedol vocdi napadnu-
tému rozhodnutiu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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123 Kedze Holandské kralovstvo nemalo vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na
nahradu vsetkych trov konania v stlade s navrhom, ktory v tomto zmysle podala
Komisia.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. jina 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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