SHERWIN-WILLIAMS MOD KHIM (TWIST & POUR)

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
12. juni 2007

I sag T-190/05,

The Sherwin-Williams Company, Cleveland, Ohio (De Forenende Stater), ved
avocats E. Armijo Chdvarri og A. Castin Pérez-Gdémez,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM) ved O. Mondéjar, som befuldmeegtiget,

sagsagt,

angéende en pédstand om annullation af afggrelse truffet den 22. februar 2005 af
Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (sag R 755/2004-2) vedrerende registreringen af tegnet
TWIST & POUR som EF-varemerke,

har
* Processprog: spansk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS

(Femte Afdeling)
sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M.E. Martins Ribeiro
og K. Jiirimde,

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer B. Pastor,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
9. maj 2005,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
11. august 2005,

og efter retsmodet den 18. januar 2007,

afsagt falgende

Dom

Sagens baggrund

Den 25. februar 2003 indgav sagsegeren i henhold til Radets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
endret, en EF-varemeerkeansegning til Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«).
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SHERWIN-WILLIAMS MOD KHIM (TWIST & POUR)

Det varemeerke, der er sogt registreret, er ordmarket TWIST & POUR.

De varer, som varemaerkeansegningen vedrgrer, henhgrer under klasse 21 i Nice-
arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret, og
svarer til folgende beskrivelse: »Plastikbeholdere med hank, der selges som en
integreret del af et system til at opbevare, oplagre og heelde flydende maling«.

Ved skrivelse af 10. marts 2004 oplyste undersogeren sagsogeren om, at det ansogte
varemerke ikke var egnet til at blive registreret, da det ikke opfyldte betingelserne i
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Undersegeren anforte navnlig, at
varemerket ikke ville blive opfattet som en oprindelsesangivelse. Undersogeren
opfordrede derfor sagsegeren til at fremkomme med sine bemeerkninger hertil inden
for en frist pd to maneder.

Ved skrivelse af 10. maj 2004 svarede sagsogeren i det veaesentlige, at det ansogte
varemerke var tilstreekkeligt originalt til at blive registreret og til at udfylde sin
funktion som varemeerke, at det skulle betragtes i dets helhed, og at flere andre
varemeerker, der indeholdt ordet »twist«, tidligere var blevet registreret af
Harmoniseringskontoret.

Ved afgorelse af 23. juni 2004 afslog undersggeren ansegningen med den
begrundelse, at det ansggte EF-varemserke var omfattet af registreringshindringen
i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, for det forste da det er sammensat af
to engelske verber, der blot oplyser forbrugerne om de omhandlede varers
egenskaber, for det andet da det budskab, det sender, er simpelt, klart og direkte,
for det tredje da der ikke kan gives en enkelt virksomhed eneret pa at anvende
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almindelige ord eller tilpasninger af sadanne ord, der beskriver varerne, og for det
fjerde da de andre varemeerker, sagsogeren paberabte sig, ikke kunne sammenlignes
med det varemeerke, der er genstand for neerveerende sag.

Den 30. august 2004 indgav sagsegeren i medfer af artikel 57-62 i forordning
nr. 40/94 en klage over undersogerens afgorelse til Harmoniseringskontoret.

Ved afgerelse af 22. februar 2005 (herefter »den anfegtede afgorelse«), der blev
meddelt den 28. februar 2005, fandt Andet Appelkammer i det veesentlige, at det
budskab, som det ansggte varemaerke sender, er simpelt, klart og direkte, idet
ordmeerket TWIST & POUR blot oplyser forbrugerne om, at det for at fa maling ud
af beholderen er tilstraekkeligt for dem at dreje laget og heelde indholdet ud. Under
disse omsteendigheder afviste appelkammeret klagen, da det var af den opfattelse, at
ordmeerket TWIST & POUR var beskrivende for de varer, for hvilke det var sggt
registreret. Appelkammeret praeciserede desuden, at sagsegerens argument om, at
underspgeren havde taget hensyn til elementer, der var relevante i forbindelse med
artikel 7, stk. 1, litra c¢), men ikke i forbindelse med artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, ikke var velbegrundet, da disse to bestemmelser overlapper
hinanden. Appelkammeret anforte endvidere, at undersogeren i overensstemmelse
med Domstolens praksis og navnlig dom af 12. februar 2004, Campina Melkunie
(sag C-265/00, Sml. 1, s. 1699), med rette kunne mene, at det ansggte varemaerke
savnede fornedent serpraeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, fordi det var beskrivende for visse af de
omhandlede varers egenskaber. Appelkammeret var af den opfattelse, at den
omsteendighed, at undersegeren ikke udtrykkeligt henviste til forordningens artikel 7,
stk. 1, litra c), og ikke udtrykkeligt stottede sin afgorelse pa denne bestemmelse, var
uden den store betydning, eftersom sagseggeren fuldt ud var blevet oplyst om
karakteren af indsigelsen og havde haft lejlighed til at gore argumenter geeldende
med hensyn til det ansegte varemeerkes pastdede forngdne seerpreg. Med hensyn til
den manglende sammenheeng i Harmoniseringskontorets afgerelser som folge af, at
lignende varemeerker er blevet registreret, henviste appelkammeret til, at der er
procedurer for at erkleere registreringer, der er foretaget ved en fejl, ugyldige, og at
det afgorende var, at den af appelkammeret trufne afgorelse var sammenhzengende.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende péastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeaerkninger

Til stotte for segsmalet har sagsegeren gjort et enkelt anbringende geeldende
vedrerende tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.
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Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til, at det fremgar af retspraksis, at forbuddet i artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 vedrorer tegn, der er uegnede til at udfylde
varemeerkets veesentligste funktion, som er at angive varens eller tjenesteydelsens
oprindelse, sdsom varemeerker, der er almindeligt anvendt til at markedsfore de
varer eller tjenesteydelser, varemerket betegner, eller som kan tenkes at blive
anvendt pd denne made (Rettens dom af 30.6.2004, sag T-281/02, Norma
Lebensmittelfilialbetrieb mod KHIM (Mehr fiir Thr Geld), Sml. II, s. 1915, preemis
24 og 33). Vurderingen af, om varemeerket har det fornedne seerpreeg, skal i henhold
til denne retspraksis dels foretages i forhold til de varer eller tjenesteydelser,
registreringsansggningen vedrgrer, dels under hensyn til, hvorledes det opfattes af
den relevante kundekreds (Mehr fiir Ihr Geld-dommen, premis 26).

Da de omhandlede varer er beholdere, der indeholder flydende maling, og er
henvendst til alle forbrugere, er den relevante kundekreds i det foreliggende tilfzelde
den almindeligt oplyste, rimeligt opmeerksomme og velunderrettede gennemsnits-
forbruger. Da ordmeerket er sammensat af to engelske ord, er den relevante
kundekreds desuden en engelsktalende kundekreds (Rettens dom af 27.2.2002, sag
T-219/00, Ellos mod KHIM (ELLOS), Sml. 11, s. 753, preemis 30 og 31).

Sagsageren har ligeledes henvist til den retspraksis, hvoraf det for det forste fremgar,
at hver enkelt registreringshindring er uatheengig af de ovrige og kreever en seerskilt
efterprovelse, saledes at registreringshindringerne skal fortolkes i lyset af den almene
interesse, der ligger til grund for hver enkelt af dem (Domstolens dom af 16.9.2004,
sag C-329/02 P, SAT.1 mod KHIM, Sml I, s. 8317). Da tegnet udgeres af et
sammensat varemeerke, der bestir af to ord, skal vurderingen af, om det har
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forngdent seerpreeg, for det andet foretages pa grundlag af en undersogelse af
varemerket set som helhed (Rettens dom af 2.7.2002, sag T-323/00, SAT.1 mod
KHIM (SAT.2), Sml. II, s. 2839).

Ordmeerket TWIST & POUR har ifelge sagsogeren seerpreeg, hvorfor den afgerelse,
som er truffet af appelkammeret, som fastholdt, at tegnet angiveligt ikke var egnet til
at opfylde en kendetegnende funktion, er utilstraekkelig, ubegrundet og rammer ved
siden af.

Sagsegeren har for det forste anfert, at appelkammeret fastslog, at det ansogte
varemarke ikke havde fornedent saerpreeg pa grundlag af tegnets formodede
beskrivende karakter, idet appelkammeret i den anfegtede afgerelses punkt 11
anforte, at ordmeerket TWIST & POUR alene oplyste forbrugerne om, at de for at fa
malingen ud af beholderen blot skulle dreje liget og heelde indholdet ud. Dette
standpunkt gentages i ovrigt i afgorelsens punkt 12, hvor det er anfort, at det ansogte
varemeerke videregiver oplysninger om, hvordan varen skal bruges.

Dette kriterium er relevant i forbindelse med artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94, men imidlertid ikke i forbindelse med bestemmelsens litra b).
Appelkammeret begik derfor en retlig fejl, som den anfaegtede afgarelse er beheeftet
med, hvilket Domstolen ligeledes fastslog i forbindelse med dommen i sagen SAT.1
mod KHIM, neevnt i preemis 14 ovenfor, og dom af 21. oktober 2004, KHIM mod
Erpo Mobelwerk (sag C-64/02 P, Sml. I, s. 10031).

For det andet er det ukorrekt at heevde, at det ansegte EF-varemeerke beskriver en
egenskab ved den omhandlede vare, siledes at det skal anses for at vaere beskrivende.
Der skal saledes sondres mellem beskrivende varemaerker og varemeerker, der kun
indeholder en hentydning eller er suggestive. Retten har i gvrigt fastslaet, at det, selv
om beskrivende angivelser ikke kan fa beskyttelse som varemeerke, forholder sig
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anderledes med angivelser eller tegn, der indeholder en hentydning eller er
suggestive (Rettens dom af 31.1.2001, sag T-135/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine
Action), Sml. II, s. 379, og af 9.10.2002, sag T-360/00, Dart Industries mod KHIM
(UltraPlus), Sml. II, s. 3867).

Ifolge sagsegeren findes der ikke noget bestemt punkt, fra hvilket et ord pludseligt
skifter fra den ene kategori til den anden, men snarere en glidende skala mellem to
yderpunkter — der gar fra ikke-beskrivende tegn, som kan registreres, til rent
beskrivende tegn, der er udelukket fra registrering — hvorpé de tegn og skrifttegn,
der er beskrivende, suggestive og indeholder hentydninger, indtager skiftende
placeringer alt afheengigt af deres veesentligste egenskaber. Pa forhand afheenger
bedemmelsen af det fornedne seerpreg til dels af undersogerens subjektive
vurdering og — i forbindelse med en klage — af appelkammerets subjektive
vurdering.

Imidlertid neevnte generaladvokat Jacobs i punkt 62-64 i sit forslag til afgarelse i
forbindelse med Domstolens dom af 23. oktober 2003, KHIM mod Wrigley (sag
C-191/01 P, Sml. I, s. 12447, pa s. 12449), de relevante objektive kriterier, der gor det
muligt at adskille beskrivende varemeerker fra varemeerker, som blot veekker
associationer.

Hvis man anvender disse kriterier i forbindelse med ordmeerket TWIST & POUR,
vil man ifelge sagsogeren konstatere, at dette varemeerke ligger langt fra det
yderpunkt pa skalaen, hvor tegn, der er beskrivende, befinder sig.

For det forste bestar ordmaerket TWIST & POUR af en kombination af to verber,
som hverken hver for sig eller samlet beskriver de omhandlede varer eller nogen af
deres egenskaber. De to verber refererer saledes til handlinger, som ikke objektivt set
kan identificeres med plastikbeholdere til maling.

II - 1920



23

24

25

SHERWIN-WILLIAMS MOD KHIM (TWIST & POUR)

For det andet vil den bergrte kundekreds ikke umiddelbart, direkte og uden
neermere overvejelser opfatte ordmerket TWIST & POUR som en angivelse af en
egenskab ved de varer, det betegner. Ifglge sagsogeren vil den bergrte forbruger, der
visualiserer tegnet, ikke automatisk forbinde det med plastikbeholdere til maling.

Endelig betegner ordmeerket TWIST & POUR heller ikke en veesentlig eller
dominerende egenskab ved varen, som kan fa en serlig betydning i forhold til de
varer, konkurrenterne udbyder, nir forbrugerne af denne type varer skal veelge et
produkt. Den henvisning til, hvorledes varen skal dbnes, som det ansggte varemeerke
indeholder, tilfgrer ikke den vare, det betegner, nogen veesentlig veerdi.

I modseetning til, hvad der synes at fremga af den anfeegtede afgorelses punkt 12, har
sagsegeren preeciseret, at selskabet ikke har ansegt om tegnet EASY-TO-OPEN eller
EASY-TO-POUR, men om varemaerket TWIST & POUR. Det folger heraf, at
argumentet om, at engelsktalende forbrugere vil fortolke dette varemserke som et
budskab om, at »alt, hvad de skal gore, er at dreje laget og heelde indholdet ud«, er
fejlagtigt, da ordmeerket er selvsteendigt i forhold til og uafthengigt af de varer, det
betegner. I ovrigt er det ukorrekt at haevde, at det omhandlede tegn sender et
budskab om, hvor nemt det er bruge den vare, det betegner (jf. i denne retning
UltraPlus-dommen, naevnt i preemis 18 ovenfor, preemis 52). Sagsegeren er saledes af
den opfattelse, at det er meget sandsynligt, at den engelsktalende kundekreds, nér
den stilles over for dette tegn, vil opfatte det som et frit opfundet tegn og ikke
automatisk og umiddelbart vil teenke pa plastikbeholdere til maling. Det er forst i
anden omgang, at kundekredsen vil teenke pa den omfattede vares funktion, dvs.
méden, hvorpé den abnes. Forstéelsen af denne funktion er imidlertid ikke resultatet
af en automatisk, ugennemteenkt og umiddelbar opfattelse, men hidrorer fra en
forudgaende tankemeessig proces eller indsats fra forbrugerens side, hvilket
indebeerer, at denne opfattelse er middelbar og indirekte og derfor ikke beskrivende.
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Registreringen af et tegn, der indirekte eller i form af en associering eller en
antydning henviser til en egenskab ved den vare, det betegner, kan folgelig ikke
afslds, da dette ville veere i strid med lovgivers hensigt, siledes som den er kommet
til udtryk i artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 samt i den retspraksis, der
er naevnt i preemis 18 ovenfor.

Desuden giver det kriterium, der blev lagt til grund i den anfaegtede afgorelse, ikke
mulighed for at vurdere det anspgte varemeerkes fornedne seerpraeg »umiddelbar|t]
[...] og uden hensyntagen til tegnets faktiske brug« (Rettens dom af 7.2.2002, sag
T-88/00, Mag Instrument mod KHIM (lommelygters form), Sml. II, s. 467, preemis
34). Sagsogeren har i denne forbindelse henvist til, at spergsmalet om, hvorvidt den
méde, hvorpa tegnet konkret anvendes eller paferes varen — som varemeerke eller
med henblik pa en anden form for anvendelse — kan fa det resultat, at forbrugeren
ikke opfatter tegnet som et tegn, der beskriver oprindelsen, men blot som en
forretningsmeessig erkleering, ikke kan tages i betragtning ved bedemmelsen af, om
tegnet kan registreres (UltraPlus-dommen, neevnt i preemis 18 ovenfor, preemis 52).

For det tredje er sagsogeren af den opfattelse, at ordmeerket TWIST & POUR har
den iboende evne, der som minimum er pakraevet, for at den bergrte kundekreds
opfatter det som en angivelse af den handelsmeessige oprindelse af de varer, det
betegner, eftersom det i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er
tilstreekkeligt at godtgere, at det omhandlede tegn har en svag grad af forngdent
serpreeg, for at opna registrering heraf. Dette er tilfeeldet med det omhandlede
ordmeerke, der er koncist, direkte og nemt for den relevante kundekreds at huske.

Der er endvidere tale om et originalt ordmeerke, der er sammensat at to ord skrevet
pa engelsk, hvis seregenhed bestir i den virkning, som sammenstillingen af
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verberne »twist« og »pour« fremkalder. Sammenstillingen af disse to ord i et og
samme tegn har en vis overraskelsesvirkning for forbrugerne — en virkning, der
fanger og fastholder opmerksomheden, eller som i det mindste er egnet til at
fastholde den. Dette tegn skaber et varemserke, der er tilstraekkeligt forskelligt fra
det, der blot dannes ved sammenstilling af de to ord, tegnet er sammensat af.

Sagsegeren har anfort, at selskabet i forbindelse med sagen for Harmoniserings-
kontoret godtgjorde, at verbet »twist« er hyppigt anvendt i sammensatte vare-
maerker, og at forbrugerne er vant til varemaerker, der er dannet pa grundlag af dette
verbum. I gvrigt er andre tegn, der er egnede til at identificere varerne, blevet
registreret af Harmoniseringskontoret, herunder bla. TWIST & VAC, TWIST &
DRINK, TWISTER TESTER, TWISTED TUBE og TWISTED DIPS. I denne
henseende har sagsegeren udledt af dommen i sagen SAT.1 mod KHIM, neevnt i
preemis 14 ovenfor, at den hyppige brug af varemeerker, der indeholder ord-
bestanddele og grammatiske konstruktioner, som er sammenfaldende, viser, at
denne type kombinationer ikke kan anses for at savne forngdent seerpreeg.

Den omsteendighed, at det ansegte varemeerke er sammensat af almindelige ord, der
kan forstas af forbrugerne, sveekker ikke varemeerkets seerpreeg. Retten har i gvrigt
allerede fastsldet i denne henseende, at det forhold, at hver af de bestanddele, som
tegnet er sammensat af, betragtet hver for sig mangler fornedent saerpraeg, ikke i sig
selv udelukker, at den kombination, som de udger, kan have fornedent serpraeg. Det
péhviler tveertimod appelkammeret at bevise, at det omhandlede tegn set som en
helhed ikke gor det muligt for den tilsigtede kundekreds at adskille sagsegerens
varer fra varer med en anden handelsmeessig oprindelse (Rettens dom af 14.4.2005,
sag T-260/03, Celltech mod KHIM (CELLTECH), Sml. II, s. 1215, preemis 43 og 44).
Ifolge sagsogeren er det nemlig ikke ngdvendigt, at det ansegte tegn giver preecise
oplysninger om identiteten af det selskab, der markedsforer varen, men til-
straekkeligt, at varemeerket giver den péageldende kundekreds mulighed for at
adskille den vare, som varemeerket betegner, fra varer med en anden handelsmaessig
oprindelse (Rettens dom af 9.10.2002, sag T-173/00, KWS Saat mod KHIM (orange
nuance), Sml. II, s. 3843, preemis 44).
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Harmoniseringskontoret har indledningsvis anfort, at det folger af retspraksis, at der
er en vis overlapning mellem registreringshindringen vedrgrende mangel pa
forngdent seerpreeg og registreringshindringen, hvorefter rent beskrivende vare-
meerker er udelukket fra registrering. Et tegn, der blot udger en beskrivelse af varers
eller tjenesteydelsers egenskaber, er siledes ogsd uegnet til at udfylde varemeerkets
veesentligste funktion, hvorfor det er omfattet af begge disse registreringshindringer
samtidig (Campina Melkunie-dommen, neevnt i preemis 8 ovenfor). Endvidere er
tegn, der savner fornedent serpreeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, uegnede til at udfylde varemeerkets
veesentligste funktion, dvs. at identificere varens eller tjenesteydelsens handels-
meessige oprindelse (UltraPlus-dommen, neevnt i preemis 18 ovenfor, preemis 52).
Endelig er de af artikel 7, stk. 1, litra b), omfattede varemeerker de varemserker, der
set med den relevante kundekreds’ gjne er almindeligt anvendt i handelen til at
preesentere de pageeldende varer eller tjenesteydelser, eller i forhold til hvilke der i
det mindste findes konkrete forhold, der ger det muligt at konkludere, at de kan
anvendes pa denne maéde.

For sa vidt angér det konkrete tilfeelde har Harmoniseringskontoret konstateret, at
de omhandlede varer er botter til flydende maling, hvorfor den relevante kundekreds
vil veere den almindeligt oplyste, rimeligt opmaerksomme og velunderrettede
gennemsnitsforbruger. Udtrykket TWIST & POUR, der kan overseettes med »drej
og heeld« eller »dreje og heelde«, er et koncist udtryk, hvis betydning er umiddelbart
letforstaeligt for alle. Udtrykket frembyder ingen seerlige kendetegn. Udtrykkets
syntaktiske struktur er simpel og seedvanlig pa engelsk, iseer da der er tale om at
viderebringe en oplysning pd den mest simple og direkte made, der findes,
vedrerende to pa hinanden folgende handlinger, der skal gennemfores for at né frem
til et givet mal. Sat i forbindelse med de omhandlede varer vil den relevante
kundekreds’ umiddelbare reaktion veere at opfatte dette tegn som et budskab
vedrerende brugen af varerne. Malerbotterne skal siledes forst abnes, for deres
indhold kan tages i brug. Det vil undertiden veere ngdvendigt at omryste dem eller at
hzlde deres indhold over i en anden beholder for at kunne gore brug af det. Endelig
er det ikke sjeeldent, at malerbotter er vanskelige at dbne, og at det for at 4bne dem
er ngdvendigt at gore brug af en ting til at lafte laget af. Det folger heraf, at udtrykket
TWIST & POUR ikke i den berorte forbrugers bevidsthed vil fremkalde en anden
reaktion end den, der bestér i umiddelbart at antage, at der er tale om en oplysning
om, hvordan disse better skal anvendes, og ikke om den virksomhed, der fremstiller
dem.
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Harmoniseringskontoret har tilfojet, at denne konklusion i modseetning til, hvad
sagsogeren har gjort geldende, ikke hviler pa en vurdering af den faktiske brug af
varemeerket pa markedet. Neermere bestemt vedrgrer konklusionen om, at der er
tale om et tegn uden fornedent seerpreeg, ikke den bestemte del af varen, hvorpa
varemeerket er pasat, eller storrelsen af de bogstaver, hvormed varemeerket er trykt
pa boattens overflade. Det var med rette, at appelkammeret a priori fandt, at
udtrykket TWIST & POUR ville blive opfattet (Rettens dom af 23.11.2004, sag
T-360/03, Frischpack mod KHIM (formen pa en beholder til ost), Sml. II, s. 4097,
preemis 29), som anvisninger vedrgrende brugen af varerne og ikke som et tegn, der
er egnet til at udave varemeerkets veesentligste funktion. Denne vurdering er baseret
pa den forstaelse, der med rimelighed kan forventes hos forbrugerne i betragtning af
kendetegnene ved tegnet som sddan og ved de omhandlede varer, uden hensyntagen
til de neermere betingelser for den faktiske brug af dette varemeerke pa markedet.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at sagsogeren har taget udgangspunkt i
en urigtig forudseetning ved at anfere, at appelkammeret begik en retlig fejl ved pa
grundlag af det ansogte varemeerkes beskrivende karakter at udlede, at det manglede
fornedent serpreeg. Appelkammeret konstaterede nemlig, at det var ude af stand til
at finde noget som helst serpreeg ved udtrykket TWIST & POUR, med den
begrundelse, at de relevante forbrugere ville opfatte tegnet som en anvisning knyttet
til brugen af varerne, hvilket derfor forhindrede, at det ligeledes blev opfattet som et
tegn med fornedent seerpreeg. Den berorte kundekreds vil saledes se dette udtryk
som en almindelig oplysning vedrerende visse af varernes egenskaber. Som folge af
denne urigtige forudsaetning har sagsegeren begaet den fejl derneest at vurdere
tegnets beskrivende karakter i forhold til de omhandlede varer for at nd til den
konklusion, at der, da der ikke foreligger en sadan beskrivende karakter, er tale om et
tegn, der har forngdent seerpreg, og som derfor er egnet til at blive registreret. I
denne henseende har Harmoniseringskontoret papeget, at appelkammeret stattede
sig pa artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, og at det fastslog, at selv om
undersogeren ikke udtrykkeligt havde citeret samme bestemmelses litra c) i sin
afgorelse, var dette uden betydning i betragtning af, at grundene til afslaget pa
ansegningen var klart angivet.
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Harmoniseringskontoret har preeciseret, at appelkammeret ikke i det foreliggende
tilfeelde blot fastslog, at det ansegte varemeerke manglede forngdent saerpreeg, ved at
stotte sig pa varemeerkets beskrivende karakter, men ved at stotte sig pa en bredere
betragtning, nemlig at ordmeerket TWIST & POUR udelukkende tilvejebringer
oplysninger om varernes egenskaber, hvilket folgelig forhindrer, at den berorte
kundekreds kan anse det for et tegn med fornedent seerpreeg. Det var derfor en
fortolkning af disse to argumenter sammenholdt med hinanden, der fik
appelkammeret til at konkludere, at det ansegte varemaerke var omfattet af
forbuddet i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Da det forste indtryk, det
anspgte varemeerke efterlader hos forbrugerne, bestir i en oplysning om, hvordan
varerne skal anvendes, har Harmoniseringskontoret udledt heraf, at disse forbrugere
ikke i dette tegn vil se et middel til at identificere disse varers oprindelse og til at
adskille dem fra andre varer. Desuden er den bedemmelse, appelkammeret foretog,
identisk med den, der er foretaget af Retten i en rackke domme, hvor den
anerkendte, at forskellige udtryk manglede fornedent seerpraeg (Rettens dom af
27.2.2002, sag T-79/00, Rewe-Zentral mod KHIM (LITE), Sml II, s. 705, og af
8.7.2004, sag T-270/02, MLP Finanzdienstleistungen mod KHIM (bestpartner),
Sml. II, s. 2837).

Rettens bemcerkninger

Ifolge artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94 er det i henhold til bestemmelsens litra
b) udelukket at registrere »varemeerker, som mangler fornedent seerpraeg«, og i
henhold til bestemmelsens litra c) udelukket at registrere »varemeerker, som
udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omseetningen kan tjene til at
betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde, anvendelse, veerdi,
geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse«. Desuden er det i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 40/94 preeciseret, at »[s]tk. 1 finder anvendelse, selv om
registreringshindringerne kun er til stede i en del af Feellesskabet«.
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De registreringshindringer, der er opregnet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94,
er uathaengige af hinanden og kraever en seerskilt efterprovelse. Desuden skal de
naevnte registreringshindringer fortolkes i lyset af den almene interesse, der ligger til
grund for hver enkelt af dem. Den almene interesse, der tages i betragtning ved
efterprevelsen af de enkelte registreringshindringer, kan eller skal afspejle forskellige
overvejelser, alt efter hvilken registreringshindring der er tale om (Domstolens dom
af 29.4.2004, forenede sager C-456/01 P og C-457/01 P, Henkel mod KHIM, Sml. I,
s. 5089, preemis 45 og 46, dommen i sagen SAT.1 mod KHIM, naevnt i preemis 14
ovenfor, preemis 25, og Domstolens dom af 15.9.2005, sag C-37/03 P, BiolD mod
KHIM, Sml. I, s. 7975, preemis 59).

Der er dog en dbenbar overlapning mellem de respektive anvendelsesomrader for
registreringshindringerne i den neevnte bestemmelses litra b)-d) (jf. analogt
Domstolens dom af 12.2.2004, sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, Sml. I,
s. 1619, preemis 67 og 85, og Campina Melkunie-dommen, neevnt i premis 8
ovenfor, preemis 18). Navnlig fremgar det af retspraksis, at et ordmeerke, som er
beskrivende for egenskaberne ved varer eller tjenesteydelser i henhold til artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, af denne grund nedvendigvis mangler det
forngdne seerpreeg i forhold til de samme varer eller tjenesteydelser i henhold til
forordningens artikel 7, stk. 1, litra b). Et varemerke kan imidlertid mangle
forngdent seerpreeg af andre grunde end dets eventuelle beskrivende karakter
(Rettens dom af 8.7.2004, sag T-289/02, Telepharmacy Solutions mod KHIM
(TELEPHARMACY SOLUTIONS), Sml. 1II, s. 2851, preemis 24; jf. i denne retning
ligeledes bestpartner-dommen, naevnt i preemis 36 ovenfor, praemis 25; jf. analogt
ligeledes Koninklijke KPN Nederland-dommen, preemis 86, og Campina Melkunie-
dommen, nzevnt i preemis 8 ovenfor, preemis 19).

I en sag som den foreliggende, hvor der ved den anfegtede afgorelse er givet afslag
pa registrering af det ansogte varemeerke med den begrundelse, at den absolutte
registreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 foreligger, skal
det efterpraves, om Harmoniseringskontoret har pavist, at dette varemerke mangler
forngdent saerpraeg.
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I denne forbindelse skal det bemaerkes, at de af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 omfattede tegn, som mangler fornedent seerpreeg, er tegn, der er uegnede
til at udfylde varemeerkets veesentligste funktion, nemlig at angive varens eller
tjenesteydelsens oprindelse, siledes at forbrugeren, der erhverver den vare eller
tjenesteydelse, som varemeerket betegner, ved en senere erhvervelse kan gentage
oplevelsen, hvis den er positiv, eller undga den, hvis er negativ (LITE-dommen,
neevnt i preemis 36 ovenfor, preemis 26). Dette er navnlig tilfeeldet med hensyn til
tegn, der er almindeligt anvendt i markedsferingen af de pageeldende varer og
tjenesteydelser (Rettens dom af 3.7.2003, sag T-122/01, Best Buy Concepts mod
KHIM (BEST BUY), Sml II, s. 2235, preemis 20, og Mehr fiir Thr Geld-dommen,
neevnt i preemis 12 ovenfor, preemis 24).

Det bemeerkes desuden, at den almene interesse, der ligger til grund for artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, er abenbart sammenfaldende med varemserkets
veesentligste funktion, der er at garantere oprindelsen af varen eller tjenesteydelsen,
som er omfattet af varemeerket, over for forbrugeren eller den endelige bruger, som
dermed seettes i stand til uden risiko for forveksling at adskille varen eller
tjenesteydelsen fra varer eller tjenesteydelser med en anden oprindelse (dommen i
sagen SAT.1 mod KHIM, neevnt i preemis 14 ovenfor, preemis 23 og 27, og dommen i
sagen BiolD mod KHIM, nzevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 60).

For sa vidt angér et varemaerke, der er sammensat af ord og af et typografisk tegn,
sasom det varemeerke, der er genstand for den foreliggende sag, kan der foretages en
delvis efterprovelse af det eventuelle serpreeg, varemaerkets ord eller bestanddele
har hver for sig, men sporgsmalet, om varemeerket har seerpraeg, atheenger under alle
omstendigheder af en efterprovelse af helhedsindtrykket. Det forhold alene, at hver
af disse bestanddele taget hver for sig mangler forngdent seerpreeg, udelukker saledes
ikke, at den kombination, som de udger, kan have forngdent serpreeg (dommen i
sagen SAT.1 mod KHIM, neevnt i preemis 14 ovenfor, preemis 28; jf. ligeledes analogt
Campina Melkunie-dommen, naevnt i preemis 8 ovenfor, preemis 40 og 41, og
Koninklijke KPN Nederland-dommen, neevnt i premis 39 ovenfor, preemis 99
og 100).
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Ifolge fast retspraksis kan speorgsmalet om, hvorvidt et tegn har det fornedne
seerpreeg, kun bedommes i forhold til de varer eller tjenesteydelser, registrerings-
ansggningen vedrerer, og under hensyn til, hvorledes det opfattes af den relevante
kundekreds (LITE-dommen, nevnt i preemis 36 ovenfor, preemis 27, BEST BUY-
dommen, neevnt i preemis 41 ovenfor, preemis 22, og Mehr fiir Ihr Geld-dommen,
neevnt i preemis 12 ovenfor, preemis 26).

I den foreliggende sag ma det — som appelkammeret lagde til grund, uden at det er
blevet bestridt af sagssgeren — for det forste konstateres, at da de varer, der er
omfattet af det ansggte varemeerke, er malerbotter, som er rettet mod alle
forbrugere, mé den tilsigtede kundekreds anses for at omfatte almindeligt oplyste,
rimeligt opmaerksomme og velunderrettede gennemsnitsforbrugere.

Da det omhandlede ordmeerke er sammensat af bestanddele fra det engelske sprog,
er den tilsigtede kundekreds, i forhold til hvilken den absolutte registreringshindring
skal vurderes i henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, desuden en
engelsktalende kundekreds, hvilket sagsogeren i gvrigt heller ikke har bestridt (jf. i
denne retning ELLOS-dommen, neevnt i preemis 13 ovenfor, preemis 31, og Rettens
dom af 15.10.2003, sag T-295/01, Nordmilch mod KHIM (OLDENBURGER),
Sml. II, s. 4365, preemis 35, og Mehr fiir Ihr Geld-dommen, neevnt i preemis 12
ovenfor, preemis 27).

For det andet fremgar det af den anfaegtede afgorelses punkt 14, at appelkammeret
fandt, at det tegn, der var segt registreret, var uden forngdent szrpreeg, da det pa det
berorte marked blot ville blive opfattet som en oplysning om en seerlig egenskab ved
varen, dvs. maden, hvorpa den skulle anvendes, og ikke som en angivelse af den
pégeeldende vares handelsmaessige oprindelse. Appelkammeret fandt séledes i det
veesentlige, at ordmaerket TWIST & POUR ikke havde seerpreeg i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, fordi det af den
relevante kundekreds ville blive opfattet som beskrivende i forhold til de
omhandlede varer.
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Det skal derfor afgeres, om den forbindelse, der er angivet af appelkammeret,
mellem pa den ene side det semantiske indhold af det tegn, der er sogt registreret, og
pa den anden side de omhandlede varer er tilstraekkelig konkret og direkte til at
kunne bevise, at dette tegn seetter den relevante kundekreds i stand til umiddelbart
at identificere disse varer (jf. i denne retning Rettens dom af 7.6.2001, sag T-359/99,
DKV mod KHIM (EuroHealth), Sml. II, s. 1645, preemis 35 og 36).

Tegnet er sammensat af to engelske verbalformer »twist« og »pour«, der, som anfort
af appelkammeret i den anfaegtede afggrelses punkt 12, betyder »dreje« og »heelde«
eller »drej« og »heeld«, hvilket i gvrigt ikke er blevet bestridt af sagsegeren.

Appelkammeret anforte desuden i den anfegtede afgarelses punkt 12, at den
omsteendighed, at det typografiske tegn »&«, der betyder »og«, var anvendt, ikke
endrede noget med hensyn til tegnets fornedne saerpreeg, da brugen af dette
typografiske tegn er almindelig pa engelsk.

Som Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, mé det derfor leegges til grund, at
ordmeerket TWIST & POUR’s syntaktiske struktur er simpel og seedvanlig pa
engelsk. Det folger heraf, at opbygningen af dette tegn og den omsteendighed, at de
to ord er sat sammen ved hjeelp af det typografiske tegn »8&x, ikke indebzerer, at der i
opbygningen af det tegn, der er sogt registreret, set som helhed er en synlig forskel i
forhold til den terminologi, der anvendes i den relevante kundekreds’ almindelige
sprogbrug, som ville kunne give tegnet fornedent seerpreeg i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i Domstolens dom af 20. september 2001, Procter & Gamble
mod KHIM (sag C-383/99 P, Sml. [, s. 6251, preemis 40).
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Det var derfor med rette, at appelkammeret fandt, at dette udtryk set som helhed
betad »twist and pour«, dvs. »dreje og heelde« eller »drej og heeld«.

Med hensyn til forbindelsen mellem tegnet TWIST & POUR’s semantiske indhold
og de omhandlede varer ma det konstateres, at det ligeledes var med rette, at
appelkammeret i den anfegtede afgarelses punkt 11 fandt, at tegnet var sammensat
af generiske ord, der blot betegnede en egenskab ved varen, navnlig med hensyn til
maden, hvorpa den skulle anvendes (jf. i denne retning Rettens dom af 12.1.2000, sag
T-19/99, DKV mod KHIM (COMPANYLINE), Sml. I, s. 1, preemis 26 og 27, som
efter appel blev stadfzestet af Domstolen ved dom af 19.9.2002, sag C-104/00 P, DKV
mod KHIM, Sml. I, s. 7561, og bestpartner-dommen, naevnt i preemis 36 ovenfor,
preemis 24).

Set som helhed beskriver dette ordmeerke saledes direkte den handling, der i
serdeleshed skal foretages ved abningen af en beholder, der er forsynet med en prop,
som skal drejes, inden den veeske, der er indeholdt heri, kan heeldes ud. De siledes
sammenstillede ord beskriver derfor blot en egenskab ved den omhandlede vare,
dvs. at den er let at bruge, seerligt for sd vidt angdr maling, der for dens anvendelse
normalt kreever, at den forst blandes, eller at beholderen forst skal omrystes, for
indholdet heeldes over i en anden beholder. Brugen af ordene »twist« og »pour«
fremheever derfor en seerligt vigtig egenskab ved den omhandlede vare, nemlig dens
yderst simple anvendelsesmade. Som appelkammeret med rette konstaterede, »[kan]
man vanskeligt forestille sig en mere klar og direkte metode til at meddele
forbrugerne, at de blot skal dreje laget og heelde indholdet ud, end at trykke ordene
TWIST & POUR pa siden af beholderen«.

Det folger af alt det ovenfor anforte, at ordmaerket TWIST & POUR i modseetning
til, hvad sagsegeren har heevdet, ikke blot veekker associationer eller indeholder
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hentydninger til visse egenskaber ved varen, men tveertimod direkte beskriver en
egenskab ved den omhandlede vare. Den direkte oplysning til den relevante
kundekreds om, hvor let varen er at bruge, formidler siledes en tilstreekkelig konkret
og direkte forbindelse mellem det ansggte varemeerke og de omhandlede varer.

Under retsmedet har sagsegeren preeciseret, at ordmeerket TWIST & POUR kun
beskriver en underordnet egenskab ved den omhandlede vare, séiledes at
registreringen af det burde veere blevet tilladt.

Med hensyn til dette punkt er det tilstreekkeligt at henvise til, at Domstolen allerede
har fastsliet, at et ordmeerke, som er beskrivende for egenskaberne ved varer eller
tjenesteydelser, af denne grund nedvendigvis mangler det fornedne seerpreeg, og at
det er uden betydning, at de egenskaber ved varerne eller tjenesteydelserne, som
muligvis bliver beskrevet, i forretningsmeessig henseende métte veere veesentlige eller
underordnede (jf. analogt Koninklijke KPN Nederland-dommen, neevnt i preemis 39
ovenfor, premis 86 og 102).

Sagsegeren har yderligere gjort geldende, for det forste at appelkammeret begik en
fejl ved pa grundlag af det ansegte varemeerkes angivelige beskrivende karakter at
udlede, at det manglede forngdent seerpreeg.

I denne forbindelse skal det for det forste bemeerkes, at selv om det er rigtigt, at de
registreringshindringer, der er neevnt i artikel 3, stk. 1, i Radets forste direktiv
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89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1), er uatheengige af hinanden og
kreever en seerskilt efterpravelse, er der imidlertid, som anfort i preemis 39 ovenfor,
en dbenbar overlapning mellem de respektive anvendelsesomrader for registre-
ringshindringerne i den neevnte bestemmelses litra b)-d). For det andet mangler et
ordmeerke, som er beskrivende for egenskaberne ved varer eller tjenesteydelser, som
det ogsa allerede er anfert i preemis 39 ovenfor, af denne grund nedvendigvis det
fornedne seerpraeg i forhold til de samme varer eller tjenesteydelser.

Sagsageren har endvidere kritiseret appelkammeret for at have anvendt et kriterium,
dvs. det mal af almen interesse, at tegnene kan bruges frit af alle, som ville veere
relevant i forbindelse med artikel 7, stk. 1, litra ¢), men ikke i forbindelse med
samme bestemmelses litra b).

I denne henseende er det ganske vist korrekt, som Domstolen fastslog i preemis 36 i
dommen i sagen SAT.1 mod KHIM, neevnt i preemis 14 ovenfor, at artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 ikke forfolger det mal af almen interesse, at tegnene
kan bruges frit af alle.

Det fremgar séledes af preemis 26 i dommen i sagen SAT.1 mod KHIM, neevnt i
preemis 14 ovenfor, at den almene interesse, som ligger til grund for artikel 3, stk. 1,
litra b), i direktiv 89/104, der er en bestemmelse, hvis reekkevidde er identisk med
reekkevidden af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, tager udgangspunkt i
hensynet til ikke utilberligt at begreense radigheden over de bestanddele uden
fornedent saerpreeg, som det omhandlede tegn er sammensat af, for andre
erhvervsdrivende, der udbyder varer eller tjenesteydelser af den samme art som
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemaerket soges registreret.

II - 1933



63

64

65

DOM AF 12.6.2007 — SAG T-190/05

I det foreliggende tilfeelde fandt appelkammeret imidlertid i den anfegtede
afgorelses punkt 13, at registreringen af ordmeerket TWIST & POUR ikke burde
tillades, da tegnet »[var] en del af en kategori af tegn, i forbindelse med hvilke
hensynet til ikke utilberligt at begreense radigheden for de ovrige erhvervsdrivende
[gjorde] sig geeldende«.

Det ma derfor konstateres, at appelkammeret derved anvendte et relevant kriterium,
pa grundlag af hvilket artikel 7, stk. 1, litra b), skulle fortolkes, hvorfor der ikke kan
rettes kritik mod appelkammeret i denne henseende.

Hvad endelig angar sagsegerens argument om, at Harmoniseringskontoret har
registreret lignende varemeerker, sasom TWIST & VAC, TWIST & DRINK,
TWISTER TESTER, TWISTED TUBE og TWISTED DIPS, ma det konstateres, at
selv hvis det antages, at disse varemaerker har en mere nzer forbindelse med de varer,
for hvilke de er blevet registreret, end den, der er mellem tegnet TWIST & POUR og
de varer, for hvilke dette tegn er sogt registreret, folger det pa ingen made heraf, at
en ensartet anvendelse af forordning nr. 40/94 indebeerer, at neevnte tegn skal
registreres for de omhandlede varer. Det skal siledes bemaerkes, at det folger af fast
retspraksis, at de afgorelser vedrerende registrering af et tegn som EF-varemeerke,
som appelkamrene skal traeffe i henhold til forordning nr. 40/94, treeffes i henhold til
en bunden kompetence og ikke pa grundlag af skensmeessige befojelser.
Speorgsmalet, om et tegn kan registreres som EF-varemaerke, skal derfor kun
bedemmes pa grundlag af denne forordning, séledes som den er fortolket af
Feellesskabets retsinstanser, og ikke pa grundlag af appelkamrenes tidligere praksis
(dommen i sagen BiolD mod KHIM, neevnt i preemis 38 ovenfor, preemis 47, Rettens
dom af 9.10.2002, sag T-36/01, Glaverbel mod KHIM (en glasplades overflade),
Sml. II, s. 3887, preemis 35, af 20.11.2002, forenede sager T-79/01 og T-86/01, Bosch
mod KHIM (Kit Pro og Kit Super Pro), Sml. I, s. 4881, preemis 32, og af 24.11.2005,
sag T-346/04, Sadas mod KHIM — LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), Sml. II,
s. 4891, preemis 71).
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Henset til samtlige foranstaende bemeerkninger ma det antages, at det var med rette,
at appelkammeret fandt, at tegnet TWIST & POUR manglede forngdent seerpraeg i

den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94, hvorfor sagsegerens eneste anbringende ikke kan tages til folge.

Folgelig frifindes Harmoniseringskontoret.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren
har tabt sagen og ber derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
frifindes.
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2) The Sherwin-Williams Company betaler sagens omkostninger.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. juni 2007.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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