SHERWIN-WILLIAMS KONTRA OHIM (TWIST & POUR)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2007. janius 12."

A T-190/05. sz. tigyben,

a The Sherwin-Williams Company (székhelye: Cleveland, Ohio [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviselik: E. Armijo Chavarri és A. Castan Pérez-Gémez tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizéci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
(képviseli: O. Mondéjar, meghatalmazotti min3ségben)

alperes ellen

az OHIM madsodik fellebbezési tanics altal a TWIST & POUR megjelolés
lajstromozasara vonatkozd, 2005. februir 22-én hozott hatirozat (R 755/2004-
2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: spanyol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(otodik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jirimée birak,
hivatalvezet: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivatalahoz 2005. méjus 9-én benyujtott keresetle-
vélre,

tekintettel az Elséfokd Birésag Hivatalahoz 2005. augusztus 11-én benydjtott
valaszbeadvanyra,

a 2007. januar 18-i targyaldst kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

2003. februir 25-én a felperes a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i
40/94/EK médositott tanicsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan védjegybejelentést nyujtott be a
Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM).
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SHERWIN-WILLIAMS KONTRA OHIM (TWIST & POUR)

A lajstromoztatni kivant védjegy a TWIST & POUR szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliillvizsgalt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 21. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban tették, a kovetkez6
leirassal: ,Folyékony festék tarolasara és kiontésére szolgdl6, hordozhaté mianyag
tartaly”.

2004. marcius 10-i levelével az elbiralé tajékoztatta a felperest, hogy a bejelentett
védjegy nem lajstromozhatd, mivel nem tesz eleget a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeknek. ElGadta kiilondsen, hogy a
védjegy nem észlelhet6 eredetmegjelolésként. Az elbirdlé ezért felhivta a felperest,
hogy két honapon belil terjessze el6 észrevételeit.

2004. mdjus 10-i levelével a felperes lényegében azt a valaszt adta, hogy a védjegy
kelléen eredeti ahhoz, hogy lajstromozni lehessen, illetve hogy betblthesse a
védjegyek rendeltetését, hogy a védjegyet annak egészében kell figyelembe venni, és
az OHIM korabban mér tébb olyan védjegyet is lajstromozott, amelyben szerepelt a
Ltwist” sz6.

2004. junius 23-i hatarozataval az elbiralé azzal az indokoldssal utasitotta el ezt
a kérelmet, hogy a bejelentett kozosségi védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kizaré okba itkozik, mivel elészor is két
olyan angol igébél 4ll, amely csupan a széban forgé aruk jellemzéirdl tajékoztatja a
fogyasztékat, masodszor az altala kozvetitett lizenettartalom egyszerd, vilagos és
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kozvetlen, harmadszor az arut leirasara hasznalt szokasos kifejezések hasznalata vagy
alkalmazasa nem tarthaté fenn kizarélag egyetlen vallalkozas szamara, negyedszer
pedig a felperes altal hivatkozott kordbbi védjegyek nem hasonlitottak a jelen kereset
targyaul szolgdlé védjegyhez.

2004. augusztus 30-4n a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést
nytjtott be az elbiral6 hatdrozata ellen az OHIM-hoz.

A fellebbezési tandcs a 2005. februar 28-an kozolt, 2005. februar 22-i hatdrozataval
(a tovabbiakban: a megtimadott hatarozat) lényegében ugy itélte meg, hogy a
bejelentett védjeggyel kozvetitett iizenet egyszerd, vilagos és kozvetlen, és ezaltal a
TWIST & POUR szémegjelolés csupdn arrdl tdjékoztatja a fogyasztékat, hogy a
tartdlyban 1év6 festék felhasznaldsahoz le kell csavarni a kupakot, és ki kell 6nteni az
edény tartalmit. Ilyen korillmények kozott a fellebbezési tandcs gy vélte, hogy a
TWIST & POUR szémegijelolés leird jellegti a védjegybejelentésben szereplé aruk
vonatkozasaban, és elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tanacs azt is kifejtette,
hogy nem helytallé6 a felperes azon érve, miszerint az elbirdlé a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja korébe tartozé, nem pedig a rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja korébe tartozé relevans elemeket vette figyelembe, mivel
atfedés van a két rendelkezés kozott. A fellebbezési tanics masfel6l megdllapitotta,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak, és kiilonosen a C-265/00. sz., Campina
Melkunie tigyben 2004. februar 12-én hozott itéletének (EBHT 2004., I-1699. o.)
megfeleléen az elbiralé jogosan itélte meg ugy, hogy a bejelentett védjegy nem
rendelkezett megkiilonbozteté képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében, mivel a széban forgé aruk egyes jellemzéit irja le. A
fellebbezési tanacs szerint nem bir nagy jelentéséggel az, hogy az elbiralé nem
emlitette kifejezetten a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjit és nem
alapitotta a hatdrozatat kifejezetten erre a rendelkezésre, mivel a felperes tokéletesen
tisztaban volt a kifogas jellegével, és médjiban 4llt el6adni a bejelentett védjegy
allitélagos megktlonboztetd képességére vonatkozé érveit. Azzal kapcsolatban, hogy
az OHIM kovetkezetlen volt a hasonlé védjegyek lajstromozasat illetéen, a
fellebbezési tandcs emlékeztet arra, hogy a tévedésbdl tortént lajstromozasok
esetében kérhetd a védjegy torlése, és fontos, hogy sajat hatarozata koherens legyen.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag

— nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foka Birésag

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatimasztisaul a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjara alapitott jogalapot terjeszt el6.
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A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy — ahogyan ez az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik —
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjidban foglalt tilalom olyan
megjelolésekre vonatkozik, amelyek alkalmatlanok a védjegy alapveté rendeltetésé-
nek betoltésére, azaz az aru vagy a szolgaltatas eredetének azonositasara, akarcsak
azok a védjegyek, amelyeket altalanosan hasznalnak a védjeggyel jelolt aruk vagy
szolgaltatdasok forgalmazdasara, vagy arra alkalmasak (az Elséfokd Birdsag
T-281/02. sz., Norma Lebensmittelfilialbetrieb kontra OHIM (Mehr fiir Thr Geld)
tigyben 2004. junius 30-4n hozott itélet [EBHT 2004., II-1915. 0.] 24. és 33. pontja).
A védjegy megkiilonboztets képességét ezen itélkezési gyakorlat szerint egyrészt az
igényelt drujegyzékben szereplé aruk és szolgaltatasok, masrészt az érintett
vasarlékozonség dltali érzékelés vonatkozasaban lehet mérlegelni (a Mehr fiir Thr
Geld ugyben hozott itélet [hivatkozas fent] 26. pontja).

A jelen tgyben az érintett aruk olyan folyékony festéket tartalmazé tartalyok,
amelyet valamennyi fogyasztonak szantak, az érintett vasarlokozonség korébe pedig
a szokasosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekinté, atlagos fogyaszté
tartozik. Masfel6l, mivel a szémegjelolés két angol szébdl all, az érintett
vasarlékozonséget az angol nyelvli vasarlokozonség alkotja (az Els6fokda Birdsag
T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM iigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-753. 0.] 30. és 31. pontja).

A felperes emlékeztet arra az itélkezési gyakorlatra is, miszerint egyrészt a
lajstromozast kizaré okok egymastol fiiggetlenek, és 6nall6 vizsgalatot igényelnek,
és azokat a mindegyikilk mogott meghizédé kozérdek titkrében kell értelmezni (a
Birésag C-329/02. P. sz., SAT.1 kontra OHIM iigyben 2004. szeptember 16-dn
hozott itélete [EBHT 2004., I-8317. 0.]). Masrészt, mivel a megjelolést két sz6bol all6
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Osszetett védjegy alkotja, megkiilonboztetd képességét a védjegy egészének vizsgalata
alapjan kell megitélni (az Elséfoka Birésag T-323/00. sz., SAT.1 kontra OHIM
tigyben 2002. julius 2-4n hozott itélete [EBHT 2002., 11-2839. 0.]).

A TWIST & POUR megjel6lés a felperes szerint megkiilonboztets jellegli, és ezért
elégtelen, megalapozatlan és pontatlan a fellebbezési tanacs azon megallapitasa,
miszerint az emlitett megjel6lés nem alkalmas megkiilonbozteté rendeltetés
betoltésére.

A felperes el6szor is azt adja el6, hogy a fellebbezési tandcs a megjelolés vélelmezett
leir6 jellege miatt allapitotta meg a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képessé-
gének hidnyat, mivel a megtamadott hatdrozat 11. pontjaban kifejtette, hogy a
TWIST & POUR szémegjelolés csupdn arrdl tdjékoztatja a fogyasztékat, hogy a
tartalyban 1év6 festék felhasznalasahoz csak le kell csavarni a kupakot, és ki kell
Onteni az edény tartalmat. Ez a gondolat ismétlédik meg egyébként a hatarozat
12. pontjaban is, amely szerint a bejelentett védjegy az aru felhasznalasi médjarél ad
tdjékoztatast.

Mirpedig ennek a feltételnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
nem pedig b) pontja korében van jelentGsége. A fellebbezési tanacs tehat tévesen
alkalmazta a jogot a megtimadott hatdrozatban, ahogyan azt a Birdsag a SAT.1
kontra OHIM iigyben hozott itéletében (hivatkozds a 14. pontban) és a
C-64/02. P. sz., OHIM kontra Erpo Mébelwerk tigyben 2004. oktéber 21-én hozott
(EBHT 2004., I-10031. o.) itéletben is kimondta.

Misodszor, pontatlan azt dllitani, hogy a bejelentett kozosségi védjegy az érintett dru
egyik jellemzGjét jeloli, és ezért leird jelleglinek kell tekinteni. Kiilonbséget kell
ugyanis tenni a leiré védjegyek és a csupan célzé vagy sugalmazé védjegyek kozott.
Az Elsé6fokn Birésag egyébként kimondta, hogy bar a leiré jelek nem részesiilhetnek
védjegyoltalomban, ez nem vonatkozik a célzé vagy sugalmazé jelekre vagy
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megjelolésekre (az Elséfoka Birdsag T-135/99. sz., Taurus-Film kontra OHIM
[CineComedy] tigyben 2001. janudr 31-én hozott itélete [EBHT 2001., II-397. 0.] és a
T-360/00. sz., Dart Industries kontra OHIM (Ultraplus) tgyben (EBHT 2002.,
I1-3867. 0.) 2002. oktéber 9-én hozott itélete).

A felperes szerint nem hizhaté olyan éles hatirvonal, amelyen tul egy szé hirtelen
atkeriilne az egyik kategdridbdl a masikba, inkabb két szélsGség — a nem leird,
lajstromozhat6é megjel6lésektSl a nem lajstromozhatd, tisztan leiré megjeltlésekig —
kozott huzéds, mozgé skalat képzeljiink el, ahol a megjelolések és a leird, sugalmazé
és célzo jelleg benne rejlé jellemziknek megfeleléen valtoznak vagy foglaljak el
helyiiket. A megkiilonboztet6 képesség értékelése részben eleve az elbirdl, illetve a

rrrrrr

Jacobs fétandcsnok a Birdsag C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben 2003.
oktdber 23-4n hozott itéletéhez (EBHT 2003., [-12447. o.) el6terjesztett inditvanya-
nak 62-64. pontjaban azonban megemlitette azokat az objektiv kritériumokat,
amelyek alapjan meg lehet kiilonboztetni a leiré védjegyeket a csupan asszociativ
védjegyektdl.

A felperes szerint amennyiben ezeket a kritériumokat a TWIST & POUR
szémegjelolésre alkalmazzuk, azt dllapithatjuk meg, hogy a védjegy tavol helyezkedik
el a skdla azon végétél, ahol a leiré megjelolések talalhatdk.

El6szér, a TWIST & POUR szémegjel6lés két olyan ige osszetételébdl all, amelyek
sem dnmagukban, sem egyiitt nem irjak le a jelolt arukat vagy azok jellemzdit. A két
ige ugyanis olyan cselekményekre utal, amelyek nem azonosithaték objektive
muanyag festéktartalyokkal.
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Maésodszor, az érintett vasarl6kozonség nem érzékeli a TWIST & POUR szémegje-
16lést azonnal, kozvetlentil és tovabbi gondolkodas nélkiil igy, mintha az az altala
jelolt druk valamely jellemzGjét jelolné. A felperes szerint ha az érintett fogyasztéd
vizualizdlja a megjel6lést, nem tarsitja azt automatikusan mfianyag festéktarta-
lyokkal.

Végiill a TWIST & POUR szémegjelolés nem nevezi meg az aru olyan lényeges vagy
dominans jellemz8jét sem, amely a versenytarsak dltal kinalt drukhoz képest
killonosebb jelentéséggel birna a fogyaszték édruvélasztisandl. Annak, hogy a
bejelentett védjegy az dru felnyitdsdnak moédjara utal, nincsen lényeges jelentsége.

Ellentétben azzal, ami a megtamadott hatdrozat 12. pontjabdl kovetkezni latszik, a
felperes kifejti, hogy nem az EASY-TO-OPEN vagy az EASY-TO-POUR meg-
jeloléseket, hanem a TWIST & POUR védjegyet igényli. Ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy hamis az az érvelés, miszerint az angol nyelvii fogyaszték annak
tizeneteként értelmezik ezt a védjegyet, hogy ,csak annyit kell tenniiikk, hogy
lecsavarjak a kupakot, és kiontik az edény tartalmat”, mivel a sz6megjelolés 6nallé és
fiiggetlen az azzal jelolt arutél. Masfeldl pontatlan azt allitani, hogy az érintett
megjeldlés az azzal jelolt aru felhasznalasi médjara vonatkozé tizenetet kozvetit (lasd
ebben az értelemben az UltraPlus iigyben hozott itélet [hivatkozas a 18. pontban]
52. pontjat). A felperes szerint tehat az angol nyelvli vasarl6kozonség, amikor
talalkozik ezzel a megjeldléssel, igen valdszin(i, hogy fantaziaelemként fogja fel, és
nem gondol automatikusan és azonnal mianyag festéktartalyokra. Csak mdasod-
szorra gondol az emlitett vasarlokozonség a jelolt aru rendeltetésére, azaz kinyitasi
moédjara. Ennek a rendeltetésnek a megértése viszont nem automatikus, meg-
gondolatlan és azonnali észlelés kovetkezménye, hanem a fogyaszté olyan el6zetes
szellemi folyamatanak vagy erdfeszitésének az eredménye, amely miatt a fogyaszté
érzékelése kozvetettnek és burkoltnak mondhaté, és ezért nem leiré jellegti.
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Az olyan megjel6lés lajstromozasat, amely kozvetetten, felidézéssel vagy sugalma-
zassal a jelolt aru valamely jellemzéjére utal, nem lehet kovetkezésképpen elutasitani,
és az elutasitdsa mind a jogalkoténak a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban kifejez6dé akaratival, mind a fenti 18. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlattal ellentétes.

Azonkivil a megtimadott hatirozatban foglalt feltétel alapjan nem lehet a
bejelentett védjegy megkiillonbozteté képességét ,eleve és a megjelGlés tényleges
hasznalatatdl elszakitva” vizsgalni (az Elséfokd Birdsig T-88/00. sz., Mag Instrument
kontra OHIM (Zseblampdk formaja) tigyben 2002. februir 7-én hozott itéletének
[EBHT 2002., II-467. 0.] 34. pontja). A felperes e tekintetben emlékeztet arra, hogy
az a kérdés, hogy a konkrét esetben a megjelolés védjegyként vagy mas célbdl
torténd haszndlatanak vagy az drun valé feltiintetésének médja eredményezheti-e
azt, hogy a fogyaszté6 nem az eredetre vonatkozé megkiilonboztets jelolésként,
hanem egyszer(i kereskedelmi informacioként érzékeli a megjelolést, nem vehetd
figyelembe a megjel6lés lajstromozhatésiganak megitélésekor (az UltraPlus-iigyben
hozott itélet [hivatkozas a 18. pontban] 52. pontja).

Harmadszor, a felperes uigy véli, hogy a TWIST & POUR szémegjelolés rendelkezik
onmagdaban azzal a minimélis képességgel, amely alapjan az érintett vasarl6kézonség
a jelolt druk eredetmegjel6léseként érzékelheti, mivel a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja szempontjabdl a lajstromozhatésaghoz elegendé az érintett
megjelolés csekély megkiilonboztetd képességét bizonyitani. A széban forgd, tomor,
kozvetlen, és az érintett vasarlékozonség szamara konnyen megjegyezhetd
szémegjelolés esetében is ez a helyzet.

Tovabba olyan eredeti szdmegjel6lésrél van szé, amely két, angolul irt szébdl all,
amelynek sajatossaga a ,twist” és a ,pour” igék Osszetételével keltett hatas. Ennek a
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két szénak egyetlen megjelolésben torténd sszetétele bizonyos mértékben meglepi
a fogyasztékat, és ezzel felkelti és fenntartja — vagy legalabbis fenntarthatja — a
figyelmet. Ez a megjel6lés olyan védjegyet eredményez, amely kellGen eltér attdl,
amely a két sz6 puszta egymads mellé helyezésébél ered.

A felperes emlékeztet arra, hogy az OHIM el6tti eljarasban igazolta, hogy a ,twist”
sz6t gyakran haszndljak Osszetett védjegyekben, és a fogyaszték hozzaszoktak az
ezzel az igébdl alkotott védjegyekhez. Az aruk megkiilonboztetésére alkalmas mds
megjeloléseket kiillonben lajstromozott mar az OHIM, tobbek kozott a
TWIST & VAC, TWIST & DRINK, TWISTER TESTER, TWISTED TUBE és
TWISTED DIPS megjeloléseket. E tekintetben a felperes a SAT.1 kontra OHIM
tigyben hozott itéletbdl (hivatkozas a 14. pontban) azt vezeti le, hogy a széelemekbdl
és nyelvtani szerkezetekbdl all6 védjegyek gyakori haszndlata arra utal, hogy az ilyen
tipust Osszetételeket nem lehet megkiilonbozteté képesség nélkiilinek tekinteni.

Az a tény, hogy a bejelentett védjegy a fogyaszték szamara érthetd, gyakori szavakbdl
all, nem viéltoztatja meg a védjegy megkiilonboztets képességét. Az Elséfoku Birdsag
e tekintetben egyébként kimondta, hogy 6nmagaban az, hogy a védjegy minden
egyes eleme kiilon-kiilon megkiillénbéztetésre alkalmatlan, nem zarja ki, hogy az
elemek Osszetétele megkiillonbozteté képességgel rendelkezzen. Azt viszont a
fellebbezési tanacsnak kell megallapitania, hogy a széban forgé megjel6lés —
Osszességében tekintve — nem tenné lehet6vé a célk6zonség szamara, hogy a felperes
szolgaltatasait megkiilonboztesse a mas kereskedelmi eredetd szolgaltatasoktdl (az
Elséfoka Birésag T-260/03. sz. CELLTECH-tigyben 2005. éprilis 14-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 1I-1215. o.] 43. és 44. pontja). A felperes szerint ugyanis
nem sziikséges, hogy a bejelentett megjel6lés pontos informéciét kozoljon az arut
forgalmazé tarsasagrol, elegendd az, ha a bejelentett védjegy lehet6vé teszi az érintett
vasarlokozonség szamara, hogy a védjeggyel jelolt arut megkiillonboztesse a mas
kereskedelmi eredet(i arutél (az Elséfoktl Birésag T-173/00. sz., KWS Saat kontra
OHIM iigyben 2002. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2002., I1-3843. 0.] 44. pontja).
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Az OHIM bevezetésképpen emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
bizonyos foku atfedés van a megkiilonboztetd képesség hianyara vonatkozé kizaré
ok és a tisztan leir6 jellegli védjegyek lajstromozasat kizar6 ok kozott. Ugyanis az a
megjelolés, amelyik pusztin az druk vagy szolgiltatisok jellemzdit irja le, egytttal
arra sem alkalmas, hogy betéltse a védjegy alapvets rendeltetését, és igy egyidejlileg
két kizaré okba utkozik (a Campina Melkunie iigyben hozott itélet [hivatkozas a
8. pontban]). Tovidbba a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében megkiilonbozteté képességgel nem rendelkezé védjegyek nem tudjak
betolteni a védjegy alapvetd rendeltetését, vagyis azt, hogy azonositani lehessen az
aru vagy a szolgiltatis kereskedelmi eredetét (az UltraPlus-tigyben hozott itélet
[hivatkozas a 18. pontban] 52. pontja). Végiil a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
azokra a védjegyekre vonatkozik, amelyeket az érintett vasarlok6zonség szempont-
jabdl a kereskedelemben rendszerint az érintett druk vagy szolgaltatisok bemuta-
tasara hasznéalnak, vagy legalabbis konkrét utalas alapjan feltételezheté roluk, hogy
ilyen médon hasznalhatjak 6ket.

A jelen tggyel kapcsolatban az OHIM azt allapitja meg, hogy az érintett aruk
folyékony festéket tartalmazé edények, és az érintett vasarlokozonség szokasosan
tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriltekints, atlagos fogyasztékbdl all. A
TWIST & POUR kifejezés, amelynek forditdsa ,csavard és ontsd” vagy ,csavarni”
és ,Onteni” olyan tomor kifejezés, amelyet mindenki azonnal megért. Ennek a
kifejezésnek nincsenek kiilonleges jellemz6i. Mondattani szerkezete egyszerti és
gyakori az angol nyelvben, kiilondsen arra, hogy két egymast kovetd, adott cél
megvaldsitasara iranyulé cselekménnyel kapcsolatban a legegyszertibb és a
legkozvetlenebb médon tajékoztatast adjanak. Az érintett arukkal tarsitva az érintett
vasarlokozonség ezt a megjellést azonnal az aruk felhasznalasi moédjaval
kapcsolatban érzékeli. A festékes edényeket ugyanis a tartalmuk felhasznélasa el6tt
ki kell nyitni. Néha fel kell razni vagy a tartalmukat felhasznalds el6tt egy masik
tartalyba kell atonteni. Végiil az sem ritka, hogy nehéz kinyitni a festékes edényt, és
killon eszkozt kell hasznalni a kinyitashoz. Kévetkezésképpen a TWIST & POUR
kifejezés kizardlag az ilyen edények felhasznalasi modjat, nem pedig az azt gyarté
vallalkozast idézi fel azonnali reakciéként az érintett fogyasztéban.
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Az OHIM hozzaftizi, hogy a felperes 4llitasaval ellentétben ez a megallapitds nem
alapszik a védjegy tényleges piaci haszndlatanak értékelésén. Pontosabban az a
megéllapitas, miszerint megkiilonboztets képességgel nem rendelkez6 megjelolésrél
van sz6, fiiggetlen attdl, hogy a védjegyet az 4dru melyik meghatérozott részén
helyezték el, vagy hogy milyen betliméretben nyomtattik a védjegyet az edény
oldalara. A fellebbezési tanacs eleve jogosan allapitotta meg, hogy a
TWIST & POUR kifejezést (az Els6foka Birdsag T-360/03. sz., Frischpack kontra
OHIM tigyben [sajtdoboz formdja] 2004. november 23-an hozott itéletének
[EBHT 2004., 11-4097. o.] 29. pontja) az aru felhasznéldsdra vonatkozé dtmuta-
tasként érzékelik, nem pedig a védjegy alapveté rendeltetésének gyakorldsira
irdnyulé megjelolésként. Ez a vizsgalat a fogyasztoktol ésszertlien elvarhato észlelésen
alapszik, figyelembe véve a megjelolés és az érintett aruk jellemzdit, és figyelmen
kivil hagyva a védjegy tényleges piaci hasznalatdnak médjat.

Az OHIM el6adja, hogy a felperes téves feltételezésbél indul ki, amikor ugy véli,
hogy a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor a bejelentett
védjegy leird jellegébbl a megkiilonbozteté képessége hidnyara kovetkeztetett. A
fellebbezési tanics ugyanis azt éllapitotta meg, hogy egydltalin nem talalt
megkiilonbozteté jelleget a TWIST & POUR kifejezésben, mivel az érintett
fogyasztok ezt a megjelolést az aruk felhasznalasira vonatkozé utmutatasként
érzékelik, és ezért nem tudjak azt egyuttal megkilonbozteté megjelolésként is
érzékelni. Az érintett vasarlok6zonség olyan altalanos allitisnak veszi ezt a kifejezést,
amely azok bizonyos jellemzéire utal. Ezen téves feltevés miatt a felperes tévesen
vizsgilta ezutdn a megjelolés megkiillonbozteté képességét, hogy aztan ennek
hidnyaban azt dllapitsa meg, hogy megkiillonbéztetd jellegli, tehét lajstromozhaté
megjelolésrél van sz6. Az OHIM e tekintetben el6adja, hogy a fellebbezési tanics a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjara tdmaszkodott, és azt allapitotta
meg, hogy bar az elbirdlé hatirozatiban nem idézte kifejezetten ennek a
rendelkezésnek a c) pontjat, ennek azonban nincsen jelentsége, mivel a bejelentés
elutasitasanak okait egyértelmiien kifejtette.
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Az OHIM Kkifejti, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tandcs nemcsak a védjegy leir6
jellege miatt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik meg-
kiillonboztetd képességgel, hanem szélesebb értelemben azt is figyelembe vette, hogy
a TWIST & POUR szémegjelolés kizardlag az dru jellemz6irSl nydjt informaciét, és
igy kovetkezésképpen kizarja azt, hogy az érintett vasarlokozonség megkiilonboztetd
megjelolésként érzékelje. E két érvbdl allé értelmezés alapjan allapitotta meg a
fellebbezési tanacs azt, hogy a bejelentett védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt tilalom hatélya ala tartozik. Mivel a bejelentett
védjegy elsére azt a benyomast kelti a fogyasztékban, hogy az aru felhasznalasara
vonatkozé Gtmutatérdl van szé, az OHIM ebbél arra a megallapitasra jut, hogy az
emlitett fogyasztok nem érzékelik 1igy, hogy ez a megjel6lés azonosithatja ezeket az
arukat, és mas druktél megkiilonboztetheti Sket. Masfel6l a fellebbezési tanacs
értékelése megegyezik az Els6foku Birésag kiillonbozé itéleteiben kovetett gyakor-
lattal, amelyekben az kiilonféle kifejezések megkiilonboztetd képességének a hianyat
allapitotta meg (az Els6fokt Birésag T-79/00. sz., Rewe-Zentral kontra OHIM
(LITE) ugyben 2002. februir 27-én hozott itélete [EBHT 2002., II-705. o.] és a
T-270/02. sz., MLP Finanzdienstleistungen kontra OHIM (bestpartner) ligyben
2004. jalius 8-4n hozott itélete [EBHT 2004., I1-2837. o.]).

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelkezés b) pontja
alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a
megkiilonboztetésre”, illetve ugyanezen rendelkezés c) pontja alapjan ha ,kizarélag
olyan jelekbél vagy adatokbdl 4ll, amelyeket a forgalomban az dru vagy a szolgaltatds
fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdéje feltiintetésére hasznalhatnak”. A 40/94
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint tovabba ,az (1) bekezdést akkor is
alkalmazni kell, ha a kizar6 ok csak a Ko6zosség egy részében all fenn”.

II - 1926



38

39

40

SHERWIN-WILLIAMS KONTRA OHIM (TWIST & POUR)

A 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében felsorsolt lajstromozast kizaré okok
egymastdl fiiggetlenek, és 6nall6 vizsgilatot igényelnek. A fenti kizaré okokat
tovabba a mindegyikiik mogott meghtizédé kozérdek tiikrében kell értelmezni. A
valamennyi kizaré ok vizsgélata sordn figyelembe vett kozérdek eltéré megitéléseket
jelenithet meg, s6t kell, hogy megjelenitsen a széban forgé kizaré ok tekintetében (a
Birésag C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett tigyekben
2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-5089. 0.] 45. és 46. pontja; a
SAT.1 kontra OHIM itélet [hivatkozas a 14. pontban] 25. pontja és a C-37/03. P. sz.,
BiolD kontra OHIM tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-7975. 0.] 59. pontja).

Nyilvanvalé azonban az atfedés az emlitett rendelkezés b) és d) pontjaban szerepl
kizaré okok alkalmazasi kore kozott (lasd értelemszer(ien a C-363/99. sz,
Koninklijke KPN Nederland iigyben 2004. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2004,
[-1619. o] 67. és 85. pontjat, és a Campina Melkunie tgyben hozott itélet
[hivatkozas a 8. pontban] 18. pontjat). Az itélkezési gyakorlat alapjan kiillénosen az a
szémegjelolés, amely a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében aruk vagy szolgaltatasok jellemzdit irja le, ezen aruk és szolgaltatisok
vonatkozdsiban ebb6l adédéan sziikségszerfien nem alkalmas a megkiilonbozte-
tésre, ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében. A
védjegyek megkiilonboztetd képessége mindamellett mas okbdl is hidnyozhat,
nemcsak leiré jellegiikk miatt (az Elséfokd Birésiag T-289/02. sz., Telepharmacy
Solutions kontra OHIM (TELEPHARMACY SOLUTIONS) tgyben 2004. julius
8-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2851. o.] 24. pontja; lasd még ebben az
értelemben a bestpartner-itélet [hivatkozds a 36. pontban] 25. pontjit; lasd még
értelemszertien a Koninklijke KPN Nederland itélet [hivatkozas fent] 86. pontjét és a
Campina Melkunie itélet [hivatkozds a 8. pontban] 19. pontjat).

Olyan esetben, amely hasonlit a jelen iigyh6z, amelyben a megtamadott hatarozat a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok
alapjan elutasitja a bejelentett védjegy lajstromozasat, meg kell vizsgalni, hogy az
OHIM igazolta-e azt, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval érintett, megkiillonbozteté képességgel nem rendelkezé megjelolések
nem képesek betélteni a védjegy alapvetd rendeltetését, nevezetesen az aru vagy
szolgaltatas kereskedelmi eredetének azonositasat, lehet6vé téve ily médon az adott
védjeggyel megjelolt dru vagy szolgéltatis vasarldja szamara, hogy késébbi vasérlds
alkalmaval pozitiv tapasztalat esetén ugyanazt valassza, mig mast valasszon, ameny-
nyiben a védjegyrél negativ tapasztalatot szerzett (a LITE-itélet [hivatkozis a
36. pontban] 26. pontja). Tobbek kozott azoknal a megjeloléseknél all ez fenn,
amelyeket rendszeresen hasznalnak az érintett aruk vagy szolgaltatasok forgalma-
zaséra (az Elséfoka Birdsig T-122/01. sz., Best Buy Concepts kontra OHIM [BEST
BUY] tigyben 2003. julius 3-an hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2235. o0.] 20. pontja
és a Mehr fiir Thr Geld igyben hozott itéletének [hivatkozds a 12. pontban]
24. pontja).

Misfell emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja mogott hizédé kozérdek fogalma nyilvanvaléan egybemosddik a védjegy
alapvets rendeltetésével, amely biztositja a fogyaszté vagy a végsS felhasznald
szdmdra, hogy a védjeggyel jelolt arukat és szolgaltatasokat kereskedelmi eredetiik
alapjan beazonositsa, és dsszetévesztés nélkiil megkiilonboztethesse ezt az arut vagy
szolgaltatast masik vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitél (a SAT.1 kontra
OHIM tigyben hozott itélet [hivatkozas a 14. pontban] 23. és 27. pontja, és a BiolD
kontra OHIM f{igyben hozott itélet [hivatkozas a 38. pontban] 60. pontja).

Tobb szébél és nyomdai jelbdl allé védjegyek esetében — ahogyan a jelen jogvita
alapjaul szolgdl6 tgyben is — az esetleges megkiilonbozteté képességet részben
kilon-kiilén az egyes szavak vagy azok elemei tekintetében lehet vizsgalni, de
mindenesetre az altaluk alkotott egész vizsgélatatdl kell fiiggévé tenni. Onmagéban
ugyanis az a korilmény, hogy az egyes elemek kiilon-kilon nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel, nem zarja ki azt, hogy az dltaluk alkotott dsszetétel
viszont rendelkezik megkiilonbozteté képességgel (a SAT.1 kontra OHIM iigyben
hozott itélet [hivatkozas a 14. pontban] 28. pontja; lasd még értelemszeriien a
Campina Melkunie itélet [hivatkozas a 8. pontban] 40. és 41. pontjat és a Koninklijke
KPN Nederland itélet [hivatkozas a 39. pontban] 99. és 100. pontjat).
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a megjelolések megkiillonboztets képességét
kizarélag egyrészt a bejelentett aruk vagy szolgaltatasok szempontjabol, masrészt az
érintett vasarlokozonség észlelése szempontjabdl lehet értékelni (a LITE-iigyben
hozott itélet [hivatkozas a 36. pontban] 27. pontja; a BEST BUY iigyben hozott itélet
[hivatkozas a 41. pontban] 22. pontja, és a Mehr fiir Ihr Geld tigyben hozott itélet
[hivatkozas a 12. pontban] 26. pontja).

A jelen tigyben el8szor is meg kell dllapitani — ahogyan ezt a fellebbezési tanacs is
tette, a felperes pedig nem vitatta —, hogy a bejelentett védjeggyel jelolt aruk a
fogyasztok Gsszességének szant festékes edények, a célzott vasarlokézonség korébe
pedig feltehet6en a szokdsosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és Lkoriiltekintd,
atlagos fogyaszté tartozik.

Tovabba, mivel a széban forgd szémegjelolés — a felperes altal sem vitatott médon —
angol szavakbdl all, a 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjin a célzott
vasarlokozonség, amelynek vonatkozdsiban értékelni kell a feltétlen kizaré okot,
angol nyelvli kozonség (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birésag ELLOS-
tigyben hozott itéletének [hivatkozas a 13. pontban] 31. pontjit; a T-295/01. sz.,
Nordmilch kontra OHIM (OLDENBURGER) iigyben 2003. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2003., 1I-4365. o.] 35. pontjat és a Mehr fiir Ihr Geld tigyben
hozott itéletének [hivatkozds a 12. pontban] 27. pontjét).

Masodszor, a megtamadott hatarozat 14. pontja szerint a fellebbezési tanacs ugy
itélte meg, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés azért nem rendelkezik
megkiilonboztetd Lképességgel, mert az érintett piacon csupin az 4dru egyedi
jellemzG8jére — felhaszndlasi médjara — valé utaldsként érthetik, nem pedig az aru
kereskedelmi eredetének jelzéseként. A fellebbezési tanics ezért lényegében azt
allapitotta meg, hogy a TWIST & POUR szémegjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem megkiilonboztets, mivel az érintett
vasarlokozonség a széban forgd aruk leirdasaként érzékelheti.
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Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a fellebbezési tanacs altal a bejelentett megjeltlés
szemantikai tartalma és a széban forgd aruk kozott megallapitott kapcsolat van-e
annyira kell6en konkrét és kozvetlen, amely alapjin az érintett vasarlokoézonség
azonnal azonositani tudja a széban forgé drukat (lasd ebben az értelemben az
Els6fokl Birésag T-359/99. sz., DKV kontra OHIM (EuroHealth) {igyben 2001.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1645. o. ] 35. és 36. pontjit).

A megjelolés két angol igealakbdl, a ,twist” és a ,pour” igékbdl 4ll, amely — ahogyan
arra a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 12. pontjdban rdmutatott —
annyit tesz, mint ,csavarni” és ,0nteni” vagy ,csavard” és ,6ntsd”, amit végsé soron a
felperes sem vitatott.

A fellebbezési tanacs a megtamadott hatarozat 12. pontjaban tovabba kifejtette, hogy
az ,&”(,8s” jelentésti) nyomdai jel hasznalata nem valtoztat a megjel6lés meg-
killonboztetd képességén, mivel ennek a nyomdai jelnek a hasznalata szokvanyosnak
mondhat6 az angolban.

Azt kell tehat — az OHIM-mal egyezéen — megallapitani, hogy a TWIST & POUR
szémegjelolés mondattani szerkezete az angol nyelvben egyszerti és szokasos.
Kovetkezésképpen a megjelolés osszetétele és a két szénak az ,&” nyomdai jellel valé
Osszekapcsoldsa nem mutat olyan jelentds eltérést a lajstromoztatni kivant,
egészében vizsgalt megjelolés felépitésében az érintett vasarlékozonség szokasos
nyelvhasznalatdhoz képest, amely a Birésag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble
kontra OHIM iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-6251. o.]
40. pontja értelmében megkiilonboztetd képességet kolcsondzhet szamara.
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A fellebbezési tanacs tehat helyesen éllapitotta meg, hogy ez a kifejezés egészében
véve ,twist and pour”, vagyis ,csavarni és 6nteni” vagy ,csavard és ontsd” értelemmel
rendelkezik.

A TWIST & POUR megjelolés szemantikai tartalma és az érintett aruk kozotti
kapcsolatot illetéen azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tanacs a megtamadott
hatarozat 11. pontjaban jogosan vélte gy, hogy a megjelolés altalanos kifejezésekbdl
all és csupan az aru egyik jellemzéjét — killonosen annak felhasznalasi médjat — jeloli
(lasd ebben az értelemben az Elséfokd Birdsag T-19/99. sz., DKV kontra OHIM
(COMPANYLINE) digyben 2000. janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
II-1. 0.] 26. és 27. pontjit, amelyet a Birésdg C-104/00. sz., DKV kontra OHIM
tigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélete [EBHT 2002., I-7561. o.] hagyott
helyben, valamint a bestpartner-ligyben hozott itélet [hivatkozds a 36. pontban]
24. pontjat).

Ez a szomegjelolés Osszességében véve ugyanis elsGsorban egy kupakkal ellatott
tartdly kinyitdsinak maédjat irja le kozvetlenill; a kupakot le kell csavarni ahhoz, hogy
a tartdlyban 1év6 folyadékot ki lehessen onteni. Az igy dsszekapcesolt szavak tehit az
érintett dru egyik jellemz6jét irjak le, méghozza felhaszndldbarat jellegét, killonssen
a festékek esetében, amelyeket felhasznalas el6tt rendszerint dssze kell keverni, vagy
a tartalyt Ossze kell razni, miel6tt attoltenék a festéket. A ,twist” és a ,pour” szavak
hasznalata tehat az érintett aru egyik kiilondsen fontos tulajdonsagat — rendkiviil
egyszerd felhasznalasi modjat — emeli ki. Mint azt a fellebbezési tanacs helyesen
megéllapitotta, ,annak, hogy k6z6ljék a fogyasztékkal, hogy csak le kell csavarni a
kupakot, és ki kell 6nteni az edény tartalmat, nemigen képzelhet el egyértelm(ibb és
vildgosabb mddja, minthogy rdnyomtatjak a ,TWIST & POUR” szavakat a doboz
oldalara”.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a TWIST & POUR szémegjelolés a felperes
allitasaval ellentétben nem csupan felidézi vagy sugalmazza az aru bizonyos
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tulajdonsagait, hanem ellenkezéleg, kozvetlenill irja le az aru valamely jellemzgjét.
Az pedig, hogy kozvetlenil tajékoztatja az érintett vasarlokozonséget a felhasznalas
mo6djardl, kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatot teremt a bejelentett védjegy és az
érintett aruk kozott.

A targyaldson a felperes kifejtette, hogy a TWIST & POUR szémegjel6lés csak az aru
egyik mellékes jellemz6jét irja le, és ezért meg kell engedni a lajstromozasat.

E vonatkozisban elegend6 arra emlékeztetni, hogy a Bir6sidg korabban mar
kimondta, hogy az a szévédjegy, amelyik aruk vagy szolgéltatasok jellemzdit irja
le, ebbdl ad6éddan sziikségszertien nem alkalmas a megkiilonboztetésre, és nincsen
jelentésége annak, hogy az altala leirhaté aru- vagy szolgaltatasjellemzdk
kereskedelmi szempontbdl lényegesek vagy csak masodlagosak (lasd értelemszer(ien
a Koninklijke KPN Nederland iigyben hozott itélet [hivatkozas a 39. pontban] 86. és
102. pontjat).

A felperes tovabba el6adja azt, hogy a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a bejelentett védjegy allitélagos leiré jellegébdl a megkiilonboztets képesség
hianyara kovetkeztetett.

E tekintetben emlékeztetni kell egyfelSl arra, hogy bar a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
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tandcsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o., magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0.) 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett, lajstromozasbdl kizaré okok
egymastdl fiiggetlenek, és kiilon-kiilon kell ket vizsgdlni, mégis — mint ez a fenti
39. pontban megéllapitasra keriilt — nyilvinval6 atfedés van az emlitett rendelkezés
b) és d) pontjdban szerepld kizaré okok alkalmazasi kore kozott. Masfel6l — mint az
szintén kifejtésre keriilt a fenti 39. pontban —, az a szémegjel6lés, amelyik aruk vagy
szolgaltatasok jellemzéit irja le, ezen aruk és szolgaltatiasok vonatkozasaban ebbdl
adédéan sziitkségszertien nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

A felperes tovabba azt kifogasolja, hogy a fellebbezési tanacs olyan kritériumra
hivatkozott — nevezetesen arra a kézérdekre, hogy a megjel6léseket barki szabadon
haszndlhassa —, amely nem a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja, hanem annak
¢) pontja kérében relevans.

A Birésag a SAT.1 kontra OHIM tigyben hozott itéletének [hivatkozas a 14. pontban]
36. pontjaban e tekintetben valéban kimondta, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja nem azt a kozérdeki célt szolgilja, hogy a megjelsléseket
barki szabadon hasznalhassa.

A SAT.1 kontra OHIM igyben hozott itélet [hivatkozds a 14. pontban] 26. pontja
szerint ugyanis a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak (amely
megegyezik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval) alapjaul szolgal6
kozérdek annak sziikségességébdl ered, hogy ne korlatozzak jogtalanul a széban
forgd megjelolést alkotd, megkiilonboztetd képesség nélkiili elemek rendelkezésre
allasat mas olyan gazdasagi szereplSk szamara, akik ugyanolyan fajtdju arut vagy
szolgaltatast kinalnak, mint amelyek a védjegybejelentésben szerepelnek.
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A jelen tigyben a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat 13. pontjaban viszont
azt allapitotta meg, hogy a TWIST & POUR szémegjel6lés nem lajstromozhats,
mivel ,olyan megjeloléscsoportba tartozik, amelynek rendelkezésre dllasat nem lehet
mas kereskeddk tekintetében jogtalanul korlatozni”.

Azt kell tehat megallapitani, hogy nem kifogasolhat6 az, hogy a fellebbezési tanacs
ezzel a 7. cikk (1) bekezdése b) pontjanak értelmezése korében relevans kritériumot
alkalmazott.

Végiil a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint az OHIM lajstromozott mér
hasonlé védjegyeket, mint példaul a TWIST & VAC, TWIST & DRINK, TWISTER
TESTER, TWISTED TUBE és TWISTED DIPS megjel6lések, meg kell édllapitani,
hogy még ha feltételezziik is, hogy ezek a védjegyek a TWIST & POUR-ndl
szorosabb kapcsolatban éllnak azokkal az arukkal, amelyek tekintetében ezeket
lajstromoztak, illetve mint amely a védjegybejelentésben szerepel, ebbdl még nem
kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet egységes alkalmazasa miatt az emlitett megjelolést
lajstromoznia kellene az érintett aruk vonatkozasaban. Emlékeztetni kell ugyanis
arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a megjel6lés kozosségi védjegyként
torténé lajstromozasaval kapcsolatos hatdrozatokat, amelyeket a fellebbezési
tandcsnak a 40/94 rendelet alapjan figyelembe kell vennie, nem diszkrecionalis
jogkorben, hanem mérlegelést nem engedd hataskoérben hozzak. Ennek megfelel6en
a megjelolés kozosségi védjegyként lajstromozhatd jellegét kizardlag a kozosségi
birésag altal értelmezett e rendelet alapjan lehet értékelni, és nem a fellebbezési
tandcsok kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (a BioID kontra OHIM
tigyben hozott itélet [hivatkozas a 38. pontban] 47. pontja; az Elséfokl Birdsig
T-36/01. sz., Glaverbel kontra OHIM (iiveglap feliilete) tigyben 2002. oktéber 9-én
hozott itéletének [EBHT 2002., II-3887. 0.] 35. pontja; a T-79/01. és T-86/01. sz.,
Bosch kontra OHIM (Kit Pro és Kit Super Pro) tigyben 2002. november 20-an hozott
itéletének [EBHT 2002., 1I-4881. o.] 32. pontja és a T-346/04. sz., Sadas kontra
OHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE) tigyben 2005. november 24-én
hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4891. 0.] 71. pontja).
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Mindezekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs jogosan itélte
meg ugy, hogy a TWIST & POUR megjelolés nem rendelkezik megkiilonbéztets
képességgel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében, ezért
az egyetlen felhozott jogalapnak nem adhaté hely.

Mindezekbdl kovetkezden a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) a keresetet elutasitja.
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2) a Sherwin-Williams Company-t kotelezi a koltségek viselésére.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. jinius 12-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon

hivatalvezet6
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