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kurj sudaro pirmininkas M. Vilaras, teiséjos E. Martins Ribeiro ir K. Jiirimae,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazines su 2005 m. geguzés 9 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2005 m. rugpjucio 11 d. Pirmosios instancijos kanceliarijai pateiktu
atsakymu j ieskinj,

ivykus 2007 m. sausio 18 d. posédziui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2003 m. vasario 25 d. ieskové, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy zenklo paraiska.
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SHERWIN-WILLIAMS / VRDT (TWIST & POUR)

Prekiy zenklas, kurj prasoma jregistruoti, yra Zodinis zymuo TWIST & POUR.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 21 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,Plastikiniai
indai su rankena, parduodami kaip skysty dazy laikymo ir pylimo proceso
sudedamosios dalys”.

2004 m. kovo 10 d. laisku ekspertas informavo ieskove, kad prasomo prekiy zenklo
negalima registruoti dél to, kad jis neatitinka Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto salygy. Visy pirma jis nurodé, kad $is prekiy zZenklas néra
suprantamas kaip kilmés nuoroda. Todél ekspertas paragino ieskove per dviejy
ménesiy termina pateikti jam savo pastabas.

2004 m. geguzés 10 d. laisku iskove atsaké, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas
buvo pakankamai originalus, jog buty jregistruotas ir atlikty prekiy Zenklo funkcija,
kad jis turéty buti vertinamas kaip visuma ir kad VRDT anksciau yra jregistravusi
daug kity prekiy Zenkly su Zodziu ,twist”.

2004 m. birzelio 23 d. Sprendimu ekspertas atmeté §j prasyma motyvuodamas tuo,
kad prasomam jregistruoti Bendrijos prekiy zenklui taikomas atsisakymo registruoti
pagrindas jtvirtintas Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte, nes, pirma,
ji sudaré du angly kalbos veiksmazodziai, kurie informavo vartotojus apie
nagrinéjamy prekiy savybes, antra, perteikiama informacija buvo paprasta, aiski ir
tiesioginé, trecia, vienai jmonei nebuvo galima suteikti prekes apibadinanciy
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$nekamosios kalbos ZodZiy ar skoliniy vartojimo monopolio ir, ketvirta, kity ieskovés
nurodyty prekiy Zenkly negalima palyginti su prekiy Zenklu, dél kurio pareikstas Sis
ieskinys.

Dél eksperto sprendimo, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
2004 m. rugpjiacio 30 d. ieskové pateiké apeliacija VRDT.

2005 m. vasario 22 d. Sprendimu (toliau — gindijamas sprendimas), perduotu
2005 m. vasario 28 d., Antroji apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad prasomo
jregistruoti prekiy zenklo pateikta informacija buvo paprasta, aiski ir tiesioginé, nes
zodinis zymuo TWIST & POUR tik informavo vartotojus, kad norint ispilti dazus i$
indo jiems tereikia atsukti dangtelj ir iSpilti esantj turini. Tokiomis aplinkybémis
manydama, kad Zodinis zymuo TWIST & POUR apibudina prekes, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy zenkla, Apeliaciné taryba apeliacija atmeté. Ji taip pat
pazyméjo, kad ieskovés argumentas, pagal kurj ekspertas atsizvelgé i svarbias
aplinkybes pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, o ne pagal
7 straipsnio 1 dalies b punkta, néra logiskas, nes $ios dvi nuostatos i§ dalies sutampa.
Be to, Apeliaciné taryba pazyméjo, jog pagal Teisingumo Teismo praktika, visy
pirma — pagal 2004 m. vasario 12 d. Sprendima Campina Melkunie (C-265/00, Rink.
p. I-1699), ekspertas turéjo teise manyti, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
neturéjo skiriamyjyu pozymiy pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta, nes jis apibaidino kai kurias nagrinéjamy prekiy savybes. Apeliaciné taryba
nusprendé, jog nebuvo svarbu, kad ekspertas ai$kiai nenurodé minéto reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir kad jis aiskiai nepagrindé savo sprendimo Sia
nuostata, nes ieSkové puikiai Zinojo, koks priestaravimo pobidis, ir galéjo pateikti
savo argumentus dél tariamo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamojo
pobidzio. Kalbédama apie VRDT nenuosekluma registruojant panasius prekiy
zenklus, Apeliaciné taryba priminé, kad egzistuoja per klaida atliktos registracijos
panaikinimo procediira ir yra svarbu, kad jos pacios sprendimas biity nuoseklus.
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SHERWIN-WILLIAMS / VRDT (TWIST & POUR)

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ieskinj priimtinu,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskiniui pagristi ieSkové pateikia vienintelj ieskinio pagrinda, susijusi su
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.
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Saliy argumentai

Iskové primena, kad, kaip matyti ir nusistovéjusios teismo praktikos, Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas draudimas susijes su Zymenimis,
negalindiais atlikti pagrindinés prekiy zenklo funkcijos, kuri yra nurodyti prekés ar
paslaugos kilme, kaip antai prekiy zenklai, bendrai naudojami prekyboje prekiy
zenklu Zymimoms prekéms ar paslaugoms arba galintys bati taip naudojami
(2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Norma Lebensmit-
telfilialbetrieb pries VRDT (Mehr fiir Ihr Geld), T-281/02, Rink. p. 1I-1915, 24 ir
33 punktai). Pagal Sia teismo praktika prekiy Zenklo skiriamasis pozymis turéty bati
jvertinimas, pirma, atsizvelgiant j prekes ar paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti
prekiy zenkla, ir, antra, i tai, kaip atitinkama visuomené jj suvokia (minéto
sprendimo Mehr fiir Ihr Geld 26 punktas).

Siuo atveju, kadangi aptariamos prekeés yra indai su skystais dazais ir skirti visiems
vartotojams, atitinkama visuomené yra paprastas pakankamai informuotas ir
protingai pastabus bei nuovokus vartotojas. Be to, kadangi Zodinj Zymenj sudaro
du angly kalbos Zodziai, atitinkama visuomene sudaro anglakalbé visuomené
(2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ellos pries VRDT
(ELLOS), T-219/00, Rink. p. II-753, 30 ir 31 punktai).

Ieskové taip pat primena Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria, pirma,
kiekvienas atsisakymo registruoti pagrindas yra nepriklausomas vienas nuo kity ir
privalo bati nagrinéjamas atskirai, nes $iuos atsisakymo pagrindus reikia aiskinti
atsizvelgiant | bendrajj interesa, kuriuo grindziamas kiekvienas i$ ju (2004 m. rugséjo
16 d. Teisingumo Teismo sprendimas SAT.I pries VRDI, C-329/02 P, Rink.
p. 1-8317). Antra, kadangi Zymenj sudaro sudétinis prekiy zenklas, sudarytas i§
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SHERWIN-WILLIAMS / VRDT (TWIST & POUR)

dvieju zodziy, jo skiriamojo pozymio vertinima reikia atlikti remiantis bendru
vertinimu (2002 m. liepos 2 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas SAT.1 pries
VRDT (SAT.2), T-323/00, Rink. p. 1I-2839).

Ieskovés teigimu, zodinis Zymuo TWIST & POUR yra skiriamasis, todél Apeliacinés
tarybos, maniusios, jog $is Zymuo negali atlikti skiriamosios funkcijos, sprendimas
yra nepakankamas, nepagrjstas ir pavirsutinis.

Pirmiausia ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba nustaté, jog praomas jregistruoti
prekiy Zenklas neturi skiriamyjy poZzymiy dél tariamo Zymens apibidinamojo
pobadzio, nes ginc¢ijamo sprendimo 11 punkte ji nurodé, kad Zodinis Zymuo
TWIST & POUR tik nurodo vartotojams, kad norint i$pilti dazus i§ indo jiems
tereikia atsukti dangtelj ir i3pilti esantj turinj. Si mintis, be kita ko, pakartojama
minéto sprendimo 12 punkte, kuriame nurodyta, jog prasomas jregistruoti prekiy
zenklas perduoda informacija apie prekés naudojimo instrukcija.

Sis kriterijus yra svarbus pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
bet ne pagal tos pacios nuostatos b punkta. Vadinasi, Apeliaciné taryba
skundziamame sprendime padaré teisés klaida, o taip Teisingumo Teismas yra
nusprendes ir $io sprendimo 14 punkte minétame sprendime SAT.I prie§ VRDT, ir
2004 m. spalio 21 d. Sprendime VRDT pries Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, Rink.
p. 1-10031).

Antra, baty netikslu tvirtinti, kad prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas
apibudina kuria nors aptariamos prekés savybe ir dél to jis turi bati laikomas
apibadinamuoju. I tikryjy reikia atskirti apibadinamuosius prekiy Zenklus ir tuos,
kurie tik sukelia aliuzijas ar kazka primena. Be kita ko, Pirmosios instancijos teismas
yra nusprendes, kad nors aprasancios nuorodos negali biti saugomos kaip prekiy
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zenklas, kitaip yra sukelianciy aliuzijas ar kazka primenanciy nuorody ar Zymeny
atveju (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Taurus-Film
pries VRDT (Cine Action), T-135/99, Rink. p. 1I-379 ir 2002 m. spalio 9 d.
Sprendimas Dart Industrines pries VRDT (UltraPlus), T-360/00, Rink. p. 11-3867).

Ieskovés teigimu, néra konkrecios ribos, kada Zodis pereina i$ vienos kategorijos |
kita; greiciau tai tik nepastovi skalé tarp dviejyu krastutinumy — nuo neapibidina-
myjy Zymeny, kuriuos galima registruoti, iki visiskai apibadinamyjy Zymeny, kuriy
registruoti negalima — kurioje apibiidinamieji, kazka primenantys ir aliuzijas
sukeliantys Zymenys bei poZymiai varijuoja ar keiciasi atsizvelgiant j jiems badingas
savybes. A priori skiriamojo pozymio vertinimas i$ dalies priklauso nuo subjektyvaus
eksperto vertinimo, o pateikus apeliacija — nuo subjektyvaus Apeliacinés tarybos
vertinimo.

Vis délto generalinis advokatas F. G. Jacobs savo i$vados, pateiktos byloje, kurioje
priimtas 2003 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas VRDT pries Wrigley
(C-191/01 P, Rink. p. [-12447, 1-12449), 62-64 punktuose nurodé tinkamus
objektyvius kriterijus, leidZiancius atskirti apibadinamuosius prekiy zenklus, ir
tokius, kurie tik kelia uzuominas.

Ieskovés teigimu, jeigu Sie kriterijai buty pritaikyti Zodiniam Zymeniui
TWIST & POUR, baty matyti, kad $is prekiy Zenklas nutoles nuo skalés, kurioje
isdéstyti apibudinamieji Zymenys.

Pirma, zodinis Zymuo TWIST & POUR vyra dvieju veiksmazodziy, kurie, paimti
atskirai ar kartu, neapibadinty nei nurodyty prekiy, nei jokios jy savybés, derinys. I$
tikryju abu veiksmazodziai susije su veiksmais, kurie objektyviai néra susije su
plastikiniais dazy indais.
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Antra, suinteresuotoji visuomené i$§ karto, tiesiogiai ir be papildomo apmastymo
nesuvoks zodinio zymens TWIST & POUR kaip vienos i§ prekiy, kurias jis Zymi,
savybés nuorodos. leskovés teigimu, matydamas Zymenj suinteresuotasis vartotojas
automatiskai nesusies jo su plastikiniais dazy indais.

Galiausiai Zodinis zZymuo TWIST & POUR taip pat nenurodo esminés ar
dominuojancios prekés savybés, galindios turéti ypatinga svarba, vartotojams
renkantis $io tipo prekes, palyginti su konkurenty siilomomis prekémis. Nuoroda
i prekés atidarymo bida, kuria pateikia prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, juo
Zymimai prekei nesuteikia jokios esminés vertes.

PrieSingai tam, kas matyti i§ gincijamo sprendimo 12 punkto, ieSkové pazymi
prasanti ne zymens EASY-TO-OPEN ar EASY-TO-POUR, bet prekiy Zenklo
TWIST & POUR registracijos. I$ to i$plaukia, kad argumentas, pagal kurj
anglakalbiai vartotojai aiskinty §j prekiy Zenkla kaip reiskiantj, jog ,viskas, ka jie
turi padaryti, yra pasukti dangtelj ir iSpilti esantj turinj®, yra klaidinantis, nes Zodinis
Zymuo yra autonomiskas ir nepriklausomas nuo prekiy, kurias jis zymi. Be to, baty
netikslu tvirtinti, kad nagrinéjamas Zymuo informuoja apie prekeés, kuria jis Zymi,
naudojimo paprastuma ({$iuo klausimu Zr. $io sprendimo 18 punkte minéto
sprendimo UltraPlus 52 punkta). Todél ieSkové mano, kad su Siuo Zymeniu
susidiirusi anglakalbé visuomené greiciausiai supras ji kaip i$galvota Zymenj bei
automatiskai ir ikart nepagalvos apie plastikinius dazy indus. Tik paskui minéta
visuomené pagalvos apie nurodytos prekés funkcionaluma, t. y. apie jos atidarymo
bada. Taciau $io funkcionalumo suvokimas neateis automatiskai, nepagalvojus ar
iSkart, o tik véliau, kai vartotojas i§ anksto apgalvos ar jdés intelektiniy pastangy ir
dél to Sis suvokimas taps netiesioginis, todél ir neapibadinamojo pobudzio.
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Todél negalima atsisakyti registruoti Zymens, kuris netiesiogiai arba sukeldamas
uzuominas ar kazka primindamas yra susijes su nurodytos prekés savybémis, nes tai
prieStarauja  tiek teisés akty leidéjo valiai, iSreikstai Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, tiek $io sprendimo 18 punkte nurodytai
teismo praktikai.

Be to, kriterijus, i kurj atsizvelgta gin¢ijamame sprendime, neleidZia iSnagrinéti
prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio ,a priori ir neatsizvelgiant j
faktinj Zymens naudojima“ (2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mag Instrument pries VRDT (KiSeninio zZibintuvélio forma), T-88/00,
Rink. p. 1I-467, 34 punktas). Siuo klausimu ieskove primena, kad i klausima, ar,
konkrediai kalbant, dél to, kaip Zymuo yra naudojamas ar nurodytas ant prekés kaip
prekiy zenklas ar kitais tikslais, vartotojas suprasty zymenj ne kaip skiriamajj kilmeés
zymenij, bet kaip paprasta komercing informacija, negali bati atsizvelgta vertinant, ar
jis gali buti registruojamas ($io sprendimo 18 punkte minéto sprendimo UltraPlus
52 punktas).

Trecia, ieSkové mano, jog Zodinis Zymuo TWIST & POUR turi tik minimaly jam
badinga turinj, kad suinteresuotoji visuomené jj suvokty kaip nurodantj juo zymimy
prekiy komercine kilme, nes Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme tam, kad atitinkamas Zymuo bity jregistruotas, pakanka jrodyti nerysky jo
skiriamaji pozymj. Taip yra nagrinéjamo Zodinio Zymens atveju, kuris atitinkamai
visuomenei yra glaustas, tiesioginis ir lengvai jsimenamas.

Be to, kalbama apie originaly Zodinj Zymenj, sudaryta i§ dviejy angly kalba parasyty
zodziy, kurio isskirtinuma sudaro jspadis, kurj sukelia dviejy veiksmazodziy ,twist®
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ir ,pour” sugretinimas. Siy dviejy zodziy sutalpinimas j viena Zymenj sukelia tam
tikra netikétumo jspudj vartotojams, t. y. jspadj, kuris pagauna ir sulaiko ar bent jau
gali sulaikyti démesj. I$ $io Zymens matyti prekiy Zenklas, pakankamai besiskiriantis
nuo to, kurj sudaro paprastas dviejy ji sudaranciy zodziy junginys.

lIeskové priduria procediroje VRDT jrodziusi, kad veiksmazodis ,twist* daznai
vartojamas sudétiniuose prekiy Zenkluose ir kad vartotojai buvo priprate prie i§ $io
veiksmazodzio sudaryty zenkly. Be to, VRDT anksciau yra jregistravusi Zymeny,
kurie galéjo atskirti prekes — visy pirma TWIST & VAC, TWIST & DRINK,
TWISTER TESTER, TWISTED TUBE ir TWISTED DIPS. Siuo klausimu i§ $io
sprendimo 14 punkte minéto sprendimo SAT.I pries VRDT ieskové daro isvada, kad
daznas prekiy zenkly, turin¢iy sutampanciy Zodiniy elementy ir gramatiniy
konstrukcijy, naudojimas rodo, jog toks junginiy tipas negali bati laikomas
neturin¢iu skiriamyjy pozymiy.

Tai, kad prasoma jregistruoti prekiy Zenkla sudaro vartotojo suprantami $nekamo-
sios kalbos Zodziai, nepakeidia $io prekiy Zenklo skiriamojo poZzymio. Be to,
Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu jau yra nusprendgs, jog vien aplinkybé,
kad kiekvienas i$ $iy elementy atskirai neturi skiriamyjy pozymiy, nereiskia, kad jo
negali turéti jy junginys. Atvirksciai, Apeliaciné taryba turi nustatyti, kad kaip
visuma nagrinéjamas zymuo neleidzia tikslinei visuomenei atskirti ieskovés prekiy ir
paslaugy nuo kity skirtingos komercinés kilmés prekiy ir paslaugy (2005 m.
balandZzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Celltech pries VRDT
(CELLTECH), T-260/03, Rink. p. 1I-1215, 43 ir 44 punktai). I§ tikryjy, ieskovés
teigimu, nebutina, kad prasomas jregistruoti zymuo perteikty konkrecia informacija
apie bendrovés, kuri prekiauja preke, tapatybe; pakanka, kad $is prekiy Zenklas leisty
suinteresuotajai visuomenei atskirti juo Zymima preke nuo ty, kuriy komerciné
kilme kitokia (2002 m. spalio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KWS Saat
pries VRDT (Oranzinis atspalvis), T-173/00, Rink. p. 11-3843, 44 punktas).
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Visy pirma VRDT primena, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika atsisakymo
registruoti pagrindas, susijes su skiriamyjy pozymiy nebuvimu, Siek tiek sutampa su
pagrindu, draudziandiu registruoti visikai apibadinamojo pobtudzio prekiy zenklus.
I$ tikryjy Zymuo, kuris tik apibadina prekiy ir paslaugy savybes, kartu negali atlikti
pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos, todél jam vienu metu taikomi sie du atsisakymo
registruoti pagrindai ($io sprendimo 8 punkte minétas sprendimas Campina
Melkunie). Be to, skiriamyjy pozymiy neturintys Zymenys Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme negali atlikti pagrindinés prekiy
zenklo funkcijos, t. y. nurodyti prekés ar paslaugos komercine kilme (Sio sprendimo
18 punkte minéto sprendimo UltraPlus 52 punktas). Galiausiai 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyti prekiy Zenklai atitinkamos visuomenés pozitriu yra tie, kurie
bendrai prekyboje naudojami atitinkamoms prekéms ar paslaugoms pristatyti arba
kuriy atzvilgiu bent jau egzistuoja konkretts poZzymiai, leidziantys daryti i$vada, kad
jie gali bati tam naudojami.

Kalbédama apie §j atvejj VRDT konstatuoja, kad aptariamos prekés yra skysty dazy
indai, todél atitinkama visuomené yra paprastas pakankamai informuotas ir
protingai pastabus bei nuovokus vartotojas. Zodziy junginys TWIST & POUR,
kuris galéty buti verc¢iamas ,pasukite ir i§pilkite” ar ,pasukti ir i$pilti“, yra glaustas ir
jo reiksme visi iskart suvoks. Sis Zodziy junginys neturi jokios ypatingos savybés. Jo
sintaksiné sandara yra paprasta ir jprasta angly kalboje, be kita ko, kalbant apie
informacijos perteikima paciu paprasciausiu ir tiesioginiu badu, t. y. kalbant apie du
vienas po kito einancius veiksmus, kuriuos reikia atlikti siekiant tam tikro tikslo.
Susidiirusi su nagrinéjamomis prekémis, atitinkama visuomené iskart suvoks sj
zymenij kaip informacija, susijusia su ju naudojimo instrukcija. I$ tikryjy dazy indus,
prie$ panaudojant juy turinj, reikia atidaryti. Kartais prie§ naudojima juos reikia
suplakti ar perpilti turinj j kita inda. Galiausiai neretai dazy indus sunku atidaryti ir
dél to reikia naudoti kokj nors daikta kilsteléti dangti. IS to aisku, kad Zodziy
junginys TWIST & POUR suinteresuotajam vartotojui nesukels kitokios reakcijos
kaip tik tiesiogini priminima apie nuoroda, susijusia su Siy indy naudojimo
instrukcija, o ne su jmone, kuri juos gamina.
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VRDT priduria, kad $i iSvada nepagrista, priesingai nei tvirtina ieskové, veiksmingu
prekiy Zenklo naudojimu rinkoje. Konkreciau kalbant, iSvada, kad tai yra skiriamuyjy
pozymiy neturintis Zymuo, nesusijusi su konkre¢ia prekés dalimi, ant kurios
nurodytas prekiy zenklas, ar su raidziy, kuriomis ji atspausdinta ant indo, dydziu.
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé a priori, kad Zodziy junginys TWIST & POUR
bus suvokiamas (2004 m. lapkri¢io 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Frischpack pries VRDT (Sirio déZutés forma), T-360/03, Rink. p. I1-4097, 29 punktas)
kaip prekiy naudojimo instrukcija, o ne kaip Zymuo, kurio tikslas atlikti pagrindine
prekiy Zenklo funkcija. Si analizé remiasi suvokimu, kurio galima tikétis i$ vartotojy,
atsizvelgiant | Zymens, kaip tokio, ir nagrinéjamy prekiy savybes, nepaisant
vertinimo, susijusio su veiksmingo $io prekiy Zenklo naudojimo rinkoje instrukcija.

VRDT nurodo, kad ieSkové remiasi klaidinga prielaida tvirtindama, jog Apeliaciné
taryba padaré teisés klaida nusprendusi, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas deél
savo apibidinamojo pozymio neturi skiriamyjy pozymiy. I$ tikryjy Apeliaciné
taryba tvirtino zodziy junginyje TWIST & POUR negalinti rasti jokio skiriamojo
pozymio nes atitinkami vartotojai suvoks $j zZymenj kaip prekiy naudojimo
instrukcija ir todél uzkertamas kelias tam, kad jis buty suvokiamas kaip skiriamasis
zymuo. Todél suinteresuotoji visuomené suvoks $j zodziy junginj kaip bendrinj
tvirtinima, susijusj su kai kuriomis ju savybémis. Dél Sios klaidingos prielaidos
ieskové ir véliau klysta analizuodama zZymens apibidinamaji poZzymij nagrinéjamy
prekiy atzvilgiu, padarydama i$vada, kad nesant tokio apibtidinamojo pobudZio
kalbama apie skiriamaji Zymenj, kuris dél to gali biti jregistruotas. Siuo klausimu
VRDT nurodo, kad Apeliaciné taryba pasirémé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punktu ir nustaté, kad nors ekspertas savo sprendime aiskiai nepacitavo
$ios nuostatos ¢ punkto, tai buvo visiskai nesvarbu, nes visos paraiskos atmetimo
priezastys buvo aiskiai nurodytos.
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VRDT priduria, kad $iuo atveju Apeliaciné taryba nustaté, jog praSomas jregistruoti
prekiy zenklas neturéjo skiriamyju pozymiy, remdamasi ne tik jo apibidinamuoju
pobudziu, bet platesniu tvirtinimu, t. y. kad Zodinis Zymuo TWIST & POUR tik
pateiké nuorody dél prekiy savybiy, taip kliudydamas suinteresuotajai visuomenei
matyti skiriamaji Zymenj. Taigi butent bendras iy dviejy argumenty aiskinimas
Apeliacinei tarybai leido padaryti iSvada, jog prasomas jregistruoti prekiy Zenklas
patenka j Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta draudima.
Kadangi pirmajj jspadi, kurj vartotojams sukuria prasomas jregistruoti prekiy
zenklas, sukelia nuoroda j prekiy naudojimo instrukcija, VRDT i$ to daro i$vada, jog
$ie vartotojai, zvelgdami j Zymenj, nematys galimybés nustatyti $iy prekiy kilmés ir
atskirti jas nuo kity prekiy. Be to, Apeliacinés tarybos vertinimas atitinka Pirmosios
instancijos teismo vertinima jvairiuose sprendimuose, kuriuose jis pripazino, jog tam
tikri Zodziy junginiai neturi skiriamyjy pozymiy (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Rewe-Zentral prie$ VRDT (LITE), T-79/00, Rink.
p. II-705 ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendimas MLP Finanzdienstleistungen prie§ VRDT
(bestpartner), T-270/02, Rink. p. 11-2837).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 4094 7 straipsnio 1 dalj, remiantis $ios nuostatos b punktu,
neregistruojami ,neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai“, o remiantis
tos pacios nuostatos ¢ punktu, ,prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba
nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami zZyméti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj,
verte, geografine kilme arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laika, ar kitas
prekiy ar paslaugy savybes“. Be to, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalyje
pazymeéta, kad ,1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy zenklo neregistravimo
pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos”.
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Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje i$vardyti atsisakymo jregistruoti
pagrindai nepriklauso vieni nuo kity ir turi biiti nagrinéjami atskirai. Be to, minéti
atmetimo pagrindai turéty buti ai$kinami atsizvelgiant j bendrgji interesa, kuriuo
grindziamas kiekvienas i$ jy. Nagrinéjant kiekviena i$ atmetimo pagrindy, bendrasis
interesas, j kurj atsizvelgiama, gali ar net turi atspindéti skirtingus sumetimus
atsizvelgiant j konkrety atmetimo pagrinda (2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hewnkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 45
ir 46 punktai; Sio sprendimo 14 punkte minéto sprendimo SAT.1 pries VRDT
25 punktas ir 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo BiolID pries§ VRDT, C-37/03 P, Rink.
p. 1-7975, 59 punktas).

Taciau egzistuoja aiSkus pagrindy, numatyty 7 straipsnio 1 dalies b—d punktuose,
taikymo sri¢iy sutapimas (Zr. pagal analogija 2004 m. vasario 12 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rink. p. I-1619, 67 ir
85 punktus ir $io sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Campina Melkunie
18 punkta). Konkreciai kalbant, i§ teismy praktikos matyti, kad Zodinis prekiy
zenklas, kuris apibadina prekiy ir paslaugy savybes Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme, dél Sios aplinkybés neturi jokio
skiriamojo pozymio ty paciy prekiy ir paslaugy atzvilgiu $io reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme. Vis délto prekiu Zenklas gali neturéti skiriamyjy pozymiy
dél kity nei jo galimas apibadinamasis pobuadis priezas¢iy (2004 m. liepos 8 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Telepharmacy Solutions pries VRDT
(TELEPHARMACY SOLUTIONS), T-289/02, Rink. p. 1I-2851, 24 punktas; taip pat
pagal analogija Zr. $io sprendimo 36 punkte minéto sprendimo bestpartuner
25 punkta; $io sprendimo 8 punkte minéty sprendimuy Koninklijke KPN Nederland
86 punkta ir Campina Melkunie 19 punkta).

Tokiu kaip Sis atveju, kai gincijamu sprendimu atsisakoma jregistruoti prasoma
prekiy zenkla dél to, kad yra Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytas absoliutus atmetimo pagrindas, reikia iSnagrinéti, ar VRDT jrodé, jog Sis
prekiy Zenklas neturi skiriamyjy pozymiy.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad skiriamyjy poZymiy neturintys Zymenys, nurodyti
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte, negali atlikti pagrindinés
prekiy Zenklo funkcijos, t. y. nurodyti prekés ar paslaugos kilmés, jog vartotojas,
kuris jsigyja $iuo prekiy Zenklu pazyméta preke arba paslauga, vélesnio jsigijimo
metu galéty pasirinkti ta pacdia preke ar paslauga, jeigu patirtis buvo teigiama, arba
kita, jeigu ji buvo neigiama (Sio sprendimo 36 punkte minéto sprendimo LITE
26 punktas). Batent taip yra Zymeny, kurie bendrai naudojami sitilant nagrinéjamas
prekes ar paslaugas, atveju (2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Best Buy Concepts pries VRDT (BEST BUY), T-122/01, Rink. p. 1I-2235,
20 punktas ir $io sprendimo 12 punkte minéto sprendimo Mehr fiir Ihr Geld
24 punktas).

Be to, reikia priminti, kad bendrasis interesas, kuriuo grindziamas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas, akivaizdziai sutampa su pagrindine prekiy
zenklo funkcija: uztikrinti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy Zzenklu
zymimos prekés ar paslaugos kilme, taip leidziant jam be galimybés suklysti atskirti
$ig preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekés ir paslaugos ($io sprendimo 14 punkte
minéto sprendimo SAT.1 pries VRDT 23 ir 27 punktai ir $io sprendimo 38 punkte
minéto sprendimo BiolD pries§ VRDT 60 punktas).

Kalbant apie i§ Zodziy sudaryta prekiy Zenkla ir i§ tipografinio Zenklo sudaryta
zymenj, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, i§ dalies galima atskirai nagrinéti
kiekvieno i$ jo Zodziy ar daliy skiriamajj poZymij, tac¢iau bet kuriuo atveju nagrinéjant
§j pozymj reikia atsizvelgti i visuma, kuriai jie priklauso. I tiesy vien aplinkybé, kad
kiekviena i$ $iy daliy, nagrinéjama atskirai, neturi skiriamyjy poZymiy, nepasalina
galimybés, kad jy derinys gali turéti skiriamyjy pozymiy ($io sprendimo 14 punkte
minéto sprendimo SAT.1 prie§ VRDT 28 punktas; taip pat pagal analogija zr. $io
sprendimo 8 punkte minéto sprendimo Campina Melkunie, 40 ir 41 punktus ir $io
sprendimo 39 punkte minéto sprendimo Koninklijke KPN Nederland 99 ir
100 punktus).
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Pagal nusistovéjusia teismo praktika Zymens skiriamasis pozymis gali buti jvertintas
tik atsizvelgiant j prekes ar paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti Zymenij, taip pat
jvertinus atitinkamos visuomenés poziarj j ji ($io sprendimo 36 punkte minéto
sprendimo LITE 27 punktas; $io sprendimo 41 punkte minéto sprendimo BEST BUY
22 punktas ir $io sprendimo 12 punkte minéto sprendimo Mehr fiir Ihr Geld
26 punktas).

Siuo atveju pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo Apeliaciné taryba ir to
iekové neuzgindijo, kadangi praomu jregistruoti prekiy Zenklu Zymimos prekeés yra
indai su skystais dazais ir skirtos visiems vartotojams, tiksliné visuomené yra
paprastas pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas.

Be to, tiksliné visuomené, kurios atzvilgiu pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
2 dalj reikia nagrinéti absoliuty atmetimo pagrinda, yra angliskai kalbanti
visuomené, nes nagrinéjamas zodinis Zymuo yra sudarytas i$ angly kalbos Zodziy,
o to ieskové taip pat neuzgincijo ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 13 punkte minéto
Pirmosios instancijos teismo sprendimo ELLOS 31 punktg; 2003 m. spalio 15 d.
Sprendimo Nordmilch prie$ VRDT (OLDENBURGER), T-295/01, Rink. p. 11-4365,
35 punkty ir $io sprendimo 12 punkte minéto sprendimo Mehr fiir Ihr Geld
27 punkta).

Antra, i§ gin¢ijamo sprendimo 14 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba nusprende,
jog prasomas jregistruoti Zymuo neturi skiriamyjy pozymiy, nes atitinkamoje rinkoje
jis galéjo biti suprantamas tik kaip paprasta nuoroda i ypatinga prekeés savybe, t. y. jo
naudojimo instrukcija, o ne kaip Sios prekés komercinés kilmés nuoroda. Todél i§
esmés Apeliaciné taryba nusprendé, kad Zodinis zymuo TWIST & POUR nebuvo
skiriamasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, nes
atitinkama visuomené suvoké jj kaip apibudinantj nagrinéjamas prekes.
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Todél reikia patikrinti, ar Apeliacinés tarybos nustatytas rysys tarp, pirma, praSomo
jregistruoti Zymens semantinio turinio ir, antra, nagrinéjamy prekiy ir paslaugy yra
pakankamai konkretus ir tiesioginis, kad jrodyty, jog $is Zymuo atitinkamos
visuomeneés dalies pozitriu leidzia nedelsiant identifikuoti $ias prekes (3iuo klausimu
Zr. 2001 m. birzelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DKV pries VRDT
(EuroHealth), T-359/99, Rink. p. II-1645, 35 ir 36 punktus).

Zymeni sudaro du angly kalbos Zodziai ,twist® ir ,pour®, kuriie reikia, kaip
gin¢ijamo sprendimo 12 punkte nurodé Apeliaciné taryba, ,pasukti® ir ,i$pilti“ arba
~pasukite” ir ,iSpilkite“, o to ieskové taip pat negincijo.

Be to, Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 12 punkte pazyméjo, jog tai, kad
naudojamas tipografinis zymuo ,&" reiSkiantis ,ir“, nieko nekeicia kalbant apie
zymens skiriamajj poZymij, nes $io tipografinio Zymens naudojimas yra jprastas angly
kalboje.

Todél reikia manyti, kaip nurodé VRDT, kad Zodinio Zymens TWIST & POUR
sintaksiné struktiira yra paprasta ir jprasta angly kalboje. I$ to matyti, kad $io Zymens
sandara ir tai, kad jis sujungia du Zodzius tipografiniu Zymeniu ,,&", neturi pastebimo
skirtumo prasomo jregistruoti Zymens konstrukcijoje, palyginti su atitinkamos
visuomenés bendrinéje kalboje vartojama terminija, dél kurio jis jgytu skiriamajj
pozymj 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Procter & Gamble
pries VRDT (C-383/99 P, Rink. p. I-6251, 40 punktas) prasme.
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Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad bendrai $is Zodziy junginys reiské
~twist and pour, t. y. ,pasukti ir i$pilti“, arba ,pasukite ir i$pilkite“.

Kalbant apie esama ry$j tarp zymens TWIST & POUR semantinio turinio bei
nagrinéjamy prekiy, reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 11 punkte
Apeliaciné taryba taip pat teisingai nustaté, jog $i Zymenj sudaré bendriniai Zodziai,
kurie tik apibadina viena prekés savybe, visy pirma kalbant apie jos naudojimo
instrukcija (8ivo klausimu 7r. 2000 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DKV pries VRDT (COMPANYLINE), T-19/99, Rink. p. II-1, 26 ir
27 punktus, apeliacine tvarka patvirtinto 2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimu DKV pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. I-7561, ir $io sprendimo 36 punkte
minéto sprendimo bestpartner 24 punkta).

I tikryjy bendrai $is Zodinis Zymuo tiesiogiai apibudina veiksma, kuris pirmiausia
atliekamas atidarant inda su dangteliu, kurj reikia pasukti prie§ pradedant pilti jame
esantj skystj. Taigi $ie Zodziai kartu tik apibadina viena nagrinéjamos prekeés savybe,
t. y. naudojimo paprastuma, visy pirma kalbant apie dazus, kuriuos paprastai prie§
pradedant naudoti pirmiausia reikia sumaisyti arba kuriy indas pirmiausia turi bati
pakratytas pries i$pilant jo turinj j kita inda. Todél Zodziy ,twist” ir ,,pour” vartojimas
iSskiria ypac svarbia nagrinéjamos prekeés savybe, t. y. labai paprasta jo naudojimo
instrukcija. Kaip teisingai pazyméjo Apeliaciné taryba, ,sunku jsivaizduoti lengvesnj
ir labiau tiesioginj buda, nei tik atspausdinti Zodzius TWIST & POUR ant dézutés
$ony, siekiant pasakyti vartotojams, kad jiems tereikia pasukti dangtelj ir i$pilti
turinj”,

IS viso to, kas i§déstyta, matyti, kad Zodinis Zymuo TWIST & POUR, prieSingai nei
tvirtina ie$kové, néra paprasciausiai tik keliantis uzuomina ar aliuzija | kai kurias
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prekés savybes, bet, atvirksciai, jis tiesiogiai apibiidina viena nagrinéjamos prekés
savybe. I$ tikryju tai, kad atitinkama visuomené tiesiogiai informuojama apie prekés
naudojimo paprastuma, yra pakankamai konkretus ir tiesioginis praomo jregistruoti
prekiy zenklo bei nagrinéjamy prekiy rysys.

Per posédij ieskové pazyméjo, kad Zodinis Zymuo TWIST & POUR apibtadina tik
papildoma atitinkamos prekés savybe, todél turi bati leidziama jj registruoti.

Siuo klausimu pakanka priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
zodinis prekiy Zenklas, kuris apibtdina prekes ar paslaugas, yra bitinai tuo pagrindu
neturintis jokio skiriamojo pozymio ir kad néra svarbu, ar prekiy arba paslaugy
savybés, kurias gali apibudinti $is Zodis, yra komercikai svarbios, ar tik alutinés
(pagal analogija Zr. $io sprendimo 39 punkte minéto sprendimo Koninklijke KPN
Nederland 86 ir 102 punktus).

Be to, ieskové taip pat pirmiausia tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré klaida
nusprendusi, jog prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamyjy pozymiy dél
savo apibudinamojo pobudzio.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, jog nors ir teisinga, kad kiekvienas i§ 1988 m.
gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
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su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) 3 straipsnio 1 dalyje i$vardyty
atsisakymo registruoti pagrindy nepriklauso nuo kity ir reikalauja atskiro jvertinimo,
vis délto egzistuoja, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 39 punkte, aiskus pagrindy,
numatyty minétos nuostatos b—d punktuose, taikymo sric¢iy sutapimas. Kita vertus,
kaip tai irgi buvo nurodyta $io sprendimo 39 punkte, Zodinis prekiy zenklas, kuris
apibudina prekiy ar paslaugy savybes, dél sios aplinkybés neturi jokio skiriamojo
pobudzio ty paciy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Be to, ieskové kaltina Apeliacine taryba panaudojus kriterijy, t. y. bendrojo intereso
tiksla, pagal kurj Zymenis gali laisvai naudoti visi ir kuris buaty svarbus pagal
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, bet ne pagal Sios pacios nuostatos b punkta.

Kalbant apie §j klausima, neabejotinai yra teisinga, kaip Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes $io sprendimo 14 punkte minéto sprendimo SAT.1 pries VRDT
36 punkte, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto tikslas néra
bendrasis interesas, pagal kurj Zymenis gali laisvai naudoti visi.

Is tikryjy i8 Sio sprendimo 14 punkte minéto sprendimo SAT.I prie§ VRDT
26 punkto matyti, kad bendrasis interesas, kuriuo grindziamas direktyvos 3 straipsnio
1 dalies b punktas, t. y. nuostata, kuri yra tapati Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punktui, kyla i§ batinybés pernelyg neapriboti skiriamyjy pozymiy
neturinciy elementy, sudaranciy nagrinéjama Zymenj, prieinamumo kitiems ukio
subjektams, sitlantiems tos pacios rasies prekes ar paslaugas kaip ir tos, kurioms
prasoma jregistruoti prekiuy zenkla.
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Taciau $ivo atveju Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 13 punkte mané, kad
negalima leisti registruoti Zodinio Zymens TWIST & POUR, nes ,jis priklausé
zymeny, kuriy prieinamumo kitiems prekybininkams negalima pernelyg apriboti,
kategorijai®.

Tad reikia pripazinti, kad taip nusprendusi Apeliaciné taryba pasinaudojo svarbiu
kriterijumi, kuriuo remiantis 7 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip,
kad jai $iuo klausimu negali biti pateiktas joks kaltinimas.

Galiausiai kalbant apie ieSkovés argumenty, pagal kuri VRDT jau yra jregistravusi
panasius prekiy zenklus, kaip antai TWIST & VAC, TWIST & DRINK, TWISTER
TESTER, TWISTED TUBE ir TWISTED DIPS, reikia pripazinti, kad net darant
prielaida, jog Sie prekiu zZenklai buvo labiau susije su prekémis, kurioms jie buvo
jregistruoti, nei tos, kurios susijusios su zymeniu TWIST & POUR ir kurioms
praSoma jregistruoti $i Zymenj, niekaip nematyti, kad vienodas Reglamento
Nr. 40/94 taikymas reikalauja, jog Zzymuo baty jregistruotas nagrinéjamoms
prekéms. I$ tikryjy reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismo praktika
sprendimai dél Zymens jregistravimo kaip prekiy zenklo, kuriuos apeliacinés tarybos
priima remdamosi Reglamentu Nr. 40/94, priskiriami susietai kompetencijai, o ne
diskrecijai. Todél Zymens tinkamumas biati jregistruotam kaip Bendrijos prekiy
zenklui turi bati vertinamas remiantis tik Bendrijos teismy pateiktu reglamento
iaiskinimu, o ne ankstesne apeliaciniy taryby praktika (Sio sprendimo 38 punkte
minéto sprendimo BioID prie§ VRDT 47 punktas; 2002 m. spalio 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Glaverbel pries VRDT (Stiklo plokstés pavirsius),
T-36/01, Rink. p. II-3887, 35 punktas; 2002 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Bosch pries
VRDT (Kit Pro ir Kit Super Pro), T-79/01 ir T-86/01, Rink. p. I1-4881, 32 punktas ir
2005 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Sadas pries VRDT — LT] Diffusion (ARTHUR IR
FELICIE), T-346/04, Rink. p. 114891, 71 punktas).
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog zymuo TWIST & POUR neturéjo skiriamyjy pozymiy Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme, todél vienintelis ieskinio pagrindas
negali bati priimtas.

I$ viso to, kas i8déstyta, matyti, kad ieskinys turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti VRDT islaidas pagal $ios
pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ The Sherwin-Williams Company bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Paskelbta 2007 m. birzelio 12 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Vilaras
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