SHERWIN-WILLIAMS/ITSB (“TWIST & POUR”")

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2007. gada 12. janija”

Lieta T-190/05

The Sherwin-Williams Company, Klivlenda [Cleveland], Ohaio $tats (ASV), ko
parstav E. Armiho Cavari [E. Armijo Chdvarri] un A. Kastans Peress-Gomess
[A. Castdn Pérez-Gomez], advokati,

prasitaja,

pret

Y —e=

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Mondezars [O. Mondéjar], parstavis,

atbildétajs,

par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2005. gada 22. februara lémumu (lieta
R 755/2004-2) attieciba uz pieteikumu registrét ka Kopienas precu zimi apziméjumu
“TWIST & POUR”.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédeétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses E. Martinsa Ribeiru
[E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K. Jiirimde)],

sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2005. gada 9. maija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2005. gada
11. augusta,

péc tiesas sédes 2007. gada 18. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

2003. gada 25. februari prasitaja lek$éja tirgus saskanosanas birojam (preCu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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SHERWIN-WILLIAMS/ITSB (“TWIST & POUR”")

Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “TWIST & POUR”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta prec¢u zimes registracija, ietilpst 21. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju registracijas
vajadzibam, un atbilst $adam aprakstam: “rokas turami plastmasas trauki, kas tiek
tirgoti ka uzglabasanas procesu veidojosi un $kidras krasas izlieSanai paredzéti
elementi”.

Ar 2004. gada 10. marta véstuli parbauditajs informéja prasitaju, ka registracijai
pieteikto precu zimi nevar registrét, jo ta neatbilst nosacijumiem, kas minéti Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta. Tas it ipasi noradija, ka §i precu zime
nevar tikt uztverta ka izcelsmes norade. Parbauditajs tatad aicinaja prasitaju iesniegt
vinam tas apsvérumus divu méne$u termina.

Ar 2004. gada 10. maija véstuli prasitaja atbildéja, ka batiba registracijai pieteikta
precu zime ir pietiekami originala, lai tiktu registréta un lai istenotu precu zimes
funkciju, ka ta butu jaapliko kopuma un ka vairakas citas precu zimes, kas ietver
vardu “twist”, ITSB ieprieks esot registréjis.

Ar 2004. gada 23. janija lémumu parbauditijs noraidija $o pieteikumu, jo uz
registracijai pieteikto Kopienas pre¢u zimi esot attiecinams Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apak$punkta minétais atteikuma pamatojums, jo, pirmkart, to
veido divi vardi anglu valoda, kas ierobeZoti ar patérétaju informésanu par attiecigo
precu raksturu, otrkart, taja ietvertais pazinojums ir vienkarss, skaidrs un tiess,
treskart, ierastu vardu izmanto$anas vai minéto vardu pieméro$anas, aprakstot
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preces, monopols nevar tikt pieskirts tikai vienam uznémumam un, ceturtkart, citas
prasitajas noraditas precu zimes nav salidzinamas ar precu zimi, kas ir $is prasibas
priek$mets.

2004. gada 30. augusta prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu par
parbauditija lémumu iesniedza apelaciju ITSB.

Ar 2005. gada 22. februara lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”), kas
pazinots 2005. gada 28. februari, Apelaciju otra padome butiba uzskatija, ka ar
registracijai pieteikto precu zimi sniegta informacija ir vienkarsa, skaidra un tiesa, jo
vardisks apziméjums “TWIST & POUR” tikai informé patérétajus, ka, lai izdabiitu
krasu no trauka, atliek tikai pagriezt vaku un izliet saturu. Sados apstaklos uzskatot,
ka vardiskais apziméjums “TWIST & POUR” esot aprakstoss attieciba uz precém,
saistiba ar kuram ir iesniegts registracijas pieteikums, Apelaciju padome apelaciju
noraidija. Turklat ta precizéja, ka prasitajas arguments, saskana ar kuru parbauditajs
esot némis véra butiskos elementus [Regulas Nr. 40/94] 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkta ietvaros, bet neesot némis véra tos Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta ietvaros, neesot nozimigs, jo abi Sie noteikumi parklajoties.
Turklat, Apelaciju padome noradija, ka saskana ar Tiesas judikatGru, it ipasi
2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-265/00 Campina Melkunie (Recueil,
1-1699. Ipp.), parbauditajam ir tiesibas uzskatit, ka registracijai pieteiktajai precu
zimei nav atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné,
jo ta ir noteiktu attiecigo precu ipasibu aprakstosa. Apelaciju padome uzskatija, ka
faktam, ka parbauditajs nav skaidri minéjis attiecigas regulas 7. panta 1. punkta
¢) apakspunktu un ka tas savu [émumu nav skaidri pamatojis ar $o noteikumu, nav
lielas nozimes, jo prasitaja bija pilniba informéta par iebildumu raksturu un ta varéja
iesniegt savus argumentus par iespéjamo registracijai pieteiktds prec¢u zimes
atskirtspéju. Attieciba uz ITSB konsekvences neesamibu sakara ar lidzigu precu
zimju registraciju Apelaciju padome atgadinaja, ka pastavot atcelSanas tiesvedibas
saistiba ar registracijam, kas veiktas kladaini, un ka ir svarigi, lai tas pasas lémumi
biatu konsekventi.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojuma prasitaja izvirza tikai vienu pamatu, kas attiecas uz
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

II - 1917



12

13

14

2007. GADA 12. JUNIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-190/05

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitadja atgadina, ka tas izriet no judikatiras, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punktd paredzétais aizliegums attiecas uz apziméjumiem, kas
nevar pildit precu zimes pamata funkciju, proti, identificét preces vai pakalpojuma
izcelsmi, tadas ir parasti attiecigo pre¢u un pakalpojumu apzimésanai tirdznieciba
izmantotas precu zimes, vai arl precu zimes, kas ir piemérotas $adai izmanto$anai
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. junija spriedums lietd T-281/02 Norma
Lebensmittelfilialbetrieb/TTSB (“Mehr fur Ihr Geld”), Krajums, 11-1915. Ipp., 24. un
33. punkts). Pre¢u zimes atSkirtspéjas novértéSana butu javeic saskana ar $o
judikataru, pirmkart, aplikojot preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir
pieteikta registracija, un, otrkart, nemot véra konkrétas sabiedribas dalas uztveri
(ieprieks minétais spriedums lietda “Mehr fiir Ihr Geld”, 26. punkts).

Saja gadijuma attiecigas preces ir trauks, kura ir $kidra krasa un ir paredzéts visiem
patérétajiem, un konkréta sabiedribas dala ir vidusméra patérétajs, kas ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs. Turklat vardisko apziméjumu veido divi vardi
ang]u valoda un konkréto sabiedribas dalu veido angliski runajosa sabiedriba (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lieta T-219/00 Ellos/ITSB
(“ELLOS”), Recueil, 11-753. Ipp., 30. un 31. punkts).

Prasitaja atgadina ari judikatiru, saskana ar kuru, pirmkart, katrs registracijas
atteikuma pamatojums ir neatkarigs no citiem un prasa atsevisku parbaudi, tadéjadi,
ka minétie atteikuma pamatojumi ir jainterpreté, nemot véra visparéjas intereses,
kas ir katra no tiem pamata (Tiesas 2004. gada 16. septembra spriedums lieta
C-329/02 P SAT.1/ITSB, Krajums, I-8317. Ipp.). Otrkart, ta ka $aja gadjjuma
apziméjums ir kombinéta precu zime, kura ietver divus vardus, tas atskirtspéjas
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novértésana butu javeic, izvértéjot to kopuma (Pirmas instances tiesas 2002. gada
2. jalija spriedums lieta T-323/00 SAT.1/ITSB (“SAT.2”), Recueil, 11-2839. 1pp.).

Vardiskais apziméjums “TWIST & POUR”, péc prasitijas domam, esot atkirtspé-
jigs, jo Apelaciju padomes sniegtais vértéjums, ar kuru tiek apgalvota minéta
apziméjuma nespéja izpildit atskirtspéjas funkciju, esot nepietieckams, nepamatots
un aptuvens.

Prasitaja, pirmkart, norada, ka Apelaciju padome registracijai pieteiktas prec¢u zimes
atskirtspéjas neesamibu ir konstatéjusi sakara ar iespéjamo apziméjuma aprakstoso
raksturu, jo apstridéta lémuma 11. punkta ta esot noradijusi, ka vardiskais
apziméjums “TWIST & POUR” informéjot patérétajus par faktu, ka, lai izdabutu
krasu no trauka, patérétajiem esot tikai japagriez vaks un jaizlej saturs. Si ideja tiekot
atgadinata minéta léemuma 12. punkta, kura esot noradits, ka registracijai pieteikta
precu zime informéjot par preces izmanto$anas veidu.

Tomeér $is kritérijs esot svarigs Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
ietvaros, bet ne minétas normas b) apakspunkta ietvaros. Tatad Apelaciju padome,
ka Tiesa esot nospriedusi ari iepriek$ 14. punkta minéta sprieduma lieta SAT.1/ITSB
un 2004. gada 21. oktobra sprieduma lieta C-64/02 P ITSB/Erpo Mobelwerk
(Krajums, I-10031. lpp.) ietvaros, apstridétaja léemuma esot pielavusi tiesibu kladu.

Otrkart, esot nepareizi uzskatit, ka registracijai pieteikta Kopienas precu zime
apzimé attieciga produkta raksturu, tadéjadi, ka ta batu jauzskata par aprakstosu.
Faktiski butu janoskir aprakstosas precu zimes un precu zimes, kas ir tikai noradosas
vai uzvedino$as. Pirmas instances tiesa turklat esot nospriedusi, ka, pat ja
apraksto$as norades nevar tikt aizsargatas ka precu zime, tomér norazu vai
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norados$u vai uzvedinosu apziméjumu gadijuma tas ir citadi (Pirmas instances tiesas
2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-135/99 Taurus-Film/ITSB (“Cine Action”),
Recueil, 11-379. lpp., un 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta T-360/00 Dart
Industries/ITSB (“UltraPlus”), Recueil, 11-3867. Ipp.).

Péc prasitajas domam, nevis pastav preciza robeza, kuru parsniedzot vards pariet
péksni no vienas kategorijas cita, bet gan drizak svarstiga skala starp abam galéjibam,
kas svarstas starp apziméjumiem, kas nav aprakstosi, kuru registracija ir iespéjama,
un tikai apraksto$iem apziméjumiem, kuru registracija ir neiespéjama, $aja skala
apziméjumi un aprakstosas ipasibas, uzvedinasana un norades svarstas vai atrodas
atkariba no tam piemito$ajam ipasibam. A priori, atSkirtspéjas novérté$ana daléji ir
atkariga no parbauditija un apelacijas ietvaros no Apelacijas padomes subjektiva
veértéjuma.

Tomér generaladvokats Dzeikobss [Jacobs] savu secindjjumu lieta, kura pasludinats
2003. gada 23. oktobra spriedums C-191/01 P ITSB/Wrigley (Recueil, 1-12447. lpp.,
1-12449. Ipp.), 62.—64. punkta esot mingjis atbilstosos objektivos kritérijus, kas layj
noskirt aprakstosas precu zimes no tam, kas ir tikai uzvedinosas.

Péc prasitijas domam, ja Sie kritériji tiktu pieméroti vardiskajam apziméjumam
“TWIST & POUR”, tiktu konstatéta Sis prec¢u zimes attalinasanas no skalas dalas,
kura atrodas apziméjumi, kas ir aprakstosi.

Pirmkart, vardisko apziméumu “TWIST & POUR” veidojot divu darbibas vardu
kombinacija, kas — atseviski vai kopa — neapraksta nedz apzimétas preces, nedz
kadu no to ipasibam. Faktiski abi darbibas vardi ir saistiti ar ricibu, kas objektivi
neesot identificéjama ar plastmasas traukiem krasai.
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Otrkart, attieciga sabiedribas dala vardisko apziméjumu “TWIST & POUR”
neuztvertu uzreiz, tiesi un bez papildu pardomam ka precu, kuras tas apzime,
ipasibu noradi. Péc prasitajas domam, attiecigais patérétajs, kas atliko apziméjumu,
nesaista to automatiski ar plastmasas traukiem krasai.

Visbeidzot, vardiskais apziméjums “TWIST & POUR” neapzimé arl batisku vai
dominéjosu ipasibu, kam varétu bat ipasi bitiska nozime, salidzinot ar konkurentu
piedavatajam precém, patérétajam izvéloties $ada veida preces. Atsaucei uz to, kada
veida ir atverama prece, uz kuru norada registracijai pieteikta precu zime, nepieskir
ar to apzimétajai precei nekadu buatisku vértibu.

Pretéji tam, kas, skiet, izriet no apstridéta lémuma 12. punkta, prasitaja precizé, ka ta
nevis izvirza apziméjumu “EASY-TO-OPEN” vai “EASY-TO-POUR”, bet gan precu
zimi “TWIST & POUR”. No ta izriet, ka arguments, saskanad ar kuru angliski
rundjusie patérétaji interpretétu $o precu zimi ka informaciju, kas nozimé, ka “viss,
kas ir darams, ir japagriez vaks un jaizlej saturs”, esot kladains, jo vardiskais
apziméjums esot autonoms un neatkarigs no precém, kuras tas apzimé. Turklat batu
nepareizi uzskatit, ka attiecigais apziméjums sniedz informaciju par preces, kuru tas
apzimé, izmanto$anas veidu ($aja sakara skat. ieprieks 18. punkta minéto spriedumu
lieta “UltraPlus”, 52. punkts). Tatad prasitija uzskata, ka angliski runajosa
sabiedribas dala, saskaroties ar $o apziméjumu, uztvertu to loti iespéjams ka
izdomatu apzimé&jumu un nedomatu uzreiz un tiesi par plastmasas traukiem krasai.
Tikai péc tam minéta sabiedribas dala padomatu par apzimétas preces funkcionalo
uzdevumu, proti, ta atvér$anas veidu. Lidz ar to §i funkcionala uzdevuma izpratne
nebtutu talitéjas, neapdomatas un tieSas uztveres rezultats, bet gan tas izcelsme bitu
ieprieks patérétaja veikts intelektuals process vai piepile, padarot minéto uztveri
pastarpinatu un netiesu, tatad tadu, kas nav aprakstosa.
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Apziméjuma, kas netiesi vai norades, vai uzvedino$a veida atsaucas uz apzimétas
preces ipasibu, registraciju nevar atteikt, jo tadéjadi tas bitu pretruna likumdevéja
gribai, kas ir izteikta Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, ka ari
ieprieks 18. punkta minétaja judikatira.

Turklat apstridétaja lémuma piemérotais kritérijs nelauj izanalizét registracijai
pieteiktas prec¢u zimes atskirtspéju “a priori un abstrahéjoties no faktiska
apziméjuma izmanto$anas” (Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. februara
spriedums lieta T-88/00 Mag Instrument/ITSB (Kabatas luktura forma), Recueil,
11-467. lpp., 34. punkts). Prasitaja Saja sakara atgadina, ka jautajums par to, vai
konkréti veids, kada apziméjums tiek izmantots vai noradits uz preces ka precu zime
vai izmantots cita veida, varétu izraisit to, ka patérétajs apziméjumu nevis uztver ka
atskirtspéjigu izcelsmes apziméjumu, bet gan ka vienkarsu komercialu pazinojumu,
nevar tikt nemts véra ta registréjamibas rakstura novérté$ana (iepriek$ 18. punkta
minétais spriedums lieta “UltraPlus”, 52. punkts).

Treskart, prasitaja uzskata, ka vardiskajam apziméjumam “TWIST & POUR” piemit
minimala spéja, lai attieciga sabiedribas dala to uztvertu ki apziméto predu
komercialas izcelsmes noradi, jo Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozimé pietiek pieradit attieciga apziméjuma vaju atskirtspéju, lai tas varétu tikt
registréts. Ta tas esot attieciga vardiska apziméjuma, kas ir iss, tiess un konkrétajai
sabiedribas dalai viegli iegauméjams, gadijuma.

Turklat runa esot par originalu vardisku apziméjumu, kuru veido divi anglu valoda
rakstiti vardi, kuru ipatniba slépjas iedarbiba, kuru izraisa darbibas vardu “twist” un
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“pour” savienojums. So abu vardu ietver$ana viena apziméjuma izraisa noteiktu
parsteiguma iedarbibu attieciba uz patérétajiem, iedarbibu, kas piesaista uzmanibu
vai vismaz var to piesaistit. Sis apziméjums ir pietiekami atskirigs no preéu zimes,
kas izrietétu no vienkar$a divu to veidojo$o vardu savienojuma.

Prasitaja atgadina, ka ta ir pieradijusi procesa ITSB ietvaros, ka darbibas vards “twist”
kombinétajas precu zimés tiek biezi izmantots un ka patérétaji ir pieradusi pie precu
zimém, kuras ir veidotas no $i darbibas varda. ITSB turklat ir registréjis citus preces
at$kirtspéjigus apziméjumus, tostarp “TWIST & VAC”, “TWIST & DRINK”,
“TWISTER TESTER”, “TWISTED TUBE” un “TWISTED DIPS”. Saja sakara
prasitaja no iepriek$ 14. punkta minéta sprieduma lieta SAT.1/I'TSB secina, ka bieza
pre¢u zimju, kas ietver vienddus darbibas vardu elementus un gramatiskas
konstrukcijas, izmanto$ana noradot uz to, ka $ada veida kombinacijas nevarot tikt
uzskatitas par tadam, kam nav atSkirtspéjas.

Fakts, ka registracijai pieteikto pre¢u zimi veido divi ierasti patérétajiem saprotami
vardi, negroza minétas precu zimes atkirtspéju. Turklat Pirmas instances tiesa $aja
sakara jau ir nospriedusi, ka tikai tas vien, ka katram atseviskam apziméjumu
veidojo$ajam elementam, aplakojot to atseviski, nepiemit atskirtspéja, nenozimé, ka
to savienojumam nevar bat atskirtspéjas. Gluzi pretéji, Apelaciju padomei esot
japierada, ka attiecigais apziméjums, aplakojot to kopuma, nelauj mérka sabiedribai
atskirt prasitajas preces no precém, kam ir cita komercidla izcelsme (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 14. aprila spriedums lieta T-260/03 Celltech/ITSB
(“CELLTECH”), Krajums, 1I-1215. Ipp., 43. un 44. punkts). Faktiski, péc prasitajas
domam, nav vajadzigs, ka registracijai pieteiktais apziméjums sniedz precizu
informaciju par uznémuma, kas tirgo preci, identitati, bet gan pietiek ar to, ka
minéta precu zime layj attiecigajai sabiedribas dalai atskirt ar tam apzimétas preces
no precém, kam ir cita komerciala izcelsme (Pirmas instances tiesas 2002. gada
9. oktobra spriedums lietd T-173/00 KWS Saat/ITSB (Oranza krasa), Recueil,
11-3843. Ipp., 44. punkts).

II - 1923



32

33

2007. GADA 12. JUNIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-190/05

ITSB vispirms atgadina, ka saskana ar judikatru pastav noteikta parklasanas starp
atteikuma pamatojumu, kas saistits ar atskirtspéjas neesamibu un to, kas nelauj
registrét tikai apraksto$as prec¢u zimes. Faktiski, apziméjums, kas tikai apraksta
pre¢u un pakalpojumu ipasibas, 31 pasa iemesla dé] nevar pildit predu zimes
pamatfunkciju, un tadéjadi uz to ir attiecinami $ie abi [registracijas] atteikuma
pamatojumi vienlaicigi (ieprieks 8. punktd minétais spriedums lieta Campina
Melkunie). Turklat apziméjumi, kam nav atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, nespéj pildit precu zimes pamatfunkciju, proti,
identificét preces vai pakalpojuma komercialo izcelsmi (ieprieks 18. punkta minétais
spriedums lieta “UltraPlus”, 52. punkts). Visbeidzot, 7. panta 1. punkta b) apak$pun-
kta runa esot par tadam precu zimém, kas, no konkrétas sabiedribas dalas viedokla,
tiekot visparéji izmantotas tirdznieciba, lai piedavatu attiecigas preces vai
pakalpojumus vai ari attieciba uz kuram butu vismaz konkrétas norades, kas Jautu
secinat, ka tas $ada veida varétu tikt izmantotas.

Saja gadijuma ITSB konstaté, ka attiecigas preces ir $kidras krasas trauki un tadéjadi
konkréta sabiedribas dala esot vidusméra patérétajs, kas ir samérd informeéts,
uzmanigs un apdomigs. Vardu savienojums “TWIST & POUR?”, kuru varétu tulkot
ka “pagriezt un izliet” vai “pagrieziet un izlejiet”, esot precizs formuléjums, kurs
visiem esot uzreiz saprotams. Sim vardu savienojumam neesot nekadas unikalas
iezimes. Ta sintaktiska struktara ir vienkarsa un anglu valoda ierasta, ir ipasi ja runa
ir par informacijas nodo$anu vienkarsakaja un tiesakaja veida, kura runa ir par diva
vienu otrai sekojosu darbibu veiksanu, lai sasniegtu attiecigu mérki. Asociéjot ar
attiecigajam precém konkréta sabiedribas dala reagétu tiesi, uztverot $o apziméjumu
ka informaciju par to izmantos$anas veidu. Faktiski krasas trauki, lai biitu pieejams to
saturs, ieprieks ir jaatver. Dazreiz, lai izmantotu, tie ir jasakrata vai japarlej to saturs
cita trauka. Visbeidzot, nereti krasas trauki esot griti atverami un ka $im nolakam ir
jalieto priekSmets, kas kalpo ka svira. No ta izrietot, ka vardu savienojums
“TWIST & POUR?” attieciga patérétaja uztveré izraisa citu reakciju, nevis domu par
tie$u noradi par $o trauku izmantosanas veidu un nevis uznémumu, kas to razo.
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ITSB piebilst, ka $is secindgjums pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, nav balstits uz
precu zimes faktiskas izmantoSanas tirg novértésanu. Precizak, secinajums, saskana
ar kuru runa esot par apziméjumu, kuram nav atskirtspéjas, nav izdarams no ti,
precizi kura vieta uz preces ir izvietota precu zime, vai no ta, cik lieliem burtiem
[pre¢u zime] ir uzdrukata uz trauka virsmas. Apelaciju padome pareizi esot
uzskatijusi, a priori, ka vardu savienojums “TWIST & POUR” var tikt uztverts
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 23. novembra spriedums lieta T-360/03
Frischpack/ITSB (Siera karbas forma), Krajums, 11-4097. Ipp., 29. punkts) ka preces
izmantos$anas instrukcija un nevis ka apziméjums, kura meérkis ir pildit precu zimes
pamatfunkciju. Si analize balstita uz uztveri, kuru var sapratigi sagaidit no
patérétajiem, nemot véra apziméjuma ka tada ipasibas un attiecigo precu ipasibas,
neatkarigi no jebkadas $is pre¢u zimes efektivas izmanto$anas tirgit nosacijumu
apsvérsanas.

ITSB uzskata, ka prasitaja pamatojas uz kladainu premisu, jo uzskata, ka Apelaciju
padome ir pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot registracijai pieteiktas pre¢u zimes
at8kirtspéjas neesamibu apraksto$a rakstura dél. Faktiski Apelaciju padome esot
secindjusi, ka ta nespéj atrast jebkadu atskirtspéju vardu savienojuma
“TWIST & POUR?”, jo konkrétie patérétaji So apziméjumu uztverot ka instrukciju,
kas saistita ar preces izmanto$anu, lidz ar to liedzot to uztvert ari ka atskirtspéjigu
apziméjumu. Attieciga sabiedribas dala tatad $aja vardu savienojuma saskatot tikai
visparéju apgalvojumu attieciba uz noteiktam %o precu ipasibam. Sis kladainas
premisas dél prasitaja kladaini esot pievérsusies apziméjuma aprakstosa rakstura
saistiba ar attiecigajam precém analizei, lai secinatu, ka, nepastavot $adam
apraksto$am raksturam, runa esot par atskirtspéjigu apziméjumu, kuru tatad var
registrét. Saja sakara ITSB norada, ka Apelaciju padome ir pamatojusies uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunktu un ta ir konstatéjusi, ka, lai gan
parbauditéjs sava lémuma nav skaidri citéjis $is pasas normas c) apak$punktu, tomér
tam nav nekadas nozimes, nemot véra faktu, ka [registracijas] pieteikuma
noraidi$anas iemesli esot bijusi skaidri noraditi.
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ITSB precizé, ka $aja gadijuma Apelaciju padome nav aprobezojusies ar registracijai
pieteiktas prec¢u zimes atskirtspéjas neesamibas konstatéSanu, pamatojoties uz
apraksto$o raksturu, bet uz plagakiem apsvérumiem, proti, ka vardiskais apziméjums
“TWIST & POUR” sniedz tikai norades par precu ipasibam, lidz ar to liedzot, ka
attiecigd sabiedribas dala varétu taja saskatit atSkirtspéjigu apziméjumu. Tatad
Apelaciju padome konstatéja, ka uz registracijai pieteikto prec¢u zimi ir attiecinams
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts, pamatojoties uz kombinétu $o
abu argumentu interpretaciju. Ta ka pirmo iespaidu, ko registracijai pieteikta precu
zime atstaj patérétaju uztveré, veido precu izmantosanas veida norade, ITSB secina,
ka minétie patérétaji $aja apziméjuma nesaskatot precu izcelsmes identificé$anas un
to noskirSanas no citam precém lidzekli. Turklat Apelaciju padomes veiktais
vértéjums esot identisks tam, kadu Pirmas instances tiesa esot paudusi dazados
spriedumos, kuros ta esot atzinusi dazadu vardu savienojumu atskirtspéjas
neesamibu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedums lieta
T-79/00 Rewe-Zentral/ITSB (“LITE”), Recueil, 11-705. lpp., un 2004. gada 8. julija
spriedums lieta T-270/02 MLP Finanzdienstleistungen/ITSB (“bestpartner”), Kra-
jums, 11-2837. lpp.).

Pirmds instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punktu atbilstosi $is normas b) apaks-
punktam neregistré “precu zimes, kam nav atSkirigu ipasibu [atSkirtspéjas]” un
atbilstosi $is pasas normas c) apak§punktam — “precu zimes, kas sastav tikai no
apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati,
daudzumu, paredzéto noliku, vértibu, prec¢u razosanas vai pakalpojumu snieg$anas
geografisko izcelsmi vai laiku, un citas pre¢u un pakalpojumu ipasibas”. Turklat
Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkts precizé, ka “$a panta 1. punktu pieméro ari tad,
ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada Kopienas dala”.
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Ikviens Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta uzskaititais registracijas atteikuma
pamatojums ir autonoms un tas ir japarbauda atseviski. Turklat minétie atteikuma
pamatojumi ir interpretéjami, nemot véra visparéjas intereses, kas ir katra atteikuma
pamata. Visparéjas intereses, kas nemtas véra, parbaudot katru $adu atteikuma
pamatojumu, var vai tam pat vajag atspogulot atSkirigus apsvérumus atbilstosi
konkrétajam atteikuma pamatojumam (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums
apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil, 1-5089. lpp.,
45. un 46. punkts; iepriek§ 14. punktd minétais spriedums lieta SAT.1/ITSB,
25. punkts, un 2005. gada 15. septembra spriedums lieta C-37/03 P BioID/ITSB,
Krajums, I-7975. Ipp., 59. punkts).

Tomér pastav acimredzama parklasanas starp minétis normas attiecigi b)-
d) apakspunkta noradito pamatojumu piemérojamibu (skat. péc analogijas Tiesas
2004. gada 12. februara spriedumu lietd C-363/99 Koninklijke KPN Nederland,
Recueil, I-1619. lpp., 67. un 85. punkts, un ieprieks 8. punktad minéto spriedumu lieta
Campina Melkunie, 18. punkts). It ipasi no judikatiras izriet, ka vardiskai precu
zimei, ar kuru apraksta preces vai pakalpojuma ipasibas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$§punkta nozimé, nemot véra $o faktu, noteikti nepiemit atskirtspéja
attieciba uz tam pasam precém un pakalpojumiem tas pasas regulas 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé Tomeér precu zimei var nebut atskirtspéjas citu ari
iemeslu dé, nevis tikai tas iespéjama apraksto$a rakstura dé] (Pirmas instances tiesas
2004. gada 8. julija spriedums lieta T-289/02 Telepharmacy Solutions/ITSB
(“TELEPHARMACY SOLUTIONS”), Krajums, II-2851. Ipp., 24. punkts; $aja sakara
skat. ari ieprieks§ 36. punkta minéto spriedumu lieta “bestpartner”, 25. punkts; péc
analogijas skat. ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland,
86. punkts, un iepriek§ 8. punkta minéto spriedumu lieta Campina Melkunie,
19. punkts).

Tada gadijuma ka $is, kura ar apstridéto lémumu noraida registracijai pieteikto
preCu zimi sakara ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta
absolita atteikuma pamatojuma esamibu, ir japarbauda, vai ITSB ir pieradijis, ka $ai
precu zimei nav at$kirtspéjas.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka apziméjumi, kam nav Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punktd noraditas atskirtspéjas, ir uzskatami par tadiem, kas nevar
pildit preéu zimes pamata funkciju, proti, identificét preces vai pakalpojuma
izcelsmi, sniedzot iespéju patérétajam, kur$ ir iegadajies ar prec¢u zimi apziméto
preci vai pakalpojumu, nakamas iegades gadijuma atkartoti izdarit to pasu izvéli, ja
pieredze ir bijusi pozitiva, vai izdarit citadu izvéli, ja ta ir bijusi negativa (ieprieks
36. punkta minétais spriedums lieta “LITE”, 26. punkts). Sis gadijums attiecas taja
skaitd uz apziméjumiem, ko parasti izmanto saistiba ar attiecigo precu un
pakalpojumu tirdzniecibu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. julija spriedums
lieta T-122/01 Best Buy Concepts/ITSB (“BEST BUY”), Recueil, 11-2235. lpp.,
20. punkts, un iepriek§ 12. punkta minétais spriedums lieta “Mehr fiir Thr Geld”,
24. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
pamata eso$ais visparéjo interesu jédziens acimredzami sakrit ar prec¢u zimes
pamatfunkciju — garantét patérétajam vai gala lietotdjam ar precu zimi apzimétas
preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot vinam bez sajauks$anas iespéjas
atskirt $o preci vai pakalpojumu no precém un pakalpojumiem ar citadu izcelsmi
(ieprieks 14. punkta minétais spriedums lieta SAT.1/ITSB, 23. un 27. punkts, un
ieprieks 38. punkta minétais spriedums lieta BiolD/ITSB, 60. punkts).

Ja ir runa par precu zimi, kas sastav no vardiem vai no varda un tipografiska
apziméjuma, ka ta pre¢u zime, par kuru ir strids, attieciba uz katru no Siem
terminiem vai elementiem var atseviski parbaudit iespéjamas at$kirtspéjas
pastavésanu, tacu tai jebkura gadijuma ir jabat atkarigai no to veidojosa kopuma
analizes. Faktiski tikai tas apstaklis vien, ka katram no elementiem atseviski nav
atkirtspéjas, neizsledz iespéju, ka kombinacijai, ko tie veido, var but atskirtspéja
(ieprieks 14. punkta minétais spriedums lieta SAT.1/ITSB, 28. punkts, un skat. péc
analogijas ari ieprieks 8. punkta minéto spriedumu lieta Campina Melkunie, 40. un
41. punkts, un iepriek§ 39. punktd minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN
Nederland, 99. un 100. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikatiru apziméjuma atskirtspéju var vértét tikai saistiba,
pirmkart, ar attiecigajam precém vai pakalpojumiem, sakara ar kuram ir pieteikta
registracija, un, otrkart, ar konkrétas sabiedribas dalas uztveri (iepriek$ 36. punkta
minétais spriedums lieta “LITE”, 27. punkts; iepriek$ 41. punkta minétais spriedums
lietd “BEST BUY”, 22. punkts, un ieprieks 12. punkta minétais spriedums lieta “Mehr
fiir Thr Geld”, 26. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, pirmkart, ki to noradija ari Apelaciju padome un
prasitaja to neapstridéja, ka ar registracijai pieteikto precu zimi apzimétas preces ir
krasu trauki, kas ir paredzéti visiem patérétajiem, proti, mérka sabiedriba ir
vidusméra patérétajs, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs.

Turklat, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punktu, mérka sabiedriba, saistiba
ar kuru ir jaizvérté absolitais atteikuma pamatojums, ir angliski runajosa sabiedribas
dala, jo attiecigo apziméjumu veido anglu valodas izcelsmes elementi, turklat
prasitaja to arl neapstridéja (Saja sakara skat. ieprieks 13. punkta minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta “ELLOS”, 31. punkts; 2003. gada 15. oktobra
spriedumu lieta T-295/01 Nordmilch/ITSB (“OLDENBURGER”), Recueil,
11-4365. Ipp., 35. punkts, un iepriek$ 12. punktd minéto spriedumu lieta “Mehr fiir
Thr Geld”, 27. punkts).

Otrkart, no apstridéta léemuma 14. punkta izriet, ka Apelaciju padome uzskatija, ka
registracijai pieteiktajam apziméjumam neesot atskirtspéjas, jo attiecigaja tirg to
var saprast tikai ka vienkar$u noradi uz ipasu preces ipasibu, proti, tas izmanto$anas
veidu, un nevis ka minétas preces komercialas izcelsmes noradi. Tatad Apelaciju
padome butiba uzskatija, ka vardiskais apziméjums “TWIST & POUR” nav
atskirtspéjigs Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratng, jo
konkréta sabiedribas dala to uztverot ka attiecigas preces aprakstosu.
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Tadéjadi ir japarbauda, vai Apelaciju padomes konstatéta saikne starp registracijai
pieteikta apziméjuma semantisko nozimi, no vienas puses, un attiecigajam precém,
no otras puses, ir pietiekami konkréta un tiesa, lai pieraditu, ka $is apziméjums
konkrétas sabiedribas dalas apzina lauj acumirkli identificét §is preces ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 7. junija spriedumu lieta T-359/99 DKV/
ITSB (“EuroHealth”), Recueil, 11-1645. Ipp., 35. un 36. punkts).

Apziméjumu veido divas darbibas vardu anglu valoda formas “twist” un “pour”, kas
nozimeé, ka to norada ari Apelaciju padome apstridéta léemuma 12. punkta, “pagriezt
un izliet” vai “pagrieziet un izlejiet”, ko prasitija turklat ari neapstridéja.

Apelaciju padome apstridéta lémuma 12. punkta turklat noradija, ka tipografiskas
zimes “&”, kas nozimé “un”, izmanto$anas fakts, neko nemaina attieciba uz
apziméjuma atskirtspéju, jo §is tipografiskas zimes lieto$ana anglu valoda ir bez
ipasas nozimes.

Tatad ir jauzskata, ka to noradija arl ITSB, ka vardiskd apziméjuma
“TWIST & POUR” sintaktiska struktara ir vienkar$a un anglu valoda ierasta. No
ta izriet, ka $1 apziméjuma konstrukcija un abu $o vardu sasaiste, izmantojot
tipografisko zimi “&”, nerada ievérojamu atkapi registracijai pieteiktd apziméjuma,
aplikojot to kopuma, konstrukcija, salidzinot ar terminologiju, kuru konkréta
sabiedribas dala izmanto ierastaja valodas lietojuma, kas tam varétu pieskirt
atskirtspéju Tiesas 2001. gada 20. septembra sprieduma lieta C-383/99 P Procter &
Gamble/ITSB (Recueil, 1-6251. Ipp., 40. punkts) izpratné.
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Tatad Apelaciju padome pareizi ir uzskatijusi, ka, aplikojot to kopuma, $is vardu
savienojums nozimé “twist and pour”, proti, “pagriezt un izliet” vai “pagrieziet un
izlejiet”.

Attieciba uz saikni, kas pastav starp apziméjuma “TWIST & POUR” semantisko
nozimi un attiecigajam precém, ir jakonstaté, ka ari $aja sakara Apelaciju padome
apstridétd lémuma 11. punkta pareizi ir uzskatijusi, ka $o apziméjumu veido divi
visparéji vardi, kuri apzimé preces ipasibu, it ipasi attieciba uz tas izmanto$anas
veidu (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. janvara spriedumu
lieta T-19/99 DKV/ITSB (“COMPANYLINE”), Recueil, 11-1. Ipp., 26. un 27. punkts,
kas apstiprinats apelacijas procesa Tiesas 2002. gada 19. septembra sprieduma lieta
C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil, 1-7561. lpp., un iepriek§ 36. punkta minétaja
sprieduma lieta “bestpartner”, 24. punkts).

Faktiski, aplakojot to kopuma, $is vardiskais apziméjums apraksta tiesi darbibu, ko
veic, it Ipasi atverot trauku, kur§ aizvérts ar korki, kuru ir japagriez pirms var izliet
taja ietilpstoso $kidrumu. Sada veida apvienoti minétie vardi tatad ierobezoti ar
attiecigas preces ipasibu aprakstu, proti, tas izmantosanas vieglumu, it ipasi attieciba
uz krasu, kurai parasti pirms tas izmanto$anas vajadzigs, lai to iepriek$ samaisitu, vai
kuras trauks ieprieks ir jasakrata, pirms ta saturs tiek izliets cita trauka. Vardu “twist”
un “pour” izmantosana tatad izce] ipasi butisku attiecigas preces ipasibu, proti, tas
pavisam vienkarso izmantos$anas veidu. Tapat, ka to pareizi ir konstatéjusi Apelaciju
padome, “ir griti iedomaties skaidraku un tiesaku veidu, lai pazinotu patérétajam, ka
tam, lai izlietu krasu, ir tikai japagriez vaks, ka uzdrukat vardus “TWIST & POUR”
uz krasas bundzas sana”.

No ieprieks minéta izriet, ka vardiskais apziméjums “TWIST & POUR” nav pretéji
tam, ko apgalvo prasitaja, vienkar$a norade vai uzvedinajums uz noteiktam preces
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ipasibam, bet, gluzi pretéji, apraksta tiesi attiecigas preces ipasibu. Faktiski konkrétas
sabiedribas dalas tiesa informé$ana par preces izmanto$anas vienkarsibu veido
pietiekami konkrétu un tieSu saikni starp registracijai pieteikto pre¢u zimi un
attiecigam precém.

Tiesas sédé prasitija precizéja, ka vardiskais apziméjums “TWIST & POUR”
apraksta tikai minétas preces papildu ipasibu, tadéjadi, ka ta butu jaregistré.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka vardiskai pre¢u zimei, kas ir
precu vai pakalpojumu ipasibas aprakstosa, $i iemesla dél noteikti nav atskirtspéjas
un ka nav nozimes tam, ka precu vai pakalpojumu ipasibas, kuras var tikt aprakstitas,
no komerciala viedokla ir butiskas vai papildu (skat. péc analogijas ieprieks
39. punkta minéto spriedumu lieta Koninklijke KPN Nederland, 86. un 102. punkts).

Turklat prasitaja ari apgalvo, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, izsecinot
registracijai pieteiktas precu zimes atSkirtspéjas neesamibu no tas iespéjama
aprakstos$a rakstura.

§ajé sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka, lai gan katrs Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
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attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), 3. panta 1. punktd minétais
registracijas atteikuma pamatojums ir neatkarigs no citiem un prasa atsevisku
parbaudi, tomér, ka tas noradits ieprieks 39. punktd, pastav acimredzama
parklasanas starp minétas normas attiecigi b)—d) apak$punkta noradito pamatojumu
piemérojamibu. Otrkart, kas ari tika noradits iepriek$ 39. punkta, vardiskai precu
zimei, ar kuru apraksta preces vai pakalpojuma ipasibas, nemot véra $o faktu,
noteikti nepiemit atgkirtspéja attieciba uz tam pasam precém un pakalpojumiem.

Turklat prasitaja norada, ka Apelaciju padome nepareizi ir piemérojusi kritériju,
proti, visparéjo interesu mérki, saskana ar kuru visi var brivi izmantot apziméjumus,
kas ir batisks 7. panta 1. punkta c) apak$punkta ietvaros, bet nav batisks $is pasas
normas b) apak$punkta ietvaros.

Saja sakara ir noteikti skaidrs, ka Tiesa jau ir nospriedusi ieprieks 14. punkta minéta
sprieduma lieta SAT.1/ITSB 36. punkta, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkts neseko visparéjo interesu mérkim, saskana ar kuru visi var brivi
izmantot apziméjumus.

Faktiski no ieprieks$ 14. punkta minéta sprieduma lieta SAT.1/ITSB 26. punkta izriet,
ka visparéjas intereses, kas ir Direktivas 89/104 3. panta 1. punkta b) apak§punkta —
normas, kuras piemérojamiba ir vienada ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérojamibu, — pamata, ir balstitas uz vajadzibu nepamatoti
neierobezot elementu pieejamibu, kam nav atSkirtspéjas un kas veido attiecigo
apziméjumu, citiem tirgus dalibniekiem, kas piedava tada pasa veida preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir iesniegts registracijas pieteikums.
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Tomeér $aja lieta Apelaciju padome apstridéta lémuma 13. punkta uzskatija, ka
vardiska apziméjuma “TWIST & POUR” registracija nevar tikt atlauta, jo “tas ietilpst
apziméjumu kategorija, kuru pieejamibu citiem tirgus dalibniekiem nedrikstétu
nepamatoti ierobezot”.

Tatad ir jasecina, ka Apelaciju padome, pienemot $adu lémumu, ir piemérojusi
7. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretacijai atbilsto$u kritériju, tadéjadi, ka pret
to $aja sakarad nevar izvirzit nevienu iebildumu.

Visbeidzot, attieciba uz prasitijas argumentu, saskana ar kuru ITSB esot veicis tadu
lidzigu pre¢u zimju registraciju ka “TWIST & VAC”, “TWIST & DRINK”,
“TWISTER TESTER”, “TWISTED TUBE” un “TWISTED DIPS”, ir jasecina, ka,
pat ja $im precu zimém butu cie$aka saikne ar precém, attieciba uz kuram tas ir
registrétas, neka ta ir apziméjumam “TWIST & POUR” ar precém, attieciba uz
kuram ir pieteikta $1 apziméjuma registracija, tomér Regulas Nr. 40/94 vienveidiga
piemérosana nekadi neprasa, lai minétais apziméjums tiktu registréts saistiba ar
attiecigajam precém. Faktiski ir jaatgadina, ka saskapa ar pastavigo judikataru
lémumi saistiba ar apziméjuma registraciju ka Kopienas pre¢u zimi, kas Apelaciju
padomém ir japienem, pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94, izriet no saistosas
kompetences un nevis istenojot ricibas brivibu. Tadé| tas, vai apziméjumu var
registrét ka Kopienas preCu zimi, ir janovérté, pamatojoties uz $o regulu, ka to
interpreté Kopienas tiesas, nevis uz Apelaciju padomju iepriekséjas prakses pamata
(ieprieks 38. punkta minétais spriedums lietd BioID/ITSB, 47. punkts; Pirmas
instances tiesas 2002. gada 9. oktobra spriedums lieta T-36/01 Glaverbel/ITSB
(Stikla plaksnes virsma), Recueil, 11-3887. Ipp., 35. punkts; 2002. gada 20. novembra
spriedums apvienotajas lietas T-79/01 un T-86/01, Bosch/ITSB (“Kit Pro” un “Kit
Super Pro”), Recueil, 11-4881. lpp., 32. punkts, un 2005. gada 24. novembra
spriedums lieta T-346/04 Sadas/ITSB — LTJ Diffusion (“ARTHUR ET FELICIE”),
Krajums, 11-4891. Ipp., 71. punkts).
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SHERWIN-WILLIAMS/ITSB (“TWIST & POUR’)
Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Apelaciju padome pareizi ir uzskatijusi,
ka apziméjumam “TWIST & POUR” nav atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta

1. punkta b) apak$punkta izpratné, un lidz ar to vienigais prasitajas pamats nevar tikt
apmierinats.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasiba ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas reglaamenta 87. panta 2. punktam lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tad atbilsto$i ITSB prasijjumiem japiespriez
prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) The Sherwin-Williams Company atlidzina tiesasanas izdevamus.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 12. janija.

Sekretars Priekssédétajs

E. Coulon M. Vilaras

II - 1936



