SHERWIN-WILLIAMS / THMI (TWIST & POUR})

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)
12 de Junho de 2007°

No processo T-190/05,

The Sherwin-Williams Company, com sede em Cleveland, Ohio (Estados Unidos),
representada por E. Armijo Chavarri e A. Castan Pérez-Gémez, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizagﬁg do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por O. Mondéjar, na qualidade de agente,

recorrido,

que tem por objecto um recurso da decisio da Segunda Camara de Recurso do
IHMI de 22 de Fevereiro de 2005 (processo R 755/2004-2), relativa ao registo do
sinal TWIST & POUR como marca comunitaria,

* Lingua do processo: espanhol.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Quinta Secg¢ao),

composto por: M. Vilaras, presidente, M. E. Martins Ribeiro e K. Jirimée, juizes,

secretario: B. Pastor, secretario adjunto,

vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 9 de
Maio de 2005,

vista a contestacdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
11 de Agosto de 2005,

apds a audiéncia de 18 de Janeiro de 2007,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 25 de Fevereiro de 2003, a recorrente apresentou um pedido de marca
comunitaria ao Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI), ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de
Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme
alterado.
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A marca cujo registo foi requerido é o sinal nominativo TWIST & POUR.

Os produtos para os quais o registo foi requerido incluem-se na classe 21, na
acep¢io do Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional dos Produtos e dos
Servicos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, revisto e alterado, e
correspondem & seguinte descricdo: «Contentores em plastico com pega, vendidos
como elementos constitutivos de um sistema de armazenagem e trasfega de tinta
liquida».

Por oficio de 10 de Margo de 2004, o examinador informou a recorrente de que a
marca requerida nio podia ser objecto de registo porquanto ndo satisfazia as
condig¢des enunciadas no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94. Em
especial, referiu que essa marca nio seria percebida como um indicador de origem.
Assim, o examinador convidou a recorrente a apresentar-lhe as suas observacoes
num prazo de dois meses.

Por carta de 10 de Maio de 2004, a recorrente respondeu, essencialmente, que a
marca requerida era suficientemente original para ser registada e para desempenhar
a funcdo da marca, que devia ser considerada globalmente, e que havia outras
marcas com o termo «twist» que tinham sido anteriormente registadas pelo IHML

Por decisio de 23 de Junho de 2004, o examinador indeferiu este pedido devido ao
facto de a marca comunitdria requerida se opor o motivo de recusa enunciado no
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.°> 40/94, pois, em primeiro lugar, era
composta por dois verbos ingleses que se limitavam a informar os consumidores
sobre as caracteristicas dos produtos em causa, em segundo lugar, a mensagem
transmitida era simples, clara e directa, em terceiro lugar, o monopélio da utilizacdo
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de termos correntes ou de adaptacdes desses termos que descrevem os produtos nio
podia ser atribuido a uma tnica empresa e, em quarto lugar, as outras marcas
invocadas pela recorrente nao eram comparaveis a marca objecto do presente
recurso.

Em 30 de Agosto de 2004, a recorrente interpds, no IHMI e ao abrigo dos
artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94, recurso da decisdo do examinador.

Por decisdo de 22 de Fevereiro de 2005 (a seguir «decisao recorrida»), notificada em
28 de Fevereiro de 2005, a Segunda Camara de Recurso considerou, em substéancia,
que a mensagem veiculada pela marca requerida era simples, clara e directa, pelo
que o sinal nominativo TWIST & POUR apenas informava os consumidores de que,
para retirar a tinta do contentor, lhes bastava virar a tampa e despejar o contetdo.
Nestas condi¢des, por considerar que o sinal nominativo TWIST & POUR era
descritivo dos produtos para os quais era pedido o registo, a Camara de Recurso
negou provimento ao recurso. Esta dltima também especificou que o argumento da
recorrente segundo o qual o examinador tinha tomado em consideracao elementos
pertinentes no quadro do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), e ndo no do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94 nao era judicioso, pois existia uma sobreposicgao
entre estas duas disposi¢des. Além disso, a Camara de Recurso sublinhou que, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial o acérdao de
12 de Fevereiro de 2004, Campina Melkunie (C-265/00, Colect., p. I-1699), o
examinador podia considerar que a marca pedida ndo possuia caracter distintivo, na
acepcao do artigo 7.°, n° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, porque era
descritiva de determinadas caracteristicas dos produtos em causa. A Camara de
Recurso considerou que o facto de o examinador néo ter expressamente referido o
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento e de ndo ter expressamente
fundado a sua decisdo nessa disposi¢io era irrelevante, dado que a recorrente
conhecia perfeitamente a natureza da objeccdo e estava em condi¢des de apresentar
os seus argumentos sobre o alegado caracter distintivo da marca pedida. No que toca
a falta de coeréncia do IHMI devido ao registo de marcas semelhantes, a Camara de
Recurso recordou que existiam processos de anulagido relativamente aos registos
efectuados por erro e que era importante que a sua prépria decisdo fosse coerente.
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso admissivel;

— anular a decisdo recorrida;

— condenar o THMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

Em apoio do seu recurso, a recorrente apresenta um dnico fundamento, relativo a
violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.c 40/94.
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Argumentos das partes

A recorrente recorda que, como resulta da jurisprudéncia, a proibicido constante do
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 refere-se aos sinais que sao
incapazes de exercer a fungio essencial da marca que é a de identificar a origem do
produto ou servigo, como as marcas comummente utilizadas na comercializacdo dos
produtos ou servigos designados pela marca ou que sio susceptiveis de o ser
[acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 30 de Junho de 2004, Norma
Lebensmittelfilialbetrieb/THMI (Mehr fiir Thr Geld), T-281/02, Colect., p. 11-1915,
n.°® 24 e 33]. Acrescenta que a apreciacdo do cardcter distintivo da marca deve,
segundo essa jurisprudéncia, ser efectuada, por um lado, por referéncia aos produtos
ou servicos relativamente aos quais o registo foi requerido e, por outro, por
referéncia a percepcao que dele tem o publico relevante (acérdao Mehr fiir Ihr Geld,
ja referido, n.° 26).

No caso em apre¢o, como os produtos em causa sio embalagens que contém tinta
liquida e tém por destinatirios o conjunto dos consumidores, o puiblico pertinente é
o consumidor médio, normalmente informado e razoavelmente atento e avisado.
Além disso, como o sinal nominativo é composto por duas palavras inglesas, o
publico pertinente é o publico angléfono [acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 27 de Fevereiro de 2002, Ellos/THMI (ELLOS), T-219/00, Colect., p. II-753, n.”* 30
e 31].

A recorrente recorda igualmente a jurisprudéncia segundo a qual, por um lado, cada
um dos motivos de recusa do registo é independente dos outros e exige uma andlise
separada, pelo que hd que interpretar os referidos motivos de recusa a luz do
interesse geral subjacente a cada um deles (acérdao do Tribunal de Justica de 16 de
Setembro de 2004, SAT.1/THMI, C-329/02 P, Colect., p. 1-8317). Por outro lado,
sendo o sinal constituido por uma marca complexa composta por duas palavras, a

II - 1918



15

16

17

18

SHERWIN-WILLIAMS / THMI (TWIST & POUR})

apreciacdo do seu caracter distintivo deve ser realizada a partir do exame desta no
seu conjunto [acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 2 de Julho de 2002,
SAT.1/IHMI (SAT.2), T-323/00, Colect., p. 11-2839].

O sinal nominativo TWIST & POUR é, segundo a recorrente, distintivo, pelo que a
solucido dada pela Camara de Recurso, que considera o referido sinal incapaz de
desempenhar uma funcio distintiva, é insuficiente, infundada e aproximativa.

A recorrente sublinha, em primeiro lugar, que a Camara de Recurso concluiu que a
marca requerida ndo tinha caracter distintivo devido ao suposto caricter descritivo
do sinal, pois indicou, no n.° 11 da decisio recorrida, que o sinal nominativo
TWIST & POUR se limitava a informar os consumidores de que, para retirarem a
tinta da embalagem, s6 tinham que virar a tampa e despejar o conteddo. De resto,
esta ideia também se encontrava vertida no n.° 12 da referida decisdo, onde se indica
que a marca requerida transmite informacgdes sobre o modo de utilizagio do
produto.

Ora, este critério era pertinente no quadro do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 40/94, mas ndo no da alinea b) da mesma disposi¢do. Assim, a
Camara de Recurso tinha cometido um erro de direito que afectava a decisio
recorrida, 0 que o Tribunal de Justica também tinha considerado no quadro dos
acordaos SAT.1/IHM], ja referido no n.° 14 supra, e de 21 de Outubro de 2004,
IHMI/Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, Colect., p. I-10031).

Em segundo lugar, era inexacto afirmar que a marca comunitaria requerida designa
uma caracteristica do bem em causa, devendo, por isso, ser considerada descritiva.
Com efeito, devia estabelecer-se uma distingdo entre as marcas descritivas e as que
apenas sdo alusivas ou sugestivas. De resto, o Tribunal de Primeira Instancia ja
reconhecera que, embora as indicagdes descritivas ndo possam ser protegidas como
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marca, 0 mesmo ndo se passa relativamente as indicacdes ou sinais alusivos ou
sugestivos [acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia de 31 de Janeiro de 2001,
Taurus-Film/THMI (Cine Action), T-135/99, Colect., p. II-379, e de 9 de Outubro
de 2002, Dart Industries/THMI (UltraPlus), T-360/00, Colect., p. 11-3867].

Segundo a recorrente, ndo existe um momento preciso a partir do qual uma palavra
passa de uma categoria para outra, mas antes uma escala mével entre dois extremos
— que vai dos sinais ndo descritivos, cujo registo é possivel, aos sinais puramente
descritivos, cujo registo é impossivel — na qual os sinais e os caracteres descritivos,
sugestivos e alusivos variam ou se ordenam em funcdo das suas caracteristicas
intrinsecas. A priori, a apreciacio do caricter distintivo depende, em parte, da
apreciacdo subjectiva do examinador e, no quadro do recurso, da Camara de
Recurso.

Todavia, o advogado-geral F. G. Jacobs, nos n.”* 62 a 64 das suas conclusdes no
processo IHMI/Wrigley (ac6rdio de 23 de Outubro de 2003, C-191/01 P, Colect,,
pp. 1-12447, 1-12449), indicou os critérios objectivos adequados que permitem
distinguir as marcas descritivas das que apenas sdo evocadoras.

Segundo a recorrente, se esses critérios fossem aplicados ao sinal nominativo
TWIST & POUR, verificar-se-ia o afastamento dessa marca do limite da escala em
que se situam os sinais descritivos.

Em primeiro lugar, o sinal nominativo TWIST & POUR consiste numa combinagéo
de dois verbos que, individualmente ou em conjunto, nio descrevem nem os
produtos designados nem nenhuma das suas caracteristicas. Com efeito, ambos os
verbos se referem a ac¢des que ndo sao objectivamente associaveis a embalagens
plasticas de tinta.
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Em segundo lugar, o publico em causa ndo apreende o sinal nominativo
TWIST & POUR de forma imediata, directa e sem uma reflexdo suplementar,
como uma indicagdo de uma caracteristica dos produtos que designa. Segundo a
recorrente, o consumidor em causa que visualiza o sinal ndo o associa
automaticamente a embalagens plésticas de tinta.

Por dltimo, o sinal nominativo TWIST & POUR também ndo qualifica uma
caracteristica fundamental ou dominante do produto que possa ser particularmente
importante, no momento da escolha do produto pelos consumidores desse tipo de
bens, por referéncia aos produtos propostos pela concorréncia. A referéncia a forma
de abrir o produto que evoca a marca requerida ndo acrescenta nada de substancial
ao produto que designa.

Contrariamente ao que parece resultar do n.° 12 da decisdo recorrida, a recorrente
precisa que ndo reivindica o sinal EASY-TO-OPEN ou EASY-TO-POUR, mas a
marca TWIST & POUR. Daqui decorre que o argumento segundo o qual os
consumidores angléfonos interpretariam esta marca como uma mensagem que
significa que «tudo o que tem a fazer é virar a tampa e despejar o conteddo» era
falacioso, pois o sinal nominativo é auténomo e independente dos produtos que
designa. Além disso, era inexacto afirmar que o sinal em causa transmite uma
mensagem sobre a facilidade de utilizagdo do produto que designa (v., neste sentido,
acérdao UltraPlus, ja referido no n.° 18 supra, n° 52). A recorrente considera,
portanto, que o publico angléfono, confrontado com este sinal, o apreendera muito
provavelmente como um sinal de fantasia e ndo pensard, de forma automética e
imediata, em embalagens plasticas de tinta. S6 num segundo momento é que o
referido puablico pensard na funcionalidade do produto designado, ou seja, no seu
modo de abertura. No entanto, a compreensio desta funcionalidade nio seria o fruto
de uma percepcdo automdtica, irreflectida e imediata, antes encontrando a sua
origem num processo ou esforco intelectual previamente realizado pelo consumidor,
que faz com que a referida percepcio seja mediata e indirecta e, portanto, nido
descritiva.
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O registo de um sinal que, indirectamente ou sob a forma de evocagdo ou sugestio,
remete para uma caracteristica do produto designado nao pode, por conseguinte, ser
objecto de recusa, porque essa recusa seria contraria tanto a vontade do legislador,
como manifestada no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, como a
jurisprudéncia referida no n.° 18 supra.

Além disso, o critério adoptado na decisido recorrida ndo permite analisar o caracter
distintivo da marca requerida «a priori e independentemente de qualquer utilizagdo
efectiva do sinal» [acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Fevereiro
de 2002, Mag Instrument/IHMI (Forma de lanternas portéteis), T-88/00, Colect.,
p- 11-467, n° 34]. A recorrente recorda, a este respeito, que a questdo de saber se,
concretamente, a forma como o sinal é utilizado ou aparece no produto, enquanto
marca ou para uma utilizacdo de outro tipo, pode conduzir a que o consumidor nio
apreenda o sinal como um sinal distintivo da origem, mas apenas como uma simples
declaracdo comercial, ndo pode ser tida em conta no quadro da apreciagio da sua
susceptibilidade de ser registado (acérddo UltraPlus, ja referido no n.° 18 supra,
n.° 52).

Em terceiro lugar, a recorrente considera que o sinal nominativo TWIST & POUR
possui a capacidade intrinseca minima para que o publico em causa o apreenda
como indicador da origem comercial dos produtos designados, pois basta, para
efeitos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, demonstrar o caracter
minimamente distintivo do sinal em causa para obter o seu registo. E este o caso do

sinal nominativo em questdo, que é conciso, directo e ficil de memorizar pelo
publico pertinente.

Além disso, trata-se de um sinal nominativo original composto por duas palavras
escritas em inglés, cuja particularidade reside no efeito produzido pela justaposigao
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dos verbos «twist» e «pour». A integracdo destas duas palavras num s6 sinal produz
um certo efeito de surpresa junto dos consumidores, efeito que capta e retém a
atencdo ou, pelo menos, é susceptivel de a reter. Este sinal constitui uma marca
suficientemente diferente da resultante da simples reuniio dos dois vocabulos que a
compoem.

A recorrente recorda que demonstrou, no ambito do processo no IHMI, que o verbo
«twist» é frequentemente utilizado em marcas compostas e que os consumidores
estdo habituados a marcas construidas a partir desse verbo. De resto, o IHMI ja
registou outros sinais aptos a distinguir os produtos, designadamente,
TWIST & VAC, TWIST & DRINK, TWISTER TESTER, TWISTED TUBE e
TWISTED DIPS. A este respeito, a recorrente infere do acérdio SAT.1/IHMI, ja
referido no n.° 14 supra, que a utilizacio frequente de marcas que incluem
elementos verbais e constru¢des gramaticais coincidentes revela que esse tipo de
combinacdes nido pode considerar-se destituido de caracter distintivo.

O facto de a marca requerida ser composta por palavras correntes, compreensiveis
pelo consumidor, ndo modifica o caricter distintivo da referida marca. De resto, o
Tribunal j4 tinha declarado, a este respeito, que a simples circunstincia de cada um
dos elementos que compoem o sinal, considerados separadamente, estar desprovido
de cardcter distintivo ndo exclui que a combinacdo que formam possa apresentar
caracter distintivo. Cabe, pelo contrario, a Camara de Recurso provar que o sinal em
causa, considerado na sua totalidade, ndo permite ao publico-alvo distinguir os
produtos da recorrente dos que tém uma origem comercial diversa [acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Abril de 2005, Celltech/THMI (CELLTECH),
T-260/03, Colect., p. 11-1215, n.”® 43 e 44]. Com efeito, segundo a recorrente, nao é
necessirio que o sinal requerido transmita uma informacio exacta quanto a
identidade da sociedade que comercializa o produto, antes bastando que a referida
marca permita ao publico em questéo distinguir o produto que ela designa dos que
tém outra origem comercial [acérddao do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de
Outubro de 2002, KWS Saat/THMI (Tom de laranja), T-173/00, Colect., p. 11-3843,
n.° 44].
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O IHMI recorda, a titulo preliminar, que, segundo a jurisprudéncia, existe uma certa
sobreposicido entre o motivo de recusa relativo a falta de carécter distintivo e o que
impede o registo de marcas puramente descritivas. Com efeito, um sinal que se
limite a descrever caracteristicas dos produtos e dos servicos é, pelos mesmos
motivos, incapaz de cumprir a funcéo essencial da marca, estando simultaneamente
abrangido por estes dois motivos de recusa (acérdao Campina Melkunie, ja referido
no n.° 8 supra). Em seguida, os sinais destituidos de caracter distintivo, na acepgao
do artigo 7.°, n° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, eram incapazes de
desempenhar a funcédo essencial da marca, que é a de identificar a origem comercial
do produto ou do servigo (acérdio UltraPlus, ja referido no n.° 18 supra, n.° 52). Por
ultimo, as marcas a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), sdo as que, do ponto de
vista do publico pertinente, sio comummente utilizadas, no comércio, para a
apresentacdo dos produtos ou servicos em causa ou a respeito das quais existem, no
minimo, indicios concretos de que podem ser utilizadas dessa forma.

Relativamente ao presente caso, o IHMI observa que os produtos em causa sdo
embalagens para tinta liquida, pelo que o publico pertinente é o consumidor médio,
normalmente informado e razoavelmente atento e avisado. A expressdo
TWIST & POUR, que pode ser traduzida por «vire e despeje» ou «virar e despejar»,
é uma expressdo concisa cujo sentido é imediatamente compreensivel por todos.
Esta expressido ndo possui qualquer caracteristica particular. A sua estrutura
sintdxica é simples e habitual na lingua inglesa, designadamente para veicular uma
informacdo da forma mais simples e mais directa possivel sobre duas ac¢oes
consecutivas a realizar para se alcancar determinado objectivo. Associada aos
produtos em causa, a reaccido imediata do publico pertinente seria a de apreender
esse sinal como uma mensagem relativa a sua forma de utilizacdo. Com efeito, as
embalagens de tinta deviam ser previamente abertas para se poder dispor do
respectivo conteudo. Por vezes, era necessario agita-las ou despejar o seu contetido
para outro recipiente para poder ser utilizado. Por ultimo, ndo é raro que as
embalagens de tinta sejam dificeis de abrir e que, para esse efeito, seja necessario
utilizar um objecto que sirva de alavanca. Conclui-se que a expressio
TWIST & POUR néo suscita no espirito do consumidor em causa outra reacgio
que ndo a evocacdo imediata de uma indicacdo relativa a forma de utilizar essas
embalagens, e ndo a empresa que as fabrica.
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O IHMI acrescenta que esta conclusdo ndo assenta, contrariamente ao que a
recorrente sustenta, numa apreciacio da utilizacdo efectiva da marca no mercado.
Mais precisamente, a conclusio segundo a qual se trata de um sinal destituido de
cardcter distintivo nfo tem a ver com o local exacto do produto em que a marca serd
aposta ou com a dimensio dos caracteres em que sera impressa na embalagem. Foi
correctamente que a Camara de Recurso considerou, a priori, que a expressio
TWIST & POUR seria apreendida [acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
23 de Novembro de 2004, Frischpack/THMI (Forma de uma caixa de queijo),
T-360/03, Colect., p. II-4097, n.° 29] com o valor de instrucdes sobre a utilizacdo dos
produtos e ndo como um sinal destinado a exercer a func¢do essencial da marca. Esta
andlise repousa na percepg¢io que razoavelmente se pode esperar dos consumidores,
atentas as caracteristicas do préprio sinal e dos produtos em causa, independente-
mente de qualquer consideracdo sobre as formas de utilizagdo efectiva dessa marca
no mercado.

O IHMI alega que a recorrente parte de uma premissa errada quando considera que
a Camara de Recurso cometeu um erro de direito ao inferir do caracter descritivo da
marca requerida a sua falta de cardcter distintivo. Com efeito, a Camara de Recurso
confessou a sua incapacidade para encontrar qualquer caracteristica distintiva na
expressio TWIST & POUR, porquanto os consumidores pertinentes apreenderiam
esse sinal como uma instrugéo ligada a utilizacdo dos produtos, impedindo assim a
sua apreensao também como sinal distintivo. Por conseguinte, o publico em questéo
veria nessa expressdo uma afirmacao genérica relativa a algumas das suas qualidades.
Devido a esta premissa errada, a recorrente cometeu o erro de, em seguida, analisar
o caracter descritivo do sinal na perspectiva dos produtos em causa, para concluir,
por falta desse cardcter descritivo, que se tratava de um sinal distintivo susceptivel,
portanto, de ser registado. A este respeito, o IHMI refere que a Cimara de Recurso
se baseou no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 e observou ser
irrelevante a circunstincia de o examinador néo ter expressamente referido, na sua
decisdo, a alinea c¢) da mesma disposicdo, pois as razdes de rejeicio do pedido
estavam claramente expostas.
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O IHMI esclarece que, no presente caso, a Camara de Recurso ndo se limitou a
declarar a inexisténcia de caricter distintivo da marca requerida com base no seu
caracter descritivo, mas numa consideracio mais ampla, ou seja, que o sinal
nominativo TWIST & POUR apenas fornecia informacgées sobre as caracteristicas
dos produtos, impedindo, por conseguinte, que o publico em causa ai pudesse
detectar um sinal distintivo. Foi, pois, a interpretacio combinada destes dois
argumentos que conduziu a Camara de Recurso a concluir que a marca requerida
estava abrangida pela proibicdo a que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94. Uma vez que a primeira impressdo deixada pela marca
requerida no espirito dos consumidores consiste numa indicagdo sobre a forma de
utilizacdo dos produtos, o IHMI concluiu que os referidos consumidores néo
perceberiam esse sinal como a forma de identificar a origem desses produtos e de os
distinguir de outros produtos. Por outro lado, a apreciacio efectuada pela Camara de
Recurso era idéntica aquela a que o Tribunal de Primeira Instincia tinha procedido
em diversos acdrddos nos quais reconhecera a inexisténcia de caricter distintivo de
diversas expressoes [acdrddos do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Fevereiro
de 2002, Rewe-Zentral/THMI (LITE), T-79/00, Colect., p. 1I-705, ¢ de 8 de Julho
de 2004, MLP Finanzdienstleistungen/IHMI (bestpartner), T-270/02, Colect.,
p. 11-2837].

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instdncia

De harmonia com o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.c 40/94, é recusado o registo,
nos termos da alinea b) desta disposicdo, das «marcas desprovidas de caricter
distintivo» e, nos termos da alinea c) desta mesma disposicdo, das «marcas
compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam servir, no comércio,
para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a proveniéncia
geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestacido do servico, ou outras
caracteristicas destes». Além disso, o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94
especifica que «o n.° 1 é aplicivel mesmo que os motivos de recusa apenas existam
numa parte da Comunidade».
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Cada um dos motivos de recusa do registo enumerados no artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 40/94 ¢ independente dos outros e exige uma analise separada.
Além disso, ha que interpretar os referidos motivos de recusa a luz do interesse geral
que estd na base de cada um deles. O interesse geral tomado em consideragdo na
andlise de cada um desses motivos de recusa pode, ou mesmo deve, reflectir
consideracoes diferentes, consoante o motivo de recusa em causa (acérdios do
Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, Henkel/IHMI, C-456/01 P e C-457/01 P,
Colect., p. I-5089, n.”® 45 e 46; SAT.1/IHM], ja referido no n.° 14 supra, n.° 25; e de
15 de Setembro de 2005, BioID/THMI, C-37/03 P, Colect., p. I-7975, n.° 59).

Todavia, existe uma sobreposicdo evidente dos ambitos de aplicacdo respectivos dos
motivos enunciados nas alineas b) a d) da referida disposicdo (v., por analogia,
acérddos do Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de 2004, Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Colect., p. I-1619, n.”® 67 e 85, e Campina Melkunie, j&
referido no n.° 8 supra, n.° 18). Em especial, resulta da jurisprudéncia que uma
marca nominativa que seja descritiva das caracteristicas de produtos ou de servicos,
na acepcéo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, é, por esse facto,
necessariamente desprovida de caricter distintivo relativamente a esses mesmos
produtos ou servigos, na acepcdo do artigo 7.°, n° 1, alinea b), do mesmo
regulamento. Todavia, uma marca pode ser destituida de caracter distintivo por
outras razdes para além do seu eventual caracter descritivo [acérdiao do Tribunal de
Primeira Instincia de 8 de Julho de 2004, Telepharmacy Solutions/IHMI (TELE-
PHARMACY SOLUTIONS), T-289/02, Colect., p. 1I-2851, n.° 24; v., igualmente,
neste sentido, acérdao bestpartner, ja referido no n.° 36 supra, n.° 25; v., igualmente,
por analogia, acérddos Koninklijke KPN Nederland, ja referido, n.° 86, e Campina
Melkunie, ja referido no n.° 8 supra, n.° 19].

Num caso como o em apreco, em que a decisdo recorrida recusa o registo da marca
requerida em virtude da verificacio do motivo absoluto de recusa previsto no
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, importa examinar se o IHMI
demonstrou que essa marca é destituida de caracter distintivo.
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A este respeito, importa recordar que os sinais destituidos de cardcter distintivo a
que se refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 consideram-se
incapazes de exercer a funcido essencial da marca, isto é, identificar a origem do
produto ou do servico, para assim permitir que o consumidor que adquire o produto
ou servico que a marca designa faca, no momento de uma aquisicdo posterior, a
mesma escolha se a experiéncia for positiva ou outra escolha se a experiéncia for
negativa (acérdao LITE, ja referido no n.e° 36 supra, n° 26). E esse o caso,
designadamente, dos sinais que sdo comummente utilizados para a comercializagao
dos produtos ou servigos em causa [acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de
3 de Julho de 2003, Best Buy Concepts/IHMI (BEST BUY), T-122/01, Colect.,
p. I1-2235, n.° 20, e Mehr fiir Ihr Geld, ja referido no n.° 12 supra, n.° 24].

Cumpre recordar, por outro lado, que o conceito de interesse geral subjacente ao
artigo 7.°, n° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 se confunde, de forma
manifesta, com a fungio essencial da marca, que é garantir ao consumidor ou ao
utilizador final a identidade de origem do produto ou do servico designado pela
marca, permitindo-lhe distinguir, sem confusio possivel, este produto ou servigo de
outros que tenham proveniéncia diversa (acérdaos SAT.1/THMLI, ja referido no n.° 14
supra, n.°® 23 e 27, e BioID/IHM], ja referido no n.° 38 supra, n.° 60).

Tratando-se de uma marca composta por palavras e por um sinal tipografico, como
0 que estd em causa no presente litigio, o eventual caracter distintivo pode ser
analisado, em parte, relativamente a cada um dos seus termos ou dos seus
elementos, considerados separadamente, mas deve, em todo o caso, depender de
uma andlise do conjunto que eles compdem. Com efeito, a simples circunstincia de
cada um desses elementos, considerados separadamente, estar desprovido de
caricter distintivo ndo exclui que a combinacido que formam possa apresentar tal
caracter (acérdao SAT.1/IHMLI, ja referido no n.° 14 supra, n.° 28; v., igualmente, por
analogia, acérdaos Campina Melkunie, ja referido no n.° 8 supra, n.°® 40 e 41, e
Koninklijke KPN Nederland, ja referido no n.° 39 supra, n.°® 99 e 100).
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Segundo jurisprudéncia assente, o caracter distintivo de um sinal apenas pode ser
apreciado, por um lado, por referéncia aos produtos ou servigos relativamente aos
quais o registo foi requerido e, por outro, por referéncia a percepcio que dele tem o
publico relevante (ac6rdios LITE, ja referido no n.° 36 supra, n.° 27; BEST BUY, ja
referido no n.° 41 supra, n° 22; e Mehr fiir Ihr Geld, ja referido no n.° 12 supra,
n.° 26).

No presente caso, importa observar, em primeiro lugar, que, como a Camara de
Recurso referiu sem ser contestada pela recorrente, sendo os produtos designados
pela marca requerida embalagens de tinta destinadas ao conjunto dos consumidores,
presume-se que o ptblico-alvo seja o consumidor médio, normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado.

Por outro lado, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, o publico-
-alvo relativamente ao qual importa apreciar o motivo absoluto de recusa é o pablico
angléfono, porquanto o sinal nominativo em causa é composto por elementos
provenientes da lingua inglesa, o que, de resto, também nio é contestado pela
recorrente [v., neste sentido, ac6rdaos do Tribunal de Primeira Instancia ELLOS, ji
referido no n.° 13 supra, n° 31; de 15 de Outubro de 2003, Nordmilch/THMI
(OLDENBURGER), T-295/01, Colect., p. 1I-4365, n.° 35; e Mehr fiir Ihr Geld, ja

referido no n.° 12 supra, n.° 27].

Em segundo lugar, resulta do n.° 14 da decisao recorrida que a Camara de Recurso
considerou que o sinal cujo registo era pedido ndo possuia caracter distintivo dado
que, no mercado em causa, s6 podia ser percebido como uma simples indicagio de
uma caracteristica especifica do produto, ou seja, a sua forma de utilizacio, e ndo
como uma indicagido da origem comercial do referido produto. Assim, a Camara de
Recurso considerou, em substincia, que o sinal nominativo TWIST & POUR nio
era distintivo, na acepcao do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94,
pois era apreendido pelo publico pertinente como descritivo dos produtos em causa.
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Trata-se, portanto, de verificar se o nexo estabelecido pela Camara de Recurso entre,
por um lado, o teor seméantico do sinal cujo registo foi requerido e, por outro, os
produtos em causa ¢ suficientemente concreto e directo para demonstrar que esse
sinal permite, no espirito do publico pertinente, uma identificacio imediata desses
produtos [v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Junho
de 2001, DKV/IHMI (EuroHealth), T-359/99, Colect., p. 11-1645, n.°® 35 e 36].

O sinal é composto por duas formas verbais da lingua inglesa, «twist» e «pour», que
significam, como a Cimara de Recurso referiu no n.° 12 da deciséo recorrida, «virar»
e «despejar» ou «vire» e «despeje», o que, de resto, ndo foi contestado pela
recorrente.

Por outro lado, a CiAmara de Recurso sublinhou, no n.° 12 da deciséo recorrida, que
o facto de se utilizar o sinal tipografico «&», que significa «e», em nada alterava o
caracter distintivo do sinal, pois a utilizacio desse sinal tipografico é vulgar na lingua
inglesa.

Assim, importa considerar que, como o IHMI alegou, a estrutura sintaxica do sinal
nominativo TWIST & POUR é simples e habitual na lingua inglesa. Conclui-se que a
composicio deste sinal e o facto de reunir esses dois termos ligando-os através da
utilizacdo do sinal tipografico «&» ndo se afastam perceptivelmente na construgio
do sinal proposto a registo, considerado no seu conjunto, da terminologia utilizada
na lingua comum do publico pertinente, que era o que lhe poderia conferir caracter
distintivo na acepcao do acérdao do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 2001,
Procter & Gamble/THMI (C-383/99 P, Colect., p. I-6251, n.° 40).
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Foi portanto correctamente que a Camara de Recurso entendeu que, considerada no
seu conjunto, esta expressao significava «twist and pour», ou seja, «virar e despejar»
ou «vire e despeje».

Quanto a relacdo existente entre o contetdo seméntico do sinal TWIST & POUR e
os produtos em causa, importa observar que foi também correctamente que a
Camara de Recurso considerou, no n.° 11 da decisdo recorrida, que esse sinal é
composto por termos genéricos que se contentam em indicar uma caracteristica do
produto, atinente, em especial, & sua forma de utilizacdo [v., neste sentido, acérdios
do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Janeiro de 2000, DKV/IHMI
(COMPANYLINE), T-19/99, Colect., p. 1I-1, n.°® 26 e 27, confirmado em recurso
pelo ac6rdio do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 2002, DKV/IHMI,
C-104/00 P, Colect., p. I-7561, e bestpartner, ja referido no n.° 36 supra, n.° 24].

Com efeito, considerado no seu conjunto, esse sinal nominativo descreve
directamente a ac¢io utilizada, em especial, na abertura de uma embalagem munida
de uma tampa que deve ser virada antes de se poder efectuar o despejo do liquido ai
contido. Estes termos assim associados limitam-se, portanto, a descrever uma
caracteristica do produto em causa, ou seja, a sua facilidade de utilizacdo, em
especial no que respeita a tinta que, normalmente, antes de ser utilizada deve ser
previamente misturada ou cuja embalagem deve ser agitada antes de o conteido ser
despejado noutro recipiente. A utilizacdo dos termos «twist» e «pour» poe, portanto,
em evidéncia uma caracteristica particularmente importante do produto em causa,
ou seja, a sua forma de utilizacdo extremamente simples. Como a Camara de
Recurso correctamente declarou, «para informar os consumidores de que lhes basta
virar a tampa e despejar o conteddo, dificilmente se pode encontrar um meio mais
claro e mais directo do que imprimir as palavras TWIST & POUR numa das faces da
embalagem».

Do conjunto do que precede resulta que o sinal nominativo TWIST & POUR nao é,
contrariamente ao que a recorrente alega, apenas evocador ou alusivo de
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determinadas caracteristicas do produto, antes descrevendo, pelo contrério,
directamente uma caracteristica do produto em causa. Com efeito, o facto de
informar directamente o puiblico pertinente da facilidade de utiliza¢io do produto
estabelece uma relacdo suficientemente concreta e directa entre a marca requerida e
os produtos em causa.

Na audiéncia, a recorrente esclareceu que o sinal nominativo TWIST & POUR s6
descreve uma caracteristica acesséria do produto em causa, pelo que o seu registo
devia ter sido autorizado.

Sobre este aspecto, basta recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que uma
marca nominativa que seja descritiva das caracteristicas de produtos ou de servigos
é, por esse facto, necessariamente destituida de cardcter distintivo e que é
indiferente que as caracteristicas dos produtos ou dos servicos que sdo susceptiveis
de ser descritas sejam essenciais ou acessérias no plano comercial (v., por analogia,
acérdao Koninklijke KPN Nederland, ja referido no n.° 39 supra, n.”® 86 e 102).

A recorrente alega ainda, antes de mais, que a Cdmara de Recurso cometeu um erro
ao inferir do pretenso caricter descritivo da marca requerida que esta ndo possuia
carécter distintivo.

A este respeito, importa recordar, por um lado, que, embora seja exacto que cada um
dos motivos de recusa do registo referidos no artigo 3.°, n.° 1, da Primeira Directiva
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89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legislagoes
dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), é independente
dos outros e exige um exame separado, existe todavia, como se indicou no n.° 39
supra, uma sobreposicio evidente dos dmbitos respectivos dos motivos enunciados
na referida disposicio, alineas b) a d). Por outro lado, como também ja se referiu no
n.° 39 supra, uma marca nominativa que é descritiva das caracteristicas de produtos
ou de servicos é, por essa razdo, necessariamente destituida de caricter distintivo
relativamente a esses mesmos produtos ou servigos.

Em seguida, a recorrente critica a Camara de Recurso por ter utilizado um critério,
ou seja, o objectivo de interesse geral segundo o qual os sinais podem ser livremente
utilizados por todos, que é pertinente no quadro do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), mas
nio no da alinea b) desta mesma disposicio.

A este respeito, é efectivamente exacto, como o Tribunal de Justica declarou no
n.° 36 do acérdao SAT.1/IHMI, ja referido no n.° 14 supra, que o artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94 ndo prossegue o objectivo de interesse geral
segundo o qual os sinais podem ser livremente utilizados por todos.

Com efeito, resulta do n.° 26 do acérdao SAT.1/IHM], ja referido no n.° 14 supra,
que o interesse geral que subjaz ao artigo 3.°, n.° 1, alinea b), da Directiva 89/104,
disposic¢do cujo alcance é idéntico ao do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, tem a sua origem na necessidade de nao restringir indevidamente a
disponibilidade dos elementos destituidos de caricter distintivo que compéem o
sinal em causa para os outros operadores que oferecem produtos ou servicos do tipo
daqueles para os quais o registo foi requerido.
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Todavia, no presente caso, a Camara de Recurso considerou, no n.° 13 da decisido
recorrida, que o registo do sinal nominativo TWIST & POUR nao devia ser
autorizado pois «integra uma categoria de sinais cuja disponibilidade para os outros
comerciantes ndo deve ser indevidamente restringida».

Assim, cabe declarar que, ao decidir deste modo, a Camara de Recurso utilizou o
critério pertinente na perspectiva do qual o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), deve ser
interpretado, pelo que, a este respeito, ndo é passivel de qualquer critica.

Por ultimo, relativamente ao argumento da recorrente segundo o qual o IHMI tinha
procedido ao registo de marcas semelhantes, como TWIST & VAC,
TWIST & DRINK, TWISTER TESTER, TWISTED TUBE e TWISTED DIPS,
importa observar que, mesmo admitindo que essas marcas mantenham com os
produtos para os quais foram registadas nexos mais estreitos do que aqueles que o
sinal TWIST & POUR mantém com os produtos para os quais o registo desse sinal é
requerido, de nenhum modo se pode concluir que uma aplicacio uniforme do
Regulamento n.° 40/94 implica que esse sinal deva ser registado para os produtos em
causa. Com efeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, as
decisdes relativas ao registo de um sinal enquanto marca comunitiria que as
Camaras de Recurso sdo chamadas a tomar, por forca do Regulamento n.° 40/94,
resultam de uma competéncia vinculada e ndo de um poder discricionério. Por
conseguinte, a susceptibilidade de registo de um sinal enquanto marca comunitaria
s6 deve ser apreciada com base nesse regulamento, como interpretado pelo juiz
comunitério, e ndo com base na pratica anterior das Camaras de Recurso [acérdio
BiolD/IHM]I, ja referido no n.° 38 supra, n.° 47; acérdaos do Tribunal de Primeira
Instancia de 9 de Outubro de 2002, Glaverbel/THMI (Superficie de uma placa de
vidro), T-36/01, Colect., p. I1-3887, n.° 35; de 20 de Novembro de 2002, Bosch/IHMI
(Kit Pro e Kit Super Pro), T-79/01 e T-86/01, Colect., p. I1-4881, n.° 32; e de 24 de
Novembro de 2005, Sadas/IHMI — LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Colect., p. 11-4891, n- 71].

II - 1934



66

67

68

SHERWIN-WILLIAMS / THMI (TWIST & POUR})
Atento tudo o que precede, cabe declarar que foi correctamente que a Camara de
Recurso considerou que o sinal TWIST & POUR era destituido de caracter

distintivo, na acepc¢io do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, pelo
que o fundamento unico ndo pode ser acolhido.

Do conjunto das consideracbes precedentes decorre que deve ser negado
provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condend-la nas
despesas em conformidade com o pedido do THMI.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) The Sherwin-Williams Company é condenada nas despesas.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de Junho de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Vilaras
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