SHERWIN-WILLIAMS/OAPI (TWIST & POUR)

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)
12 iunie 2007 *

In cauza T-190/05,

The Sherwin-Williams Company, cu sediul in Cleveland, Ohio (Statele Unite),
reprezentatd de E. Armijo Chavarri si A. Castin Pérez-G6émez, avocats,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul O. Mondéjar, in calitate de agent,

avand ca obiect o actiune formulatid impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 22 februarie 2005 (cauza R 755/2004-2) privind inregistrarea semnului
TWIST & POUR ca marcid comunitara,

* Limba de proceduri: spaniola.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamnele M. E. Martins Ribeiro si K.
Jurimaie, judecatori,

grefier: doamna B. Pastor, grefier adjunct,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 mai 2005,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 11 august 2005,

in urma sedintei din 18 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotirare

Istoricul cauzei

La 25 februarie 2003, reclamanta a depus o cerere de inregistrare a unei mérci
comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si
modele industriale) (OAPI) in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciald, 17/vol.1, p. 146), astfel cum a fost modificat.
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SHERWIN-WILLIAMS/OAPI (TWIST & POUR)

Marca a carei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal TWIST & POUR.

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea fac parte din clasa 21 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in scopul inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit
si modificat, si corespund descrierii urmatoare: ,Recipiente din plastic cu maner,
vandute ca elemente componente ale unui dispozitiv de stocare si de virsare a
vopselei lichide”.

Prin scrisoarea din 10 martie 2004, examinatorul a ficut cunoscut reclamantei faptul
ci marca solicitatdi nu putea face obiectul unei inregistrari pentru motivul cd nu
indeplinea conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94. Acesta a indicat, in special, faptul cd marca in cauzi nu putea fi perceputi
ca un indicator al originii. Examinatorul a invitat asadar reclamanta sd prezinte
observatii in termen de doui luni.

Prin scrisoarea din 10 mai 2004, reclamanta a raspuns, in esentd, cd marca solicitata
era suficient de originala pentru a fi inregistrata si pentru a indeplini functiile unei
marci, ci trebuia s fie analizatd in ansamblul siu si cd numeroase alte marci
contindnd cuvantul ,twist” fusesera inregistrate anterior de citre OAPIL

Prin decizia din 23 iunie 2004, examinatorul a respins aceasta cerere pentru motivul
ci marca comunitard solicitatd intrd sub incidenta motivului de refuz prevazut la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, intrucét, in primul
rand, era compusa din doua verbe din limba engleza care se limitau s& informeze
consumatorii cu privire la caracteristicile produselor in cauzi, in al doilea rand,
mesajul transmis era unul simplu, clar si direct, in al treilea rand, monopolul
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utilizérii termenilor curenti sau al adaptirilor acestor termeni ce descriu produsele
nu putea fi acordat unei singure intreprinderi si, in al patrulea rand, celelalte marci
invocate de reclamantd nu erau comparabile cu marca ce face obiectul prezentei
actiuni.

La 30 august 2004, reclamanta a introdus recurs la OAPI impotriva deciziei
examinatorului, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94.

Prin Decizia din 22 februarie 2005 (denumitd in continuare ,decizia atacati”),
notificatd la 28 februarie 2005, Camera a doua de recurs a considerat, in esenti, cé
mesajul transmis de cétre marca solicitati era simplu, clar si direct, astfel incét
semnul verbal TWIST & POUR doar informa consumatorii ci, pentru extragerea
vopselei din recipient, era suficient si roteasca capacul si sa verse continutul. In
aceste conditii, considerand ¢ semnul verbal TWIST & POUR era descriptiv in ceea
ce priveste produsele pentru care se solicita inregistrarea, camera de recurs a respins
recursul. Aceasta din urma a precizat de asemenea ca argumentul reclamantei
potrivit cidruia examinatorul luase in considerare elementele pertinente in cadrul
articolului 7 alineatul (1) litera (c), dar nu in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94 nu era intemeiat, intrucat exista o suprapunere intre
domeniile de aplicare ale acestor doué dispozitii. Pe de altd parte, camera de recurs a
evidentiat faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii si, in special, cu
Hotararea din 12 februarie 2004, Campina Melkunie (C-265/00, Rec., p. I-1699),
examinatorul era indreptitit s considere cd marca solicitata era lipsita de caracter
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
intrucat era descriptiva in ceea ce priveste anumite caracteristici ale produselor in
cauzd. Camera de recurs a considerat ci faptul ca examinatorul nu a mentionat
expres articolul 7 alineatul (1) litera (c) din regulament si ca nu si-a intemeiat decizia
in mod expres pe aceastd dispozitie nu avea o importantd majora, dat fiind ca
reclamanta fusese perfect informata cu privire la natura obiectiunii si ci fusese in
masura si isi prezinte argumentele cu privire la pretinsul caracter distinctiv al mércii
solicitate. In ceea ce priveste lipsa de coerentd a OAPI, dovedita de inregistrarea de
marci similare, camera de recurs a amintit faptul ca existau proceduri de anulare a
inregistrarilor acordate din eroare si ca era important ca propria sa decizie sa fie
coerenta.
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Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— declararea actiunii ca admisibil4;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

in sustinerea actiunii sale, reclamanta invoca un singur motiv, intemeiat pe
incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
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Argumentele pdrtilor

Reclamanta aminteste cd, astfel cum rezultd din jurisprudents, interdictia prevazuta
la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 vizeazd semnele care
nu pot indeplini functia esentiald a mdrcii, care este aceea de a identifica originea
produsului sau a serviciului, precum este cazul marcilor utilizate in mod curent
pentru comercializarea produselor sau serviciilor desemnate de marci sau care pot fi
utilizate astfel [Hotararea Tribunalului din 30 iunie 2004, Norma Lebensmittel-
filialbetrieb/OAPI (Mehr fiir Thr Geld), T-281/02, Rec., p. II-1915, punctele 24 si 33].
Aprecierea caracterului distinctiv al mércii ar trebui, potrivit acestei jurisprudente,
si fie efectuatd in raport cu produsele sau serviciile pentru care se solicita
inregistrarea, pe de o parte, si in raport cu perceptia publicului relevant asupra
acestora, pe de altd parte (Hotédrarea Mehr fiir Ihr Geld, citatd anterior, punctul 26).

In cauzi, produsele vizate fiind recipiente care contin vopsea lichida, destinate
tuturor consumatorilor, publicul relevant ar fi consumatorul mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat. Pe de alta parte, intrucat semnul verbal
este compus din doud cuvinte din limba engleza, publicul relevant ar fi alcituit din
publicul anglofon [Hotirdrea Tribunalului din 27 februarie 2002, Ellos/OAPI
(ELLOS), T-219/00, Rec, p. 1I-753, punctele 30 si 31].

Reclamanta aminteste de asemenea jurisprudenta potrivit careia, pe de o parte,
fiecare motiv de refuz al inregistririi este independent de celelalte si necesitd o
examinare separati, astfel incit aceste motive de refuz trebuie interpretate in lumina
interesului general care se afla la baza fiecaruia dintre acestea (Hotdrarea Curtii din
16 septembrie 2004, SAT.1/OAPI, C-329/02 P, Rec., p. 1-8317). Pe de altd parte,
intrucat semnul este constituit dintr-o marcd complex, compusé din doua cuvinte,
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aprecierea caracterului sdu distinctiv ar trebui realizatd pornind de la examinarea
acesteia in ansamblu [Hotararea Tribunalului din 2 iulie 2002, SAT.1/OAPI (SAT.2),
T-323/00, Rec., p. 11-2839].

Semnul verbal TWIST & POUR este, in opinia reclamantei, distinctiv, astfel incét
solutia pronuntati de camera de recurs, care retine pretinsa incapacitate a semnului
amintit de a indeplini o functie distinctivd, este insuficientd, neintemeiati si
imprecisa.

Reclamanta subliniazi, in primul rand, ca lipsa caracterului distinctiv al marcii
solicitate a fost stabilitd de citre camera de recurs in baza presupusului caracter
descriptiv al semnului, intrucét aceasta a indicat, la punctul 11 al deciziei atacate, ci
semnul TWIST & POUR se limiteaza la informarea consumatorilor cu privire la
faptul cd, pentru a extrage vopseaua din recipient, nu trebuie decat si roteasca
capacul si sd verse continutul. Aceasti idee este, de altfel, amintita la punctul 12 al
deciziei mentionate, in care se precizeazd ci marca solicitatd transmite informatii
asupra modului de utilizare a produsului.

Or, acest criteriu este pertinent in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94, nu insa si in cadrul literei (b) a articolului sus-mentionat.
Prin urmare, camera de recurs a savarsit o eroare de drept care afecteazi decizia
atacata, solutie pronuntatd de Curte si in cadrul Hotararii SAT.1/OAPI, punctul 14
de mai sus, si al Hotararii din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo Mobelwerk
(C-64/02 P, Rec,, p. I-10031).

In al doilea rand, este inexact si se pretindd ci marca comunitari solicitati
desemneaza o caracteristicd a bunului vizat, astfel incat trebuie considerata ca fiind
descriptiva. Intr-adevir, ar trebui sa se facd o distinctie intre mircile descriptive si
cele care nu sunt decat aluzive sau sugestive. De altfel, Tribunalul s-a pronuntat deja
¢4, in timp ce indicatiile descriptive nu pot fi protejate ca marci, situatia este diferita
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pentru indicatiile sau semnele aluzive sau sugestive [Hotararea Tribunalului din 31
ianuarie 2001, Taurus-Film/OAPI (Cine Action), T-135/99, Rec., p. 1I-379, si
Hotararea Tribunalului din 9 octombrie 2002, Dart Industries/OAPI (UltraPlus),
T-360/00, Rec., p. 11-3867].

In opinia reclamantei, nu existd un punct precis dincolo de care un cuvant trece
brusc dintr-o categorie in cealaltd, ci, mai curdnd, o scald mobild intre doua
extreme — de la semnele nedescriptive, a ciror inregistrare este posibil, la semnele
pur descriptive, a céror inregistrare este imposibild — de-a lungul céreia semnele si
caracterele descriptive, sugestive si aluzive variazd sau se situeazd in functie de
caracteristicile lor intrinseci. A priori, aprecierea caracterului distinctiv depinde, in
parte, de aprecierea subiectiva a examinatorului si, in cadrul ciii de atac, de aceea a
camerei de recurs.

Cu toate acestea, avocatul general M. Jacobs, la punctele 62-64 din concluziile
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Curtii din 23 octombrie 2003,
OAPI/Wrigley (C-191/01 P, Rec., p. [-12447, 1-12449), a mentionat criteriile
obiective adecvate care permit sé se distingd marcile descriptive de cele care au doar
caracter evocator.

In opinia reclamantei, in cazul in care aceste criterii se aplicd semnului verbal
TWIST & POUR, se constatd indepértarea acestei mirci de extremitatea scalei la
care se situeazd semnele care sunt descriptive.

In primul rand, semnul verbal TWIST & POUR consti intr-o combinatie de doui
verbe care, luate fie individual, fie impreund, nu descriu nici produsele desemnate si
nici vreuna dintre caracteristicile acestora. Intr-adevir, cele doui verbe se referi la
actiuni care nu pot fi asociate in mod obiectiv cu recipientele de plastic pentru
vopsea.
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In al doilea rand, publicul vizat nu percepe semnul verbal TWIST & POUR in mod
imediat, direct si fard nicio reflectie suplimentard drept o indicatie a unei
caracteristici a produselor pe care le desemneazi. In opinia reclamantei, con-
sumatorul vizat care observd semnul nu il asociazi automat cu recipientele de
plastic pentru vopsea.

In ultimul rand, semnul verbal TWIST & POUR nici nu particularizeaza o
caracteristicd esentiald sau dominanta a produsului susceptibili sa aibi, la momentul
alegerii produsului de cétre consumatorii acestui tip de bunuri, o importanti
speciald in raport cu produsele oferite de citre concurenti. Referirea la modalitatea
de deschidere a produsului pe care o evoci marca nu adaugd nicio valoare
substantiald produsului pe care il desemneaza.

Contrar celor ce par si rezulte de la punctul 12 al deciziei atacate, reclamanta
precizeaza ci nu revendici semnul EASY-TO-OPEN sau EASY-TO-POUR, ci marca
TWIST & POUR. Rezulta cd argumentul potrivit caruia consumatorii anglofoni ar
interpreta aceastid marci drept un mesaj semnificAnd ,tot ceea ce trebuie sa faci este
s roteascd capacul si sa verse continutul” este inselitor, intrucit semnul verbal este
autonom si independent de produsele pe care le desemneazi. Pe de altd parte, este
inexact s se pretindd ca semnul in cauzi transmite un mesaj cu privire la utilizarea
facili a produsului pe care il desemneazi (a se vedea in acest sens Hotitarea
UltraPlus, punctul 18 de mai sus, punctul 52). Prin urmare, reclamanta consideri ci
publicul anglofon, confruntat cu acest semn, il va percepe foarte probabil ca pe un
semn de fantezie si nu se va gandi automat si imediat la recipiente de plastic pentru
vopsea. Numai ulterior publicul s-ar gandi la functionalitatea produsului desemnat,
si anume modul de deschidere. Cu toate acestea, intelegerea acestei functionalititi
nu este rezultatul unei perceptii automate, necalculate si imediate, ci isi gaseste
originea intr-un proces sau intr-un efort intelectual efectuat in prealabil de citre
consumator, prin care perceptia respectivi devine mediatd si indirectd si, asadar,
nedescriptiva.
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anegistrarea unui semn care se referd, sub forma indirectd ori sub forma unei
evocdri sau a unei sugestii, la o caracteristicd a produsului desemnat nu poate face,
prin urmare, obiectul unui refuz, care ar fi astfel contrar atit vointei legiuitorului,
care se regiseste exprimaté la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, cét si jurisprudentei mentionate la punctul 18 de mai sus.

In plus, criteriul retinut in decizia atacati nu permite analizarea caracterului
distinctiv al mércii solicitate ,a priori si in lipsa oricérei utilizari efective a semnului”
[Hotédrarea Tribunalului din 7 februarie 2002, Mag Instrument/OAPI (Forma de
lanterne de buzunar), T-88/00, Rec., p. II-467, punctul 34]. Reclamanta aminteste in
aceastd privintd ci aspectul dacd, in mod concret, modalitatea de utilizare sau de
indicare a semnului pe produs, in calitate de marcé sau pentru un alt tip de utilizare,
ar putea avea drept efect faptul cd semnul nu este perceput de cétre consumator ca
un semn distinctiv al originii, ci ca o simpla declaratie comercialé, nu poate fi luat in
considerare in cadrul aprecierii caracterului sidu inregistrabil (Hotararea UltraPlus,
punctul 18 de mai sus, punctul 52).

In cel de al treilea rand, reclamanta considera ci semnul verbal TWIST & POUR
prezintd capacitatea intrinsecd minima pentru ca publicul vizat si il perceapi ca
indicand originea comerciald a produselor desemnate, intrucat, pentru a obtine
inregistrarea sa, este suficient, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94, si se demonstreze caracterul distinctiv slab al semnului
vizat. Acesta este cazul semnului verbal in cauzi, care este concis, direct si usor de
memorat pentru publicul relevant.

Mai mult, este vorba de un semn verbal original compus din doua cuvinte scrise in
limba englezd, a cérui particularitate rezidd in efectul produs prin juxtapunerea
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verbelor ,twist” si ,pour”. Integrarea acestor doua cuvinte in cadrul unui singur
semn produce un anume efect de surprizd asupra consumatorilor, efect care
capteaza si retine atentia sau, cel putin, poate si o retind. Acest semn ar constitui o
marci suficient de diferitd de cea rezultatd din simpla reunire a celor doi termeni ce
0 compun.

Reclamanta aminteste cd a demonstrat, in cadrul procedurii de pe rolul OAPI, ca
verbul ,twist” era frecvent utilizat in marci compuse si consumatorii erau obisnuiti
cu mirci construite pornind de la acest verb. Alte semne capabile si distinga
produsele au fost de altfel inregistrate de citre OAPI, printre altele, TWIST & VAC,
TWIST & DRINK, TWISTER TESTER, TWISTED TUBE si TWISTED DIPS. Cu
privire la acest aspect, reclamanta deduce din Hotérarea SAT.1/OAPI, punctul 14 de
mai sus, cd utilizarea frecventd a mércilor care cuprind elemente verbale si
constructii gramaticale care coincid indicé faptul ci acest tip de combinatii nu poate
fi considerat ca fiind lipsit de caracter distinctiv.

Faptul cd marca solicitatd este compuséd din cuvinte uzuale, inteligibile de cétre
consumatori, nu altereaza caracterul distinctiv al mircii mentionate. De altfel, in
aceastd privintd Tribunalul s-a pronuntat cd simpla imprejurare ca fiecare dintre
elementele care compun semnul, luat separat, este lipsit de caracter distinctiv nu
exclude posibilitatea ca integralitatea combinatiei pe care o formeazé si prezinte un
caracter distinctiv. Dimpotrivi, revine camerei de recurs competenta de a stabili ci
semnul in cauzi, analizat in ansamblu, nu permite publicului vizat si distinga
produsele reclamantei de cele care au o altd origine comerciald [Hotararea
Tribunalului din 14 aprile 2005, Celltech/OAPI (CELLTECH), T-260/03, Rec.,
p. II-1215, punctele 43 si 44]. Intr-adevér, potrivit reclamantei, nu este necesar ca
semnul solicitat si transmitd o informatie precisi cu privire la identitatea societatii
care comercializeazd produsul, fiind suficient ca marca respectivi si permiti
publicului vizat sa distingd produsul pe care il desemneazi de cele care ar avea o altd
origine comerciala [Hotararea Tribunalului din 9 octombrie 2002, KWS Saat/OAPI
(Nuanta de portocaliu), T-173/00, Rec., p. I1-3843, punctul 44].
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OAPI aminteste cu titlu introductiv ca, potrivit jurisprudentei, exista o anume
suprapunere intre motivul de refuz referitor la lipsa caracterului distinctiv si cel care
interzice inregistrarea mircilor pur descriptive. Intr-adevir, un semn care se
limiteazd la descrierea de caracteristici ale produselor si serviciilor este, pentru
acelasi motiv, incapabil sd indeplineascé functia esentiald a mércii, ficaind simultan
obiectul acestor doud motive de refuz (Hotararea Campina Melkunie, punctul 8 de
mai sus). Apoi, semnele lipsite de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu pot indeplini functia esentiald a marcii,
si anume aceea de a identifica originea comerciala a produsului sau serviciului
(Hotararea UltraPlus, punctul 18 de mai sus, punctul 52). In sfarsit, mircile vizate de
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 sunt cele care, din
punctul de vedere al publicului relevant, sunt utilizate curent in comert pentru
prezentarea produselor sau a serviciilor in cauza ori in privinta cirora existd, cel
putin, indicii concrete care permit si se concluzioneze ca pot fi utilizate in acest
mod.

In prezenta cauzi, OAPI constati ci produsele vizate sunt cutii pentru vopsea
lichida, astfel incat publicul relevant este consumatorul mediu, normal informat si
suficient de atent si de avizat. Expresia TWIST & POUR, ce s-ar putea traduce prin
»rotiti si virsati” sau ,a se roti si a se virsa”, este o expresie concisi al cérei sens este
imediat inteligibil pentru oricine. Aceasti expresie nu prezintd nicio caracteristica
neobisnuitd. Structura sa sintactici este simpl si uzuald in limba engleza, in special
atunci cand este vorba despre transmiterea unei informatii in modul cel mai simplu
si direct posibil cu privire la doud actiuni consecutive care trebuie realizate pentru a
atinge un obiectiv dat. Asociind semnul produselor vizate, reactia imediata a
publicului relevant ar fi s il perceapa ca pe un mesaj referitor la modul de utilizare a
acestora. Intr-adevir, cutiile pentru vopsea ar trebui in prealabil deschise pentru a se
putea folosi continutul. Ar putea fi uneori necesara agitarea acestora sau transferarea
continutului lor intr-un alt recipient pentru a-1 putea folosi. In sfarsit, nu rareori
cutiile pentru vopsea sunt greu de deschis si, in acest scop, devine necesara utilizarea
unui obiect drept levier. Rezulta cé expresia TWIST & POUR nu suscitd in mod
necesar, in perceptia consumatorului vizat, o altd reactie decat evocarea imediati a
unei indicatii privitoare la modul de utilizare a acestor cutii, si nu a intreprinderii
producitoare.
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OAPI adaugi cé aceasta concluzie nu se bazeaza pe o apreciere a utilizérii efective a
marcii pe piatd, contrar sustinerilor reclamantei. Mai precis, concluzia potrivit careia
este vorba despre un semn lipsit de caracter distinctiv nu depinde de partea exacti a
produsului asupra céreia este aplicatd marca sau de dimensiunile caracterelor cu
care este imprimati pe suprafata cutiei. In mod intemeiat camera de recurs a
considerat, a priori, ca expresia TWIST & POUR este perceputa [Hotararea
Tribunalului din 23 noiembrie 2004, Frischpack/OAPI (Forma unei cutii de branza),
T-360/03, Rec., p. [1-4097, punctul 29] ca avand valoare de instructiuni de utilizare a
produselor, si nu ca un semn cu vocatie de a indeplini functia esentiald a marcii.
Aceastd analizd se bazeazd pe perceptia ce se poate astepta in mod rezonabil din
partea consumatorilor, date fiind caracteristicile semnului in sine si cele ale
produselor vizate, independent de orice apreciere referitoare la modalititile de
utilizare efectiva a acestei mirci pe piata.

OAPI pretinde ci reclamanta porneste de la o premisa eronatid atunci cand
considerd ci, prin deducerea lipsei caracterului distinctiv al mércii solicitate din
caracterul sdu descriptiv, camera de recurs a sévarsit o eroare de drept. Intr-adevar,
camera de recurs a constatat ci nu poate identifica nicio caracteristicd distinctivé in
expresia TWIST & POUR, pentru motivul ci totalitatea consumatorilor relevanti
percepe acest semn ca pe o instructiune privind utilizarea produselor, ceea ce
inldturd asadar posibilitatea ca acesta si fie perceput in acelasi timp ca un semn
distinctiv. Prin urmare, publicul vizat vede in aceastd expresie o afirmatie generica
privind anumite calitati ale acestora. Pornind de la aceasti premisi eronati,
reclamanta comite eroarea de a analiza mai departe caracterul descriptiv al semnului
in ceea ce priveste produsele vizate pentru a concluziona c3, in lipsa unui astfel de
caracter descriptiv, este vorba despre un semn distinctiv, care, prin urmare, poate fi
inregistrat. In aceasti privinti, OAPI arati ci solutia camerei de recurs se intemeiazi
pe articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si ca aceasta a
constatat c4, desi examinatorul nu a citat in mod expres in decizia sa litera (c) din
aceeasi prevedere, aceasta nu avea nicio importantd, dat fiind cd motivele de
respingere a cererii erau expuse in mod clar.
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OAPI precizeaza ca, in spetd, camera de recurs nu s-a limitat sd constate lipsa
caracterului distinctiv al mércii solicitate intemeindu-se pe caracterul siu descriptiv,
ci pe o apreciere mai ampld, anume aceea ca semnul verbal TWIST & POUR ofera
numai informatii asupra caracteristicilor produselor, impiedicand astfel perceperea
acestuia ca semn distinctiv de citre publicul vizat. Asadar, prin interpretarea
combinatd a celor doud argumente, camera de recurs a concluzionat ca marca
solicitati ficea obiectul interdictiei impuse la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94. Intrucit prima impresie lisati de marca solicitatd in
perceptia consumatorilor constd intr-o indicatie privind modul de utilizare a
produselor, OAPI deduce ci respectivii consumatori nu vid in acest semn un mijloc
de a identifica originea acestor produse si de a le distinge de alte produse. Pe de altd
parte, aprecierea efectuati de citre camera de recurs este identici cu evaluarea
Tribunalului prezentd in diferite hotirari in cadrul cirora s-a admis lipsa
caracterului distinctiv al diferitor expresii [Hotérarea Tribunalului din 27 februarie
2002, Rewe-Zentral/OAPI (LITE), T-79/00, Rec., p. II-705, si Hotararea Tribunalului
din 8 iulie 2004, MLP Finanzdienstleistungen/OAPI (bestpartner), T-270/02, Rec.,
p. 11-2837].

Aprecierea Tribunalului

Conform articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge
inregistrarea, in temeiul literei (b) a acestei prevederi, a ,marci[lor] care sunt lipsite
de caracter distinctiv” si, in temeiul literei (c) a aceleiasi prevederi, a ,marci[lor] care
sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveasca, in comert, pentru
a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografici
sau data fabricatiei produsului ori a prestirii serviciului sau alte caracteristici ale
acestora”. Mai mult, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 precizeazi
cé jalineatul (1) se aplicd chiar daci motivele de refuz nu exista decit intr-o parte a
Comunitétii”.
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Fiecare dintre motivele de refuz al inregistréirii enumerate la articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94 este independent de celelalte si necesitid o examinare
separatd. In plus, motivele de refuz trebuie interpretate in lumina interesului general
care se afld la baza fiecdruia dintre acestea. Interesul general luat in considerare cu
ocazia examinirii fieciruia dintre aceste motive de refuz poate, chiar trebuie, si
reflecte consideratii diferite, potrivit motivului de refuz in cauzid (Hotararea Curtii
din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. I-5089,
punctele 45 si 46, Hotararea Curtii SAT.1/OAPI, punctul 14 de mai sus, punctul 25,
si Hotararea Curtii din 15 septembrie 2005, BioID/OAPI, C-37/03 P, Rec., p. I-7975,
punctul 59).

Cu toate acestea, existd o suprapunere evidentd a domeniilor de aplicare ale fiecaruia
dintre motivele prevazute la literele (b)-(d) ale dispozitiei mentionate (a se vedea,
prin analogie, Hotédrarea Curtii din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, Rec., p. I-1619, punctele 67 si 85, si Hotédrarea Curtii Campina Melkunie,
punctul 8 de mai sus, punctul 18). In special, reiese din jurisprudenti ci marca
verbala care este descriptivd in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau ale
serviciilor in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94
este, din aceastd cauzi, in mod obligatoriu lipsitd de caracter distinctiv cu privire la
respectivele produse sau servicii in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
acelasi regulament. O marca poate totusi si fie lipsitd de caracter distinctiv pentru
alte motive decat eventualul sdu caracter descriptiv [Hotédrarea Tribunalului din 8
julie 2004, Telepharmacy Solutions/OAPI (TELEPHARMACY SOLUTIONS),
T-289/02, Rec., p. 1I-2851, punctul 24; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea bestpartner, punctul 36 de mai sus, punctul 25; a se vedea de asemenea,
prin analogie, Hotérarea Koninklijke KPN Nederland, citatd anterior, punctul 86, si
Hotararea Campina Melkunie, punctul 8 de mai sus, punctul 19].

Intr-un caz precum cel in cauzi, in care prin decizia atacata se respinge inregistrarea
mircii solicitate pentru motivul absolut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, este necesar si se examineze dacd OAPI a
demonstrat ci aceastd marci este lipsitd de caracter distinctiv.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci semnele lipsite de caracter distinctiv vizate de
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 sunt considerate inapte
sd indeplineasca functia esentiald a mdrcii, si anume aceea de a identifica originea
produsului sau a serviciului, pentru a permite astfel consumatorului care
achizitioneazd produsul sau serviciul desemnat de marca si faci aceeasi alegere,
cu ocazia unei achizitii ulterioare, daci experienta se dovedeste pozitiva sau sa facd o
altd alegere daci aceasta se dovedeste negativd (Hotararea LITE, punctul 36 de mai
sus, punctul 26). Aceasta este in special situatia mércilor care sunt utilizate curent
pentru comercializarea produselor sau serviciilor in cauzd [Hotdrarea Tribunalului
din 3 iulie 2003, Best Buy Concepts/OAPI (BEST BUY), T-122/01, Rec., p. II-2235,
punctul 20, si Hotarérea Tribunalului Mehr fiir Ihr Geld, punctul 12 de mai sus,
punctul 24].

Trebuie amintit, pe de altd parte, ci notiunea de interes general subiacenta
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 se confundi, in mod
evident, cu functia esentiald a marcii, care este aceea de a garanta consumatorului
sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau serviciului desemnat de
marci, permitandu-i sd distingd, fird vreo posibilitate de confuzie, acest produs sau
serviciu de cele care au o altd provenienti (Hotédrarea SAT.1/OAPI, punctul 14 de
mai sus, punctele 23 si 27, si Hotédrarea BioID/OAPI, punctul 38 de mai sus, punctul
60).

In cazul unei marci compuse din cuvinte si un semn tipografic, precum este cea care
face obiectul prezentului litigiu, un eventual caracter distinctiv poate fi examinat, in
parte, pentru fiecare dintre termenii séi sau dintre elementele sale luate separat, dar
trebuie, in orice caz, sa depindd de examinarea intregului pe care il formeaza. Intr-
adeviar, simpla imprejurare ci fiecare dintre aceste elemente, luat separat, este lipsit
de caracter distinctiv nu exclude posibilitatea ca integralitatea combinatiei pe care o
formeaza s prezinte un caracter distinctiv (Hotérarea SAT.1/OAPI, punctul 14 de
mai sus, punctul 28; a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotardrea Campina
Melkunie, punctul 8 de mai sus, punctele 40 si 41, si Hotirarea Koninklijke KPN
Nederland, punctul 39 de mai sus, punctele 99 si 100).
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Potrivit unei jurisprudente constante, caracterul distinctiv al unui semn nu poate fi
apreciat decét, pe de o parte, in raport cu produsele sau serviciile pentru care se
solicitd inregistrarea si, pe de alti parte, in raport cu perceptia publicului relevant
asupra acestora (Hotédrarea LITE, punctul 36 de mai sus, punctul 27, Hotérirea
BEST BUY, punctul 41 de mai sus, punctul 22, si Hotidrdrea Mehr fiir Thr Geld,
punctul 12 de mai sus, punctul 26).

In prezenta cauzi, trebuie si se constate, in primul rand, ci, astfel cum a evidentiat
camera de recurs, fard ca reclamanta sé fi contestat acest aspect, intrucét produsele
desemnate de marca solicitatd sunt cutii pentru vopsea destinate tuturor
consumatorilor, se considerd ci publicul vizat este consumatorul mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94,
publicul vizat in raport cu care trebuie apreciat motivul absolut de refuz este un
public anglofon, semnul verbal in cauzi fiind compus din elemente ce provin din
limba englezi, ceea ce, de altfel, reclamanta nici nu contesté [a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului ELLOS, punctul 13 de mai sus, punctul 31, Hotirarea
Tribunalului din 15 octombrie 2003, Nordmilch/OAPI (OLDENBURGER),
T-295/01, Rec., p. 11-4365, punctul 35, si Hotararea Tribunalului Mehr fiir Thr
Geld, punctul 12 de mai sus, punctul 27].

in al doilea rand, de la punctul 14 al deciziei atacate reiese ci semnul a cérui
inregistrare se solicita a fost considerat de citre camera de recurs ca fiind lipsit de
caracter distinctiv, dat fiind cd pe piata vizatd nu putea fi perceput decat drept o
simpli indicatie a unei caracteristici specifice a produsului, si anume modul sidu de
utilizare, si nu ca o indicatie a originii comerciale a acestui produs. Camera de recurs
a considerat prin urmare, in esentd, cd semnul verbal TWIST & POUR nu era
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
pentru motivul ci era perceput de cétre publicul relevant ca fiind descriptiv in ceea
ce priveste produsele in cauzi.

II - 1929



48

49

50

51

HOTARAREA DIN 12.6.2007 — CAUZA T-190/05

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca raportul stabilit de céitre camera de recurs
intre, pe de o parte, continutul semantic al semnului a carui inregistrare se solicita si,
pe de altd parte, produsele in cauzi este suficient de concret si de direct pentru a
demonstra cd acest semn permite, in perceptia publicului relevant, o identificare
imediatd a acestor produse [a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 7
iunie 2001, DKV/OAPI (EuroHealth), T-359/99, Rec., p. II-1645, punctele 35 si 36].

Semnul este compus din douid forme verbale din limba englezi, ,twist” si ,pour”,
care semnificd, dupa cum a subliniat camera de recurs la punctul 12 al deciziei
atacate, ,a se roti” si ,a se virsa” sau ,rotiti” si ,varsati”, ceea ce, de altfel, nu a fost
contestat de cétre reclamanta.

Camera de recurs a subliniat, pe de altd parte, la punctul 12 al deciziei atacate, ca
utilizarea semnului tipografic ,&”, semnificand ,si”, nu schimba cu nimic caracterul
distinctiv al semnului, intrucat folosirea acestui semn tipografic este un fapt comun
in limba engleza.

Asadar, trebuie sa se considere, astfel cum a sustinut QAPI, ¢ structura sintactica a
semnului verbal TWIST & POUR este simpla si uzuala in limba engleza. Reiese prin
urmare ci alcituirea acestui semn si faptul ca el reuneste cei doi termeni,
aldturandu-i prin semnul tipografic ,&”, nu prezinta nicio diferentd perceptibila in
constructia semnului propus spre inregistrare, luat in ansamblu, in raport cu
terminologia utilizata in limbajul curent al publicului relevant, care ar putea sa ii
confere un caracter distinctiv in sensul Hotéararii Curtii din 20 septembrie 2001,
Procter & Gamble/OAPI (C-383/99 P, Rec., p. 1-6251, punctul 40).
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Prin urmare, camera de recurs a considerat in mod intemeiat ¢4, luatid in ansamblu,
aceastd expresie semnifica ,twist and pour”, si anume ,a se roti si a se varsa” sau
Jrotiti si véarsati”.

In ceea ce priveste raportul existent intre continutul semantic al semnului TWIST &
POUR si produsele vizate, se impune constatarea ci, tot in mod intemeiat, camera
de recurs a considerat, la punctul 11 al deciziei atacate, cd acest semn era compus
din termeni generici care se limiteazé la a desemna o caracteristicd a produsului, in
special in ceea ce priveste modul sdu de utilizare [a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 12 ianuarie 2000, DKV/OAPI (COMPANYLINE), T-19/99, Rec.,
p. II-1, punctele 26 si 27, mentinutd in recurs prin Hotédrarea Curtii din 19
septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P, Rec., p. I-7561, si Hotaré4rea Tribunalului
bestpartner, punctul 36 de mai sus, punctul 24].

Intr-adevir, luat in ansamblu, acest semn verbal descrie in mod direct actiunea
referitoare in special la modul de deschidere a unui recipient prevazut cu un dop ce
trebuie rotit inainte de a se putea proceda la varsarea lichidului pe care il contine.
Prin urmare, acesti termeni astfel reuniti se limiteaza la a descrie o caracteristici a
produsului vizat, si anume utilizarea facili a acestuia, in special in ceea ce priveste
vopseaua, care necesiti in mod obisnuit, inainte de aplicare, o amestecare prealabild
sau al carei recipient trebuie in prealabil agitat pentru a vérsa continutul siu intr-un
alt recipient. Prin urmare, utilizarea termenilor ,twist” si ,pour” pune in evidenti o
caracteristicd deosebit de importantd a produsului vizat, si anume modul siu de
utilizare extrem de simplu. Astfel cum a constatat in mod intemeiat camera de
recurs, ,[c]u greu s-ar putea avea in vedere, pentru a se explica consumatorilor ci
este suficient si roteascéd capacul si sd verse continutul, un mod mai simplu si mai
direct decit sa se imprime cuvintele TWIST & POUR pe laterala cutiei”.

Rezulta din toate cele de mai sus c¢a semnul verbal TWIST & POUR nu este, contrar
sustinerilor reclamantei, doar evocator sau aluziv in ceea ce priveste anumite
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caracteristici ale produsului, ci, dimpotriva, descrie in mod direct o caracteristici a
produsului vizat. Intr-adevar, faptul de a informa direct publicul relevant cu privire
la utilizarea facild a produsului realizeazd un raport suficient de concret si de direct
intre marca solicitatd si produsele vizate.

In sedints, reclamanta a precizat ci semnul verbal TWIST & POUR nu descrie decat
o caracteristicd accesorie a produsului vizat, astfel incét inregistrarea sa ar fi trebuit
autorizata.

Este suficient a se aminti c4, referitor la acest aspect, Curtea s-a pronuntat deja ci o
marci verbald care este descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau
serviciilor este, ca urmare a acestui fapt, in mod obligatoriu lipsitd de caracter
distinctiv si cd este irelevant faptul cid acele caracteristici ale produselor sau
serviciilor care sunt susceptibile de a fi descrise sunt esentiale pe plan comercial sau
accesorii (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Koninklijke KPN Nederland, punctul
39 de mai sus, punctele 86 si 102).

Reclamanta pretinde de asemenea, mai intdi, ci, deducind lipsa caracterului
distinctiv al marcii solicitate din pretinsul caracter descriptiv al acesteia, camera de
recurs a savarsit o eroare.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci, desi este adevérat ci fiecare
dintre motivele de refuz al inregistrarii mentionate la articolul 3 alineatul (1) din
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Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciali,
17/vol. 1, p. 92) este independent de celelalte si necesiti o examinare separati, exist
totusi, astfel cum s-a indicat la punctul 39 de mai sus, o suprapunere evidentd a
respectivelor domenii de aplicare ale motivelor de refuz prevazute la literele (b)-(d)
ale prevederii amintite. Pe de alta parte, astfel cum s-a indicat deja, tot la punctul 39
de mai sus, o marci verbala care este descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile
produselor sau serviciilor este, ca urmare a acestui fapt, in mod obligatoriu lipsita de
caracter distinctiv cu privire la aceleasi produse sau servicii.

Reclamanta criticd, in continuare, utilizarea de citre camera de recurs a unui
criteriu, si anume scopul de interes general potrivit caruia semnele pot fi utilizate in
mod liber de oricine, obiectiv pertinent in cadrul articolului 7 alineatul (1) litera (c),
nu insi si in cadrul literei (b) a aceleiasi prevederi.

Cu privire la acest aspect, este, desigur, adevirat, astfel cum a afirmat Curtea la
punctul 36 al hotararii SAT.1/OAPI, punctul 14 de mai sus, ci articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu urméreste scopul de interes general
potrivit ciruia semnele pot fi utilizate in mod liber de oricine.

Intr-adevir, de la punctul 26 al hotararii SAT.1/OAPI, punctul 14 de mai sus, reiese
ci interesul general care se afld la baza articolului 3 alineatul (1) din Directiva
89/104, prevedere al céirei domeniu de aplicare este identic cu cel al articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, isi géseste originea in necesitatea
de a nu restrange in mod nejustificat disponibilitatea elementelor lipsite de caracter
distinctiv care compun semnul in cauzi pentru ceilalti operatori care oferd produse
sau servicii de tipul celor pentru care se solicitd inregistrarea.
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Cu toate acestea, in cazul de fati, camera de recurs a considerat, la punctul 13 al
deciziei atacate, ca inregistrarea semnului verbal TWIST & POUR nu trebuie
autorizati, intrucét ,f[acea] parte dintr-o categorie de semne a ciror disponibilitate
pentru ceilalti comercianti nu trebuie restransa in mod nejustificat”.

Prin urmare, este necesar si se constate cé, pronuntindu-se astfel, camera de recurs
a utilizat criteriul pertinent in lumina céruia trebuie interpretat articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, astfel incat nu pot fi formulate obiectiuni
cu privire la acest aspect.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia OAPI a
procedat la inregistrarea unor maérci similare precum TWIST & VAC, TWIST &
DRINK, TWISTER TESTER, TWISTED TUBE si TWISTED DIPS, se impune
constatarea ci, presupunand chiar ci aceste mérci se afld in raport mai strans cu
produsele pentru care au fost inregistrate decéat raportul dintre semnul TWIST &
POUR si produsele pentru care se solicita inregistrarea acestui semn, nu rezulti
nicidecum ci aplicarea uniformé a Regulamentului nr. 40/94 implica inregistrarea
semnului respectiv pentru produsele vizate. Intr-adevar, trebuie amintit ci, in
conformitate cu jurisprudenta constantd, deciziile privind inregistrarea unui semn ca
marcd comunitard adoptate de camerele de recurs in temeiul Regulamentului
nr. 40/94 sunt emise in exercitarea unei competente reglementate, iar nu a unei
puteri discretionare. Ca urmare, caracterul inregistrabil al unui semn ca marcé
comunitara trebuie apreciat numai in temeiul acestui regulament, astfel cum a fost
interpretat de instanta comunitaré, si nu pe baza unei practici anterioare a camerelor
de recurs [Hotarirea BiolD/OAPI, punctul 38 de mai sus, punctul 47, Hotirarea
Tribunalului din 9 octombrie 2002, Glaverbel/OAPI (Suprafata unei plici de sticla),
T-36/01, Rec., p. 11-3887, punctul 35, Hotédréarea Tribunalului din 20 noiembrie 2002,
Bosch/OAPI (Kit Pro si Kit Super Pro), T-79/01 si T-86/01, Rec., p. 1I-4881, punctul
32, si Hotérarea Tribunalului din 24 noiembrie 2005, Sadas/OAPI — LTJ Diffusion
(ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Rec., p. 11-4891, punctul 71].
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Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se considere ca in mod intemeiat
camera de recurs a considerat cad semnul TWIST & POUR era lipsit de caracter
distinctiv in sensul previzut de articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, astfel incit unicul motiv invocat nu poate fi admis.

Rezulta din toate cele de mai sus ci actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor OAPL

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga The Sherwin-Williams Company la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 iunie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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