SHERWIN-WILLIAMS/UHVT (TWIST & POUR)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata komora)
z 12. jtna 2007 °

Vo veci T-190/05,

The Sherwin-Williams Company, so sidlom v Clevelande, Ohio (Spojené $taty),
v zastupeni: E. Armijo Chavarri a A. Castan Pérez-Goémez, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (GHVT),
v zastapeni: O. Mondéjar, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
z 22. februara 2005 (vec R 755/2004-2), tykajicemu sa zdpisu oznacenia
TWIST & POUR ako ochrannej znamky Spolocenstva,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (piata komora),

v zlozeni: predseda komory M. Vilaras, sudkyne M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimie,

tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podanu do kancelérie Sidu prvého stupna 9. méja 2005,

so zretefom na vyjadrenie k Zzalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
11. augusta 2005,

po pojedndvani z 18. januara 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkynia podala 25. februara 2003 na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT) prihldgku ochrannej znamky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni.
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Prihlaska ochrannej znamky bola podand na zdapis slovného oznacenia
TWIST & POUR.

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do triedy 21 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju tomuto opisu: ,kontajnery
z umelej hmoty s drzadlom, prediavané ako zakladné prvky postupu uskladnenia
a dodavania tekutej farby“.

Listom z 10. marca 2004 prieskumovy pracovnik informoval Zalobkynu, Ze
prihlasovand ochrannd znamka nebola spdsobild zapisu z dbévodu, zZe nespliala
podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Osobitne uviedol,
Ze tito ochrannd zndmka nie je vnimand ako oznacenie p6évodu. Prieskumovy
pracovnik preto vyzval zalobkynu, aby mu predlozila svoje pripomienky v lehote
dvoch mesiacov.

Listom z 10. maja 2004 zalobkyna v podstate odpovedala, Ze prihlasovana ochranna
znamka bola dostatocne povodna na to, aby bola zapisana a aby splnila funkciu
ochrannej znamky, Ze mala byt vnimana v celku a Ze viaceré iné ochranné znamky
obsahujuce slovo ,twist* UHVT predtym zapisal.

Rozhodnutim z 23. jina 2004 prieskumovy pracovnik zamietol tuto prihlasku
z dévodu, Ze na prihlasovani ochrannd znamku Spolocenstva sa vztahovali dévody
zamietnutia uvedené v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, kedZe po prvé sa
skladala z dvoch anglickych slov, ktoré sa obmedzili na informovanie spotrebitelov
o vlastnostiach dotknutych vyrobkov, po druhé odovzdana sprava bola jednoduchs,
jasna a priama, po tretie monopol na uZivanie beinych terminov alebo na
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prisposobenie tychto terminov opisujicich vyrobky neméze byt priznany jedinému
podniku a po S$tvrté dalsie ochranné znamky oznacené zalobkyiiou neboli
porovnatelné s ochrannou zndmkou, ktord je predmetom tejto Zaloby.

Dna 30. augusta 2004 Zalobkyfa podala na UHVT podla ¢ldnkov 57 aZ 62 nariadenia
¢. 40/94 odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika.

Rozhodnutim z 22. februara 2005 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) ozndimenym
28. februdra 2005 druhy odvolaci senat v podstate dospel k zaveru, Ze sprava $irena
zapisovanou ochrannou zndmkou bola jednoduchd, jasnd a priama tak, aby slovné
oznactenie TWIST & POUR jednoducho informovalo spotrebitelov, Ze na vybratie
farby z kontajnera im staci oto¢it uzaver a vyliat obsah. Za tychto podmienok, kedze
sa odvolaci senat domnieval, Ze slovné oznacenie TWIST & POUR opisovalo tovary,
pre ktoré bola podana prihlaska, odvolanie zamietol. Tiez upresnil, Ze tvrdenie
zalobkyne, podla ktorého prieskumovy pracovnik prihliadol na prvky relevantné
v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) a nie v rdmci ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, nebolo spravne vzhladom na to, Ze medzi tymito dvoma ustanoveniami
existovalo prekryvanie. Okrem toho odvolaci senét uviedol, zZe v stilade s judikatirou
Sdidneho dvora a osobitne rozsudkom z 12. februdra 2004, Campina Melkunie
(C-265/00, Zb. s. 1-1699), sa prieskumovy pracovnik spravne domnieval, Ze
prihlasovana ochranna znamka nemala rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, pretoze opisovala niektoré vlastnosti dotknutych
tovarov. Odvolaci senat sa domnieval, Ze skutoCnost, Ze prieskumovy pracovnik
vyslovne neuviedol ¢lanok 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia a Ze vyslovne
neodévodnil svoje rozhodnutie tymto ustanovenim, nemala podstatny vyznam,
kedZe Zalobkyiia bola uplne informovand o povahe ndmietky a mala moznost
predlozit svoje tvrdenia o udajnej rozliSovacej sposobilosti zapisovanej ochrannej
zndmky. Pokial ide o neexistenciu koherencie UHVT z dévodu zapisu podobnych
ochrannych znamok, odvolaci senat pripomenul, Ze existovali postupy vymazu pre
nespravne schvalené zapisy a Ze bolo dolezité, aby jeho vlastné rozhodnutie bolo
koherentné.
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupha:

— vyhlasil Zalobu za pripustnd,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza jediny Zalobny dévod vychadzajaci
z poru$enia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobkynia pripomina, Ze tak, ako vyplyva z judikatiry, zakaz stanoveny v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa tyka oznaceni, ktoré sii nespdsobilé plnit
zdkladnd funkciu ochrannej znamky, ktorou je oznacovat povod tovarov alebo
sluzieb prostrednictvom ochrannych znamok vSeobecne pouzivanych na uvadzanie
tovarov alebo sluzieb oznacenych ochrannou znamkou na trh alebo tych, ktoré by
nou mohli byt oznacené [rozsudok Sudu prvého stupna z 30. juna 2004, Norma
Lebensmittelfilialbetrieb/UHVT (Mehr fir Thr Geld), T-281/02, Zb. s. I1-1915, body
24 a 33]. Postdenie rozli$ovacej sposobilosti ochrannej zndmky sa musi podla tejto
judikatdry vykonat na jednej strane vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré sa
pozaduje jeho zdpis, a na druhej strane vo vztahu ku vnimaniu tohto oznacenia
prislusnou skupinou verejnosti (rozsudok Mehr fiir Thr Geld, uz citovany, bod 26).

V predmetnej veci, kedze dotknuté tovary st nddoby obsahujuce tekutd farbu a st
uréené pre vsetkych spotrebitelov, je prislusnou skupinou verejnosti priemerny
spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny. Okrem
toho vzhladom na to, Ze slovné oznacenie je zlozené z dvoch anglickych slov,
prislusna skupina verejnosti je zlozena z anglofénnej verejnosti [rozsudok Studu
prvého stupna z 27. februdra 2002, Ellos/UHVT (ELLOS), T-219/00, Zb. s. 11-753,
body 30 a 31].

Zalobkyna tiez pripomina judikattru, podla ktorej na jednej strane kazdy dévod
zamietnutia zapisu je nezavisly na ostatnych a vyzaduje oddelené preskiimanie, takze
je potrebné vykladat tieto dévody zamietnutia vo svetle vieobecného zaujmu, ktory
je zékladom kazdého z nich (rozsudok Sudneho dvora zo 16. septembra 2004,
SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317). Na druhej strane, kedze oznalenie je
vytvorené z kombinovanej ochrannej znamky zlozenej z dvoch slov, posidenie jeho
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rozliSovacej sposobilosti musi zacinat jej preskamanim ako celku [rozsudok Sudu
prvého stupna z 2. jula 2002, SAT.1/UHVT (SAT.2), T-323/00, Zb. s. 11-2839].

Slovné oznacenie TWIST & POUR je podla zalobkyne rozliSovacie, takze rieSenie
odvolacieho senétu, ktoré vychddza z tdajnej nespdsobilosti tohto oznacenia splnit
rozlisovaciu funkciu, je nedostato¢né, nedévodné a nepresné.

Zalobkynia po prvé uvadza, ze odvolaci senit dospel k ziveru o neexistencii
rozliSovacej sposobilosti zapisovanej ochrannej znamky z dévodu predpokladaného
opisného charakteru oznacenia, pretoze v bode 11 napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze slovné oznacenie TWIST & POUR sa obmedzuje na informovanie
spotrebitelov o skuto¢nosti, Ze na vybratie farby z nadoby im stadi otocit uzaver
a vyliat obsah. T4to myslienka je inak pripomenutd v bode 12 tohto rozhodnutia,
v ktorom sa uvadza, Ze zapisovand ochrannd znamka poskytuje informacie o sposobe
pouzitia tovaru.

Toto kritérium je relevantné v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, ale
nie v ramci pismena b) tohto ustanovenia. Odvolaci senat sa tak dopustil
nespravneho pravneho posddenia postihujiceho napadnuté rozhodnutie, o ¢om
Stdny dvor tiez rozhodol v ramci rozsudkov SAT.1/UHVT, uz citovaného v bode 14
vyssie, a z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, Zb. s. 1-10031).

Po druhé je nepresné tvrdit, Ze zapisovand ochranna znamka Spolocenstva oznacuje
charakteristiku dotknutej veci, takze musi byt povazovana za opisni. Musi sa totiz
rozliSovat medzi opisnymi ochrannymi znamkami a tymi, ktoré si iba naznakové
a sugestivne. Sid prvého stupna okrem iného rozhodol, zZe ak opisné oznacenia
nemozu byt chranené ako ochranna znambka, neplati to pre udaje alebo naznakové
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alebo sugestivne oznacenia [rozsudky Sudu prvého stupna z 31. januara 2001,
Taurus-Pilm/UHVT (Cine Action), T-135/99, Zb. s. 11-379, a z 9. oktébra 2002, Dart
Industries/UHVT (UltraPlus), T-360/00, Zb. s. 11-3867].

Podla Zalobkyne neexistuje presny bod, za ktorym sa slovo néhle presunie z jednej
kategérie do druhej, ale skér pohybliva stupnica medzi dvoma krajnostami — od
neopisnych oznaceni, ktorych zapis je pripustny, k oznaceniam cisto opisnym,
ktorych zapis je nepripustny — na ktorej sa oznacenia a rozliSovacie sposobilosti,
opisné, sugestivhe a naznakové menia alebo sa umiestiuju v zavislosti od ich
vnutornych vlastnosti. A priori posidenie rozliSovacej sposobilosti scasti zavisi od
subjektivneho postdenia prieskumového pracovnika a v ramci odvolania od
odvolacieho senétu.

Generdlny advokat Jacobs napriek tomu v bodoch 62 az 64 svojich navrhov
tykajucich sa rozsudku Stdneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley
(C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, 1-12449), uviedol vhodné objektivne kritéria
umoznujuce rozlisit opisné ochranné znamky od tych, ktoré si jednoducho
evokacné.

Podla zalobkyne, ak by sa uplatnili tieto kritérid na slovné oznacenie
TWIST & POUR, konstatovalo by sa vzdialenie tejto ochrannej zndmky od krajnosti
stupnice, na ktorej sa umiestiiuju opisné oznacenia.

V prvom rade slovné oznacenie TWIST & POUR spociva v kombinacii dvoch slov,
ktoré jednotlivo alebo spolu neopisuju ani ur¢ené tovary, ani ziadnu z ich vlastnosti.
Dve slova totiz odkazuji na ¢innosti, ktoré nie si objektivne spojitelné s nddobami
z umelej hmoty na farbu.
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V druhom rade dotknuta verejnost nevnima slovné oznacenie TWIST & POUR
okamtite, priamo a bez dodatocnej dvahy, ako tidaj o charakteristike tovarov, ktoré
oznacuje. Podla Zalobkyne dotknuty spotrebitel, ktory vidi oznadenie, ho
automaticky nespdja s nadobami z umelej hmoty na farbu.

V poslednom rade slovné oznacenie TWIST & POUR nepredstavuje zdkladnu alebo
dominantnt charakteristiku tovaru spdsobild vytvorit pri vybere tovaru spotrebi-
telmi tohto typu veci osobitni dolezitost vzhladom na tovary ponukané
konkurentmi. Odkaz na spdsob otvirania tovaru, na ktory poukazuje zapisovana
ochrannd znamka, neprindsa ziadnu podstatnii hodnotu pre tovar, ktory oznacuje.

V rozpore s tym, ¢o zrejme vyplyva z bodu 12 napadnutého rozhodnutia, zalobkyna
uprestiyje, ze sa nedomaha oznacenia EASY-TO-OPEN alebo EASY-TO-POUR, ale
ochrannej znamky TWIST & POUR. Z toho vyplyva, ze tvrdenie, podla ktorého
anglofénni spotrebitelia vykladaju tito ochrannd zndmku ako spravu oznacujicu, Ze
~vSetko, ¢o maja urobit, je otocit uzdver a vyliat obsah”, je klamlivé, pretoze slovné
oznacenie je autonémne a nezavislé od tovarov, ktoré oznacuje. Okrem iného je
nepresné tvrdit, Ze dotknuté oznacCenie odovzdava spravu o lahkosti pouzivania
tovaru, ktory oznacuje (pozri v tomto zmysle rozsudok UltraPlus, uz citovany v bode
18 vyssie, bod 52). Zalobkyha sa teda domnieva, Ze anglofénna verejnost
konfrontovand s tymto oznacenim ho bude vnimat velmi pravdepodobne ako
fantazijné oznacenie a nebude automaticky a okamzite mysliet na nadoby z umelej
hmoty na farbu. Az neskér tito verejnost mysli na funk¢nost oznaceného tovaru,
a to jeho spbsob otvdrania. Napriek tomu pochopenie tejto funk¢nosti nie je
vysledkom automatického vnimania, nepremysleného a okamzitého, ale nachadza
svoj povod v procese alebo intelektudlnej snahe predbeine uskutocnenej
spotrebitelom, ktord robi toto vnimanie sprostredkovanym, nepriamym, a teda
neopisnym.
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Zapis oznacenia, ktoré odkazuje v nepriamej forme alebo vo forme poukézania na
podnet, na charakteristiku oznaceného tovaru, nemoéze byt v dosledku toho
predmetom zamietnutia, ktoré by bolo v rozpore s volou normotvorcu tak, ako je
vyjadrend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 a v judikatire uvedenej
v bode 18 vyssie.

Okrem iného kritérium uvedené v napadnutom rozhodnuti neumoznuje analyzovat
rozliSovaciu spdsobilost zapisovanej ochrannej znamky ,a priori bez ohladu na
skuto¢né pouzivanie oznacenia® [rozsudok Stdu prvého stupna zo 7. februara 2002,
Mag Instrument/UHVT (Tvar vreckovych lamp), T-88/00, Zb. s. 1I-467, bod 34].
Zalobkyna v tejto stvislosti pripomina, ze otazka, ¢i konkrétne sposob, akym je
oznacenie pouzivané alebo je uvedené na tovare ako ochranna zniamka alebo na
uzivanie iného typu, modze spdsobit, Ze spotrebitel nebude vnimat oznacenie ako
oznacenie rozliSujice pdvod, ale ako jednoduché obchodné vyhlasenie, nemoze byt
vzatd do uvahy v ramci posidenia jeho sposobilosti na zépis (rozsudok UltraPlus, uz
citovany v bode 18 vyssie, bod 52).

Po tretie sa zalobkyna domnieva, Ze slovné oznacenie TWIST & POUR ma
minimélnu vnitornu sposobilost na to, aby ho dotknutd verejnost vnimala ako udaj
0 obchodnom pévode oznac¢enych tovarov, pretoze na tcely ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 sta¢i preukdzat lahko rozliSovaciu spoésobilost dotknutého
oznacenia na ucely jeho zapisu. Takyto je pripad predmetného slovného oznacenia,
ktoré je strucné, priame a lahké na zapamaétanie pre prislusnd skupinu verejnosti.

Navyse ide o p6vodné slovné oznacenie zlozené z dvoch slov napisanych po anglicky,
ktorych osobitnost spociva v ucinku vytvorenom slovnym spojenim slov ,twist*
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a ,pour”. Spojenie tychto dvoch slov v ramci jedného oznacenia vytvara urcity
u¢inok prekvapenia u spotrebitelov, uc¢inok, ktory ziskava a zadrziava pozornost
alebo je prinajmen$om spdsobilé udrzat ho. Toto oznacenie predstavuje ochrannu
znamku dostato¢ne odli$nu od tej, ktord vychddza z jednoduchého spojenia dvoch
slov, z ktorych je zloZena.

Zalobkynia pripomina, ze preukézala v ramci konania pred UHVT, Ze slovo ,twist* sa
casto pouzivalo pri zlozenych ochrannych znamkach a Ze spotrebitelia si zvykli na
ochranné zndmky vytvorené z tohto slova. Dalgie oznacenia sposobilé rozlisit tovary
boli okrem iného zapisané prostrednictvom UHVT, najmi TWIST & VAC,
TWIST & DRINK, TWISTER TESTER, TWISTED TUBE a TWISTED DIPS.
V tejto suvislosti Zalobkyna vyvodzuje z rozsudku SAT.1/UHVT, uz citovaného
v bode 14 vyssie, Ze ¢asté pouzivanie ochrannych znamok obsahujicich slovné prvky
a gramatické konstrukcie, ktoré sa zhodujui, naznacuje, Ze tento typ kombindcii
nemozno povazovat za typ, ktory nema rozlisovaciu sposobilost.

Skuto¢nost, Ze zapisovand ochrannd znamka je zlozena z beznych slov, pochopi-
telnych spotrebitelmi, nezhor$uje rozlisovaciu sposobilost tejto ochrannej zndmky.
Sad prvého stupna okrem iného v tejto stvislosti rozhodol, Ze samotna okolnost, Ze
kazda zo zlozZiek oznadenia, hodnotena samostatne, nema rozliSovaciu sposobilost,
nevylucuje, ze kombindcia, ktord vytvoria, méze mat rozliSovaciu sposobilost.
Naopak, je tlohou odvolacieho senétu stanovit, Ze dotknuté oznacenie posudzované
ako celok neumoznuje cielovej verejnosti rozlisit tovary zalobkyne od tovarov, ktoré
maju iny obchodny pévod [rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. aprila 2005,
Celltech/UHVT (CELLTECH), T-260/03, Zb. s. 11-1215, body 43 a 44]. Podla
zalobkyne totiz nie je nevyhnutné, aby zapisované oznacenie odovzdavalo presnu
informaéciu, pokial ide o totoznost spolo¢nosti, ktord uvadza na trh tovar, ale postaci,
Ze tato ochranna znamka umozni dotknutej verejnosti rozlisit tovar, ktory oznacuje,
od tovaru, ktory ma iny obchodny pévod [rozsudok Stdu prvého stupna z 9. oktébra
2002, KWS Saat/UHVT (Odtien oranzovej), T-173/00, Zb. s. 11-3843, bod 44].
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UHVT na tvod pripomina, ze podla judikatiry existuje urcité prekryvanie medzi
dovodom zamietnutia tykajicim sa neexistencie rozliSovacej spdsobilosti a dovodom
braniacim zdpisu Cisto opisnych ochrannych znamok. Oznacenie totiz, ktoré sa
obmedzuje na opis vlastnosti tovarov a sluzieb, je z rovnakého dévodu nesposobilé
splnit zdkladnd funkciu ochrannej znamky nardzajic na tieto dva dovody
zamietnutia (rozsudok Campina Melkunie, uz citovany v bode 8 vyssie). Oznacenia,
ktoré nemajui rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, st nesposobilé plnit zakladna funkciu ochrannej znamky, a to rozlisit
obchodny pévod tovaru alebo sluzby (rozsudok UltraPlus, uz citovany v bode 18
vyssie, bod 52). Nakoniec ochranné znamky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) st
tie, ktoré sa z pohladu prislusnej skupiny verejnosti véeobecne pouzivané v obchode
na predstavenie dotknutych tovarov alebo sluzieb, vo vztahu ku ktorym existujd
prinajmensom konkrétne indicie umoznujtiice dospiet k zaveru, Ze si spdsobilé
pouzitia tymto sposobom.

Pokial ide o predmetnu vec, UHVT konstatuje, ze dotknuté tovary sui nadoby
s tekutou farbou, takze prislusnou skupinou verejnosti bude priemerny spotrebitel,
riadne informovany, primerane pozorny a obozretny. Vyraz TWIST & POUR, ktory
moze byt prelozeny ako ,otocte a vylejte“ alebo ,otocit a vyliat“ je stru¢ny vyraz,
ktorého zmysel je pre kazdého okamzite zrozumitelny. Tento vyraz nepredstavuje
ziadnu osobitnu charakteristiku. Jeho syntaktickd struktira je jednoducha a obycajna
v anglickom jazyku, najmi ak ide o $irenie informacie najjednoduchsim spésobom
a najpriamejSie, ktord sa tyka dvoch po sebe nasledujicich cinnosti, ktoré je
potrebné uskutoc¢nit, aby sa dosiahol uréeny ciel. V spojeni s dotknutymi tovarmi ma
prislusna skupina verejnosti ako okam?zit(i reakciu vnimanie tohto oznacenia ako
spravy tykajicej sa ich spésobu pouzitia. Nadoby na farbu totiz musia byt najprv
otvorené pred pouzitim ich obsahu. Niekedy je nevyhnutné s nimi potriast alebo
preliat ich obsah do inej nddoby, aby ich bolo moZné pouzit. Nakoniec nie je
neobvyklé, ze nadoby na farbu sa tazko otvaraju a Ze je preto potrebné pouzit
predmet slaziaci ako zdvihdk. Z toho vyplyva, ze vyraz TWIST & POUR
nevzbudzuje u dotknutého spotrebitela inu reakciu ako okamzité vybavenie udaja
tykajuceho sa sposobu pouzitia tychto nadob a nie podniku, ktory ich vyraba.
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UHVT dopifla, Ze tento zaver nespociva, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna, na
postdeni skuto¢ného pouzivania ochrannej zndmky na trhu. Presnejsie zaver, podla
ktorého ide o oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost, nevyplyva z presnej
Casti tovaru, na ktorom je ochrannd zndmka umiestnenda alebo z velkosti pisma,
v ktorom je vytlacend na povrchu nidoby. Odvolaci senét spravne dospel a priori
k zaveru, ze vyraz TWIST & POUR je vnimany [rozsudok Sidu prvého stupna
z 23. novembra 2004, Frischpack/UHVT (Tvar $katulky na syr), T-360/03, Zb.
s. 11-4097, bod 29] s hodnotou pokynov o pouzivani tovaru a nie ako oznacenie,
ktoré sa snazi plnit zakladnd funkciu ochrannej znamky. Tato analyza spociva na
vnimani, ktoré mozno rozumne ocakdvat od spotrebitelov, vzhladom na vlastnosti
oznacenia ako takého a vlastnosti dotknutych tovarov, nezavisle na vsetkych tvahach
o sposobe uc¢inného poutzitia tejto ochrannej zndmky na trhu.

UHVT tvrdi, Ze zalobkyna vychadza z chybného predpokladu, ak sa domnieva, ze
odvolaci senat sa dopustil nespravneho pravneho posiidenia vyvodenim neexistencie
rozliSovacej spoOsobilosti zapisovanej ochrannej zndmky z jej opisného charakteru.
Odvolaci senét totiz konstatoval, ze nenasiel akikolvek rozliSovaciu sposobilost vo
vyraze TWIST & POUR z dovodu, zZe relevantni spotrebitelia vnimaju toto
oznacenie ako pokyn spojeny s pouzivanim tovarov, ktory brani tomu, aby bol tiez
vnimany ako rozliSovacie oznacenie. Dotknuta verejnost vidi teda v tomto vyraze
druhové vyhlasenie tykajice sa niektorych z ich vlastnosti. Z dévodu tohto
nespravneho predpokladu sa zZalobkyna dopustila chyby tym, Ze neskdr analyzovala
opisny charakter oznacenia vo vztahu k dotknutym tovarom, aby dospela pri
neexistencii tohto opisného charakteru k zaveru, ze ide o rozliovacie oznacenie
sposobilé zapisu. V tejto stvislosti UHVT uvadza, Ze odvolaci senit vychadzal
z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a konstatoval, Ze ak prieskumovy
pracovnik vo svojom rozhodnuti necitoval vyslovne rovnaké ustanovenie pismena c),
nemalo to Ziadny vyznam vzhladom na skutoénost, ze dovody zamietnutia prihlagky
boli zrozumitelne vysvetlené.
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UHVT upreshuje, ze v predmetnej veci sa odvolaci senat neobmedzil na vyhlasenie
o neexistencii rozliSovacej spdsobilosti zapisovanej ochrannej znamky s poukazanim
na jeho opisny charakter, ale na $irS§ie Uvahy, a to Ze slovné oznacenie
TWIST & POUR poskytuje iba informécie o vlastnostiach tovarov, brdniace
v dosledku toho tomu, aby v fiom dotknutd verejnost mohla vidiet rozliSovacie
oznacenie. Tento spojeny vyklad tychto dvoch tvrdeni preto viedol odvolaci senat
k zaveru, ze zapisovand ochrannd znamka spadd do zdkazu uvedeného v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Vzhladom na to, ze prvy dojem zanechany
zapisovanou ochrannou zndmkou u spotrebitelov spociva v udaji o sposobe pouzitia
tovarov, UHVT z toho vyvodzuje, Ze tito spotrebitelia nevidia v tomto oznaceni
prostriedok na identifikdciu povodu tychto vyrobkov a na ich rozlienie od inych
tovarov. Okrem iného postidenie vykonané odvolacim senatom je totozné s tym,
ktoré uskutocnil Sid prvého stupnia v roznych rozsudkoch, v ktorych uznal
neexistenciu rozliSovacej sposobilosti réoznych vyrazov [rozsudky Sudu prvého
stupna z 27. februara 2002, Rewe-Zentral/UHVT (LITE), T-79/00, Zb. s. 1I-705,
a z 8. jula 2004, MLP Pinanzdienstleistungen/UHVT (bestpartner), T-270/02, Zb.
s. 11-2837].

Postidenie Suidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 do registra sa nezapi$u podla pismena b)
tohto ustanovenia ,ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost”,
a podla pismena c) toho istého ustanovenia ,ochranné znamky, ktoré pozostavaji
vylucne z oznaceni alebo udajov, ktoré mozu sluzit v obchode na oznacenie druhu,
kvality, mnozZstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu alebo c¢asu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov
alebo sluzieb”. Okrem toho ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 upresiuje, ze ,odsek
1 sa bude uplatnovat napriek skutoc¢nosti, ze dovody na zamietnutie existuji iba
v Casti Spolocenstva®.
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Kazdy z dovodov zamietnutia zapisu vymenovanych v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 je nezavisly od ostatnych a vyzaduje samostatné preskimanie. Okrem toho
je potrebné vykladat tieto dévody zamietnutia vo svetle vieobecného zdujmu, ktory
je zékladom kazdého z nich. VSeobecny zdujem zohladnovany pri prieskume
kazdého z tychto doévodov moéze, ba dokonca musi odrdzat rozlicné tvahy
v zavislosti od dotknutého dovodu zamietnutia (rozsudky Sudneho dvora
z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089, body 45
a 46; SAT.1/UHVT, uz citovany v bode 14 vyssie, bod 25, a z 15. septembra 2005,
BioID/UHVT, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod 59).

Rozsah uplathovania jednotlivych dévodov formulovanych v pismendch b) az d)
uvedeného ustanovenia sa vSak evidentne prekryva (pozri analogicky rozsudky
Sdidneho dvora z 12. februara 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb.
s. I-1619, body 67 a 85, a Campina Melkunie, uz citovany v bode 8 vyssie, bod 18).
Osobitne z judikatary vyplyva, Ze slovna ochranna znambka, ktora opisuje vlastnosti
tovarov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, nema
jednoznacne z tohto dévodu voci tymto tovarom alebo sluzbam rozli$ovaciu
sposobilost v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) toho istého nariadenia. Ochrannd
znamka v8ak moéze nemat rozliSovaciu spdsobilost z inych dévodov ako jej pripadna
opisnd povaha [rozsudok Sddu prvého stupna z 8. jula 2004, Telepharmacy
Solutions/UHVT (TELEPHARMACY SOLUTIONS), T-289/02, Zb. s. 11-2851, bod
24; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok bestpartner, uz citovany v bode 36 vyssie, bod
25; pozri tiez analogicky rozsudky Koninklijke KPN Nederland, uz citovany, bod 86,
a Campina Melkunie, uz citovany v bode 8 vyssie, bod 19].

V pripade, ako je ten v predmetnej veci, v ktorom sa napadnuté rozhodnutie tyka
zamietnutia zdpisu zapisovanej ochrannej znamky z doévodu existencie absolitneho
dévodu odmietnutia v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, je potrebné
preskumat, ¢i UHVT preukazal, ze tito ochrannd znidmka nema rozliSovaciu
sposobilost.
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V tejto suvislosti treba pripomenat, Ze oznadenia, ktoré nemaji rozliSovaciu
sposobilost, uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, sa povazuja za
nesposobilé plnit zdkladnd funkciu ochrannej zndmky, a to identifikovat povod
tovaru alebo sluzby s ciefom umoznit tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochrannd zndmka oznacuje, vykonat pri neskor$ich na-
dobudaniach ten isty vyber, ak sa skusenost ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat
iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou (rozsudok LITE, uz citovany v bode 36 vyssie,
bod 26). O taky pripad ide najmé pri oznaceniach, ktoré st véeobecne pouzivané na
uvadzanie na trh dotknutych tovarov alebo sluzieb [rozsudky Stidu prvého stupna
z 3. jtla 2003, Best Buy Concepts/UHVT (BEST BUY), T-122/01, Zb. s. 11-2235, bod
20, a Mehr fiir Thr Geld, uz citovany v bode 12 vyssie, bod 24].

Je opodstatnené okrem iného pripomentit, ze pojem véeobecného zdujmu, ktory je
zakladom ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, splyva so zakladnou funkciou
ochrannej znamky, ktorou je zarulit spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi
totoznost pévodu tovaru alebo sluzby nou oznacenych tym, Ze mu umozni bez
akejkolvek moznosti zdmeny odlisit vyrobok alebo sluzbu od tych, ktoré maju
odlisny povod (rozsudky SAT.1/UHVT, uZ citovany v bode 14 vyssie, body 23 a 27,
a BioID/UHVT, uZ citovany v bode 38 vyssie, bod 60).

V suvislosti s ochrannou znamkou zlozenou zo slov a typografického znaku, ako je to
v pripade ochrannej znamky, ktora je predmetom tohto sporu, mozno jej pripadni
rozliSovaciu spdsobilost skiimat Ciastocne v suvislosti s kazdym z jej pojmov alebo
prvkov samostatne, avsak tato rozliSovacia sposobilost musi v kazdom pripade
zdvisiet od ich skimania ako celku. Samotna okolnost, Ze Ziaden z prvkov sdm osebe
nemai rozli$ovaciu sposobilost, nevylucuje, Ze spojenie, ktoré tvoria, by mohlo mat
rozlisovaciu sposobilost (rozsudok SAT.1/UHVT, uz citovany v bode 14 vyssie, bod
28; pozri tiez analogicky rozsudky Campina Melkunie, uz citovany v bode 8 vyssie,
body 40 a 41, a Koninklijke KPN Nederland, uz citovany v bode 39 vyssie, body 99
a 100).
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Podla ustilenej judikatury musi byt rozliSovacia sposobilost uréitého oznacenia
posidena na jednej strane vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbam, pre ktoré je
prihlasovand, a na druhej strane vo vztahu k jej vnimaniu prislusnou skupinou
verejnosti (rozsudky LITE, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 27; BEST BUY, uz
citovany v bode 41 vyssie, bod 22, a Mehr fiir Ihr Geld, uz citovany v bode 12 vyssie,
bod 26).

V predmetnej veci treba v prvom rade konstatovat, ze tak, ako uviedol odvolaci senat
bez toho, aby tdto skuto¢nost spochybnila zalobkyna, kedZe tovary oznacené
zapisovanou ochrannou znidmkou st nadoby na farbu urcené pre vsetkych
spotrebitelov, cielova skupina verejnosti sa povazuje za priemerného spotrebitela,
riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného.

Navyse v salade s ¢ldnkom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 je cielova skupina verejnosti,
vo vztahu ku ktorej je nevyhnutné posudzovat absolutne dévody zamietnutia,
anglicky hovoriaca, a to z doévodu, Ze predmetné slovné oznacenie pozostiva
z prvkov v anglickom jazyku, ¢o nespochybnuje ani zalobkyna [pozri v tomto zmysle
rozsudky Sudu prvého stupna ELLOS, uz citovany v bode 13 vyssie, bod 31;
z 15. oktébra 2003, Nordmilch/UHVT (OLDENBURGER), T-295/01, Zb. s. 11-4365,
bod 35, a Mehr fiir Ihr Geld, uz citovany v bode 12 vyssie, bod 27].

V druhom rade z bodu 14 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senat sa
domnieval, Ze zapisované oznaenie nemalo rozliSovaciu sposobilost, kedZe na
dotknutom trhu mohlo byt chapané iba ako jednoduché oznacenie osobitnej
vlastnosti tovaru, a to jeho sposobu pouzitia a nie ako oznacenie obchodného
povodu uvedeného tovaru. Odvolaci senat v podstate dospel k zaveru, ze slovné
oznacenie TWIST & POUR nebolo rozlidovacie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 z dovodu, ze prislusnou skupinou verejnosti je vnimané ako
opisné oznacenie dotknutych tovarov.
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Preto je potrebné overit, ¢i odvolacim senatom zisteny vztah medzi sémantickym
obsahom prihlasovaného oznacenia na jednej strane a dotknutymi tovarmi na druhej
strane je dostatoéne konkrétny a priamy, aby bolo mozné preukdzat, zZe toto
oznacenie umoznuje vo vedomi prislusnej skupiny verejnosti bezprostrednd
identifikaciu tychto tovarov [pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupna
zo 7. juna 2001, DKV, J/UHVT (EuroHealth), T-359/99, Zb. s. II-1645, body 35 a 36].

Oznacenie je zlozené z dvoch slovnych tvarov anglického jazyka ,twist” a ,pour®,
ktoré znamenajd, ako to uviedol odvolaci senat v bode 12 napadnutého rozhodnutia,
~otocit’ a ,vyliat* alebo ,otoéte” a ,vylejte”, ¢o nespochybnila ani Zalobkyna.

Odvolaci senit okrem iného v bode 12 napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
pouzivanie typografického znaku ,&“ znamenajiceho ,a“ ni¢ na veci nemeni, pokial
ide o rozliovaciu spédsobilost oznacenia, pretoze pouzitie tohto typografického
znaku bolo v anglickom jazyku bezné.

Je opodstatnené teda domnievat sa, ze, ako tvrdi UHVT, syntakticka struktdra
slovného oznacenia TWIST & POUR je jednoducha a bezna v anglickom jazyku.
Z toho vyplyva, ze zlozenie tohto oznacenia a spojenie tychto dvoch terminov
prostrednictvom pouzitia typografického znaku ,&“ nepredstavuje vnimatelny
odklon v stavbe oznacenia navrhnutého na zdpis v jeho celku, vo vztahu
k terminolégii pouzivanej v beznom jazyku prislusnej skupiny verejnosti, ktory je
sposobily dat mu rozliSovaciu sposobilost v zmysle rozsudku Sidneho dvora
z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT (C-383/99 P, Zb. s. I-6251, bod 40).
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Odvolaci senat teda spravne dospel k zaveru, Ze vo svojom celku tento vyraz
znamenal ,twist and pour, to znamena ,otocit a vyliat“ alebo ,otocte a vylejte”.

Pokial ide o vztah existujaci medzi sémantickym obsahom oznacenia
TWIST & POUR a dotknutych tovarov, treba konstatovat, Ze odvolaci senat
spravne dospel v bode 11 napadnutého rozhodnutia k zéveru, Ze toto oznacenie bolo
zlozené z druhovych terminov, ktoré sa obmedzuji na oznacenie povahy tovaru,
pokial ide osobitne o jeho spdsob pouzitia [pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu
prvého stupnia z 12. janudra 2000, DKV/UHVT (COMPANYLINE), T-19/99, Zb.
s. II-1, body 26 a 27, potvrdeny na zéklade odvolania rozsudkom Sdidneho dvora
z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, a bestpartner, uz
citovany v bode 36 vyssie, bod 24].

Toto slovné oznacenie vnimané vo svojom celku priamo opisuje ¢innost uplatiujicu
sa osobitne na otvorenie niddoby vybavenej uzaverom, ktory je potrebné otocit pred
vyliatim tam obsiahnutej tekutiny. Takto spojené terminy sa teda obmedzuji na opis
povahy dotknutého tovaru, a to jeho lahkost pouzitia, osobitne, pokial ide o farbu,
ktord bezne pred jej pouzitim vyzaduje, aby bola najskér pomiesand, alebo ktorej
nadoba musi byt najskor potrasena predtym, nez sa jej obsah preleje do inej nadoby.
Pouzitie terminov ,twist a ,pour” sleduje preto osobitne délezitd povahu
dotknutého tovaru, a to jeho mimoriadne jednoduchy sposob pouzitia. Ako spravne
konstatoval odvolaci senat, ,tazko mozno predpokladat, aby sa spotrebitelom
povedalo, Ze im stadi otocit uzaver a vyliat obsah, jasnejsi a priamejsi prostriedok ako
vytlacenie slov TWIST & POUR na bok krabice®.

Z vyssie uvedeného sihrnu vyplyva, ze slovné oznacenie TWIST & POUR nie je,
v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, jednoducho evokac¢né alebo naznakové vo
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vztahu k niektorym vlastnostiam tovaru, ale naopak, priamo opisuje vlastnost
dotknutého tovaru. Priame informovanie prislusnej skupiny verejnosti
o jednoduchosti pouzitia tovaru udrzuje dostato¢ne konkrétny a priamy vztah
medzi zapisovanou ochrannou zndmkou a dotknutymi tovarmi.

Zalobkynia na pojednévani upresnila, ze slovné oznac¢enie TWIST & POUR opisuje
iba doplnkovt vlastnost uvedeného tovaru, a preto jeho zdpis mal byt schvéleny.

O tomto bode sta¢i pripomenut, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze slovnd ochranna
znamka, ktord opisuje vlastnosti prislusnych tovarov alebo sluzieb, jednoznacne
nemi z tohto dévodu voci tymto tovarom alebo sluzbam rozlisovaciu sposobilost
a Ze je bezvyznamné, ¢i vlastnosti tovarov alebo sluzieb, ktoré mozu byt opisané, st
podstatné z hladiska obchodného plénu alebo doplnkov (pozri analogicky rozsudok
Koninklijke KPN Nederland, uz citovany v bode 39 vyssie, body 86 a 102).

Zalobkyna predovsetkym dalej uvadza, Ze odvolaci senat sa dopustil nespravneho
pravneho posidenia vyvodenim neexistencie rozliSovacej sposobilosti zapisovanej
ochrannej znamky z jeho tdajnej opisnej povahy.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomenut, Ze hoci je pravdou, ze kazdy
z dévodov zamietnutia zapisu uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice Rady
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89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92) je nezdvisly od ostatnych a vyzaduje oddelené preskimanie, napriek tomu
existuje, ako bolo uvedené v bode 39 vyssie, zjavné prekryvanie posobnosti dovodov
uvedenych v tomto ustanoveni pod pismenami b) az d). Na druhej strane, ako uz
bolo uvedené v bode 39 vyssie, slovna ochranna znambka, ktord opisuje vlastnosti
tovarov alebo sluzieb, nema jednoznacne z tohto doévodu voci tym istym tovarom
alebo sluzbam rozlisovaciu sposobilost.

Zalobkyna dalej odvolaciemu senatu vytyka, ze pouzil kritérium, a to ciel
veobecného zdujmu, podla ktorého oznacenia mézu byt kymkolvek volne
pouzivané, ktoré je relevantné v ramci ¢lanku 7 ods. 1 pism. c), ale nie v rdmci
pismena b) toho istého ustanovenia.

O tomto bode je nepochybne spravne, ako Suidny dvor uviedol v bode 36 rozsudku
SAT.1/UHVT, uz citovaného v bode 14 vyssie, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 nesleduje ciel véeobecného zdujmu, podla ktorého oznaCenia moézu byt
kymkolvek volne pouzivané.

Z bodu 26 rozsudku SAT.1/UHVT, uz citovaného v bode 14 vyssie totiz vyplyva, Ze
vieobecny zdujem, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) smernice 89/104,
ustanovenie, ktorého dosah je rovnaky ako dosah ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, vychadza z nevyhnutnosti neobmedzit nepravom pouzivanie prvkov, ktoré
nemaju rozlisovaciu sposobilost a ktoré tvoria dotknuté oznacenie pre iné subjekty
ponukajuce tovary alebo sluzby typu tych, pre ktoré sa ziada zapis.
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Napriek tomu v tomto pripade sa odvolaci senat v bode 13 napadnutého
rozhodnutia domnieval, ze zdpis slovného oznacenia TWIST & POUR nemohol
byt schvileny, kedZe ,patril do kategérie oznaceni, ktorym sa nemd nepravom
obmedzit pouzivanie pre ostatnych podnikatelov”.

Je preto opodstatnené konstatovat, Ze tymto rozhodnutim odvolaci senat pouzil
relevantné kritérium, podla ktorého mal byt ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) vykladany,
a preto mu v tomto ohlade nemozno vytykat ziadnu vyhradu.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého UHVT zapisal podobné
ochranné znamky ako TWIST & VAC, TWIST & DRINK, TWISTER TESTER,
TWISTED TUBE a TWISTED DIPS, je nutné konstatovat, Ze aj za predpokladu, Ze
tieto ochranné znamky maji uzsi vztah s tovarmi, pre ktoré boli zapisané ako tie,
ktoré nesi oznacenie TWIST & POUR, a tovary, pre ktoré sa ziada zapis tohto
oznacenia, nijako z toho nevyplyva, Ze jednotné uplatnenie nariadenia ¢. 40/94
implikuje, Ze toto oznacenie bude zapisané pre dotknuté tovary. Treba totiz
pripomentt, ze podla ustélenej judikatury rozhodnutia tykajiice sa zapisu oznacenia
ako ochrannej znamky Spolocenstva, ktoré st odvolacie senaty povinné prijimat
v zmysle nariadenia ¢. 40/94, patria do oblasti pevne vymedzenej, a nie diskrecnej
pravomoci. Skutoc¢nost, ¢i mozno oznacenie zapisat ako ochrannu znamku
Spoloc¢enstva, preto mozno posudit len na zaklade tohto nariadenia, v zmysle
vykladu sudcu Spolocenstva, a nie na zaklade predchadzajicej rozhodovacej praxe
odvolacich senitov [rozsudok BiolD/UHVT, uZ citovany v bode 38 vyssie, bod 47;
rozsudky Stdu prvého stupha z 9. oktébra 2002, Glaverbel/UHVT (Povrch
sklenenej dosky), T-36/01, Zb. s. 1I-3887, bod 35; z 20. novembra 2002, Bosch/
UHVT (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Zb. s. 11-4881, bod 32,
a z 24. novembra 2005, Sadas/UHVT — LTJ Diffusion (ARTHUR A FELICIE),
T-346/04, Zb. s. 11-4891, bod 71].
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SHERWIN-WILLIAMS/UHVT (TWIST & POUR)

Vzhladom na vyssie uvedeny sihrn je opodstatnené dospiet k zaveru, ze odvolaci
senat sa spravne domnieval, ze oznacenie TWIST & POUR nemi rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a preto jediny
zalobny dévod nemoéze byt prijaty.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobkyna nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhmi UHVT.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.
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2. The Sherwin-Williams Company je povinna nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. jina 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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