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Processo C-827/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de dezembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior'dé Cassacio\e
Justica, Roménia)

Data da deciséo de reenvio:
12 de outubro de 2021
Recorrente:
Banco A
Recorrido:
Agentia Nationala'de Administrare Fiscala (ANAF)

Presidente.da ANAFE

Objeto do processoyprincipal

Recurse, e revisdo jintérposto na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal
Superior de“Cassacdo e Justica, Roménia) pelo recorrente, Banco A, contra 0s
tecotridos Agentia Nationalda de Administrare Fiscald (Agéncia Nacional da
Administragdo Fiscal, Roménia; a seguir <ANAF») e presidente da ANAF, do
acordao transitado em julgado proferido em sede de recurso pela Curte de Casatie
si Justitie num litigio relativo a tributacdo das mais-valias realizadas na sequéncia
de uma operacao de fusdo por incorporacéo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Ao abrigo do artigo 267.° TFUE, é pedida a interpretacdo da Diretiva
2009/133/CE e do principio da interpretacdo conforme.
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Questdes prejudiciais

1. Um orgdo jurisdicional nacional é obrigado a interpretar a norma fiscal
nacional aplicavel as situagBes internas que regula a ndo tributacdo das
mais-valias obtidas com a anulacdo da participacdo da sociedade beneficiaria no
capital da sociedade contribuidora em conformidade com a Diretiva 2009/133/CE
do Conselho, em circunstancias como as do caso em aprego, em que:

— 0 legislador nacional regulou as operagOes internas e as operagoes
transfronteiricas semelhantes atraves de normas distintas, que ndo sagridénticas;

— no entanto, a norma nacional € aplicavel as operacdes internas através de
conceitos que figuram na diretiva — fusdo, entrada de ativosse .de, passives,
anulacdo da participacéo;

— a exposicdo de motivos da lei fiscal nacional pode seminterpretada nossentido
de que o legislador pretendeu estabelecer a mesma“solucdd fiscal para as
operacOes nacionais e para as operagOes transfrenteirigas,\reguladas atraves da
transposicdo da diretiva, a fim de respeitar’@ prinCipiozdarneutralidade fiscal da
fusdo de maneira ndo discriminatéria e de modo, a, evitar distorgdes da
concorréncia?

2. Deve o artigo 7.° da Diretiva 2009/433/CE do Censelho ser interpretado no
sentido de que o beneficio daée,tributacdondas mais-valias que resultam de uma
operacdo de anulacdo da participacde,detida per Uma sociedade noutra sociedade,
na sequéncia da entrada des elementos da ativo e do passivo desta ultima
sociedade na primeira;, ndo pede ‘ser recusado com o fundamento de que a
operacdo em causa nao ‘cumpre todos 0s requisitos previstos na norma nacional
para ser qualificada de, fusae?

3. Deve owartigo 2 'da'Dirgetiva 2009/133/CE do Conselho ser interpretado no
sentido.derque ‘o  beneficiondanédo tributagdo se aplica & mais-valia que resulta de
uma aquisicdo a ‘pregosavantajosos inscrita na demonstracdo de resultados da
sociedade,incorporante?

Bisposig¢des de direito da Unido invocadas

Diretiva /12009/133/CE do Conselho, de 19 de outubro de 2009, Diretiva
2009/133/CE do Conselho, de 19 de outubro de 2009, relativa ao regime fiscal
comum aplicavel as fus@es, cisdes, cisdes parciais, entradas de ativos e permutas
de acdes entre sociedades de Estados-Membros diferentes e a transferéncia da
sede de uma SE [sociedade europeia] ou de uma SCE [sociedade cooperativa
europeia] de um Estado-Membro para outro: artigo 2.°, alinea a); artigo 4.°, n.° 1,
e artigo 7.°, e principio da interpretacdo conforme.
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea nr. 554/2004 contenciosului administrativ (Lei n.° 554/2004 relativa ao
Contencioso Administrativo, Roménia), artigo 21.°, n.°1, segundo o qual
constitui fundamento de revisdo, que acresce aos previstos no Céodigo de Processo
Civil, a prolacdo de sentenca definitiva e irrevogavel, em violacdo do principio do
primado do direito da Uni&o.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003, que aprova o Cédigo
Tributario, Roménia, a seguir, também, «Cadigo Tributério»), artige2%.°, n.” 3 a
5, que previa:

«3. As disposicdes do presente artigo sdo aplicaveis as seguintes operagdeside
reorganizacdo, desde que ndo tenham como objetivo principal a“fraude “od a
evasao fiscal:

a) fusdo entre duas ou mais pessoas coletivas romenasyguando os'participantes
em qualquer das pessoas coletivas que se fundem“recebam, participacdes na
pessoa coletiva que Ihes sucede;

[...]

4.  No caso das operagdes de reorganizagao previstas no n.° 3, aplicam-se as
seguintes regras:

a) a entrada de elemeéntes do ativo oundo passivo ndo se considera uma
transferéncia tributavel na,aceg¢do de presente titulo; [...]

5. Se uma pessoacoletivaxomena, detiver pelo menos 15 %, ou respetivamente
10 % a partir_de 2009)de participacdes numa outra pessoa coletiva romena que
participe com asentrada de elementos do ativo e do passivo na primeira pessoa
coletiva, \atravess, de \uma“@peracdo referida no n.°3, a anulacdo dessas
participacdes,ndosé censiderada uma transferéncia tributavel.»

Legea nrN31/1990 privind societdtile comerciale (Lei n.° 31/1990 sobre as
sociedadesy, Comerciais), artigo 238.°, n.° 1, artigo 243*° e artigo 250.°, n.° 1,
alinea,b), quedispbem:

«Artigo 238.°, n.° 1. A fusdo é a operacéo pela qual:

a) uma ou mais sociedades s&o dissolvidas sem serem colocadas em liquidacéo
e transferem a totalidade do seu patrimonio para outra sociedade, através da
atribuicdo aos acionistas da sociedade ou das sociedades incorporadas de acdes da
sociedade incorporante e, eventualmente, de uma quantia em dinheiro néo
superior a 10 % do valor nominal das a¢Ges assim atribuidas; ou

b)  vaérias sociedades sdo dissolvidas sem serem colocadas em liquidacdo e
transferem a totalidade do seu patrimonio para outra sociedade constituida pelas
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referidas sociedades, através da atribuicdo aos seus acionistas de acGes da nova
sociedade constituida e, eventualmente, de uma quantia em dinheiro néo superior
a 10 % do valor nominal das a¢Ges assim atribuidas.

Artigo 243.°4 - Em caso de fusdo por incorporacdo em que uma ou mais
sociedades sdo dissolvidas sem serem colocadas em liquidacdo e transferem a
totalidade dos elementos do ativo e do passivo para outra sociedade que detém
todas as suas acbes ou outros titulos que conferem direitos de voto na
assembleia-geral, ndo sdo aplicaveis os seguintes artigos: [...] artigo 250.°, n.° 1,
alineab), [...]:

Artigo 250.°,n.° 1. A fusdo ou a cisdo tém as seguintes consequénciasy|...]

b) os acionistas ou sdcios da sociedade incorporadayou ‘cindida tornam-=se
acionistas, ou socios, da sociedade incorporante e das.seciedades benefigiarias, de
acordo com as regras de atribuicéo estabelecidas ng projetoyde fuséo/cisée,"[...]»

Hotararea guvernului nr. 44/2004 pentru aprobareasNeormelorymetodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind «Codul fiscal /(Deereto do Governo
n.° 44/2004 que estabelece as normas de.execugdo da lei n.° 571/2003 que aprova
0 Cddigo Tributério), ponto 85, segundo o qualporsforga*do artigo 27.°, n.° 3,
alineas a) e b), do Cadigo Tributarioyras fusdes e as'cisoes sao reguladas pela Lei
n.° 31/1990.

Apresentacdo sucinta dos factos,e doyprocesso principal

Em 25 de novembrosnden 2025, owdTribunalul Specializat Cluj (Tribunal
Especializado de«€luj, Roménia),auterizou as inscricdes no Registo Comercial das
mencgOes relativasya, fusdo ‘porincorporacdo entre o Banco A, a sociedade
incorporante,, exo\Bance B, a soeiedade incorporada, quando o Banco A ja tinha
adquiridos100:0\das \a¢des do banco incorporado. O prego das agles foi
negociado entre as partes num valor inferior ao de mercado e as agdes foram
Ingcritas nas demonstragdes financeiras da sociedade incorporante pelo seu custo
de ‘aquisicde, de aeordo as normas contabilisticas aplicaveis, concretamente, o
Deereto n.*27/2010 do Banco Nacional da Roménia para a aprovacao das normas
contabilisticas, em conformidade com as Normas Internacionais de Relato
Financelro [International Financial Reporting Standards] (IFRS), aplicaveis as
instituigdes de credito.

A fusdo produziu efeitos a partir de 31 de dezembro de 2015 e foi refletida nas
demonstracdes financeiras da sociedade incorporante, em conformidade com a
norma IFRS 3 — Concentracfes de Atividades Empresariais. Assim, a diferenca
entre 0 preco pago pelo Banco A pela aquisicdo das acdes e o valor real dos
elementos do ativo e do passivo da sociedade incorporada foi inscrita na
demonstracdo de resultados da sociedade incorporante em conta separada como
sendo uma mais-valia resultante de uma compra a precos vantajosos.
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Antes da data de producéo de efeitos da fusdo, o Banco A apresentou a ANAF, em
22 de junho de 2015, um pedido de decisdo individual antecipada em matéria
fiscal que tinha por objeto o tratamento fiscal da mais-valia resultante de uma
aquisicdo a precos vantajosos, mais-valia que devia ter sido inscrita, a data da
producdo de efeitos da fuséo, pelo Banco A na sequéncia da fusdo com o Banco
B. Nesse pedido, o Banco A alegou que, no seu entender, os rendimentos
apresentados na demonstracdo de resultados relativa a 2015 como mais-valias
resultantes de uma aquisi¢do a precos vantajosos ndo eram tributaveis para efeitos
de calculo do imposto sobre as sociedades para o exercicio fiscal em que a fusdo
produziu efeitos, uma vez que a fusdo é uma operacdo neutra do ponte,de vista
fiscal, ndo estando a entrada de ativos e passivos sujeita a imposto.

Esse pedido foi decidido pelo despacho do presidente da ANAE de'l.de'novembro
de 2016, segundo o qual a mais-valia obtida na sequéncia, desumasaquisicao a
precos vantajosos ndo esta abrangida pelos rendimentos, ndo tributaveis
expressamente previstos no artigo 20.° do Codigo Tributéario.

Em 12 de novembro de 2017, a reclamacédo administrativasapresentada pelo Banco
A foi indeferida pela ANAF. O indeferimento, fundamenteu-se no seguinte: de(i) a
mais-valia em causa ndo estd abrangidaspelas Categorias,expressamente previstas
no artigo 20.° do Cdédigo Tributario; (ii)0 artigo 271.°*do €d6digo Tributério e os
artigos 4.° e 7.° da Diretiva 2009/133wndefsdo aplicaveis, uma vez que dizem
respeito a fusdes transfronteiri¢as, a0Npasse que 0 caso em apreco diz respeito a
uma fusdo entre dois bancos'quessdo residentes’ fiscais na Romenia, € ndo em
diferentes Estados-Membros, da‘Unido,Europela, e (iii) o artigo 27.°, n. 4 e 5, do
Cddigo Tributario tambem ndoe, é aplicavel, uma vez que a operagdo de fusdo por
incorporacdo em que a:sociedade ineerporante detém todas as participacfes da
sociedade incorperada nde, esta, abrangida pelo &mbito das operagdes do artigo
27.°,n.° 3, do.Cadigo Tributario.

Apo6s o0 Banco,Axter, interpostorrecurso das duas decisdes da ANAF, a Curtea de
Apel Cluj (Tribupnak desRecurso de Cluj, Roménia) anulou a Decisdo de 12 de
novembro de 2017%que, indeferiu a reclamacdo administrativa e o Despacho do
presidenterda ANAE de 1 de novembro de 2016 e ordenou a ANAF que emitisse
Umanova decisdonindividual em matéria fiscal que estabelecesse que o tratamento
fiscahda,mais-valia resultante de uma aquisicéo a pregos favoraveis registada pelo
Banco A awdata da fusdo implica o tratamento desse lucro como rendimento néo
tributéavel.

A Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia) considerou que o
artigo 20.° do Caodigo Tributéario ndo € o Unico artigo que regula as categorias de
rendimentos ndo tributaveis e que as disposi¢fes do artigo 27.° do Codigo
Tributério, relativas as situagdes de reorganizacao, liquidacéo e outras entradas de
ativos e de participagdes sociais, sdo aplicaveis. O referido o6rgdo jurisdicional
considerou aplicavel o artigo 27.°, n.° 5, do Codigo Tributario, nos termos do qual
as operacdes de anulacdo das participacbes da sociedade incorporante na
sociedade incorporada néo estdo sujeitas a imposto, considerando que esse artigo
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regula um caso diferente de ndo tributacdo. Esta solucdo fundada também na
pericia fiscal constante dos autos, garante o respeito pelo principio da neutralidade
fiscal da fuséo.

A Inalta Curte de Casatie si Justitie (Supremo Tribunal de Cassacio e de Justica,
Roménia) deu provimento ao recurso interposto [pela ANAF] do acorddo da
Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj). Por Acordao de 23 de junho
de 2020, esse 6rgdo jurisdicional anulou o acérdao recorrido e, decidindo ex novo
quanto ao mérito, julgou improcedente o pedido do Banco A, declarando que a
mais-valia em causa ndo esta abrangida por nenhuma das disposi¢Ges'do Cddigo
Tributario que preveem a ndo tributacao.

Por conseguinte, a Tnalta Curte rejeitou a interpretacio que ‘e, 6rgéo4ucisdicional
que conheceu do mérito fez do artigo 27.°, n.° 5, do Codige. Tributario e‘afirmou
que essa disposicédo nédo é aplicavel na medida em quepantes,da,data da‘fusao por
incorporacédo, o Banco A ja detinha 100 % das acGes de bancoyincerporado e que
ndo tinha sido emitida nenhuma acéo a favor dos acienistasido*hanco hcorporado.

O disposto no artigo 271.° do Cédigo Tribatarioyque transpdevas disposices da
Diretiva 90/434, na medida em qque diz “resSpeito ds reorganizacOes
transfronteirigcas, também ndo é aplicavel no caso em apreco.

Em 28 de outubro de 2020, o Banco,A apresentou, nos termos do artigo 21.° da
Lei n.° 554/2004, um recursd dewrevisdo do, Acérddo da Tnalta Curte de 23 de
junho de 2020, pedindo a_sua anulacéo e uma decisdo ex novo sobre o recurso [da
ANAF], negando provimentotao mesmos

O Banco A alega‘ue, entrea legislacao fiscal nacional e as normas da Uniédo
sobre o regime fisealh\comum aplicavel as reorganizacdes e as entradas de ativos,
existe um cofflito ‘que apenasspode ser resolvido pela aplicacdo do principio do
primado do direitoda\Uniao,

Argumentos essenciaisidas partes no processo principal

Segundo awreeorrente, os artigos 20.° e 27.° do Codigo Tributario, tal como
interpretados pela administracdo tributaria e pelo 6rgéo jurisdicional de recurso
[Inalta Curte' de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacdo e Justica,
Romeéhnia), no Acordao de 23 de junho de 2020], constituem um obstaculo ao livre
funcionamento do mercado interno.

Quando uma legislacdo nacional transpde as solugdes consagradas no direito da
Unido, deve adotar, mesmo para situacGes puramente internas, uma interpretacao
conforme com esse direito, para evitar discriminagdes em relacdo aos cidadaos
nacionais ou eventuais distor¢oes de concorréncia.

O artigo 27.° do Codigo Tributario tem a sua origem nas disposic¢Ges da Diretiva
90/434/CEE, conforme figura no memorando explicativo do Codigo Tributério.
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Esse artigo foi modificado, antes da adesdo da Roménia a Unido Europeia, pela
Lei n.° 343/2006, que introduziu também o artigo 27%.°, relativo ao regime das
fusdes transfronteiricas. As disposi¢des do artigo 2.°, alinea a), terceiro travessao,
da Diretiva 90/434/CEE foram corretamente transpostas para o artigo 27%.°, n.° 3,
ponto 1, alinea c), do Cddigo Tributério, todavia a legislacdo aplicavel as pessoas
coletivas romenas referidas no artigo 27.° ndo foi alterada em consequéncia. Um
dos efeitos desta omissdo € que o direito nacional pode ser erradamente
interpretado, de modo a violar o direito da Uni&o.

A recorrente refere-se também ao pleno alinhamento das regras fiscais relativas as
fusbes entre pessoas coletivas romenas no novo Codigo Tributarig, adotado pela
Lei n.° 227/2015, em vigor desde 1 de janeiro de 2016, com“as dispasicoes da
Diretiva 2009/133.

Para além da irregularidade verificada em 2003 ao incluir, n0,Cadigo Tributario, a
definicdo de fusdo pela Diretiva 90/434, a decisdo “de\n&o, tributagdo dessas
operagBes, prevista no artigo 27.°, n.°5, do_Cddigo Teibutario, éidéntica a
aplicavel a operacdo referida no artigo 2.°, alinea a), texceiro travessdo, da diretiva
por forca do artigo 7.° da mesma diretiva.

O facto de subordinar a aplicacdo de um,regime fiscal espeeial de ndo tributacdo a
qualificacdo formal de fusdo da operagaonde anulagédo das participacOes detidas
pela sociedade incorporante na sociedadesineorporada, na acecao do artigo 27.°,
n.° 3, do Cadigo Tributario, equivale a‘tornar maplicavel o artigo 27.°, n.° 5, do
Cadigo Tributério.

A Inalta Curte de CdSatie“si Justitie, (Tribunal Superior de Cassacdo e Justica,
Romeénia), a quem‘competedecidirno recurso de revisdo interposto pelo Banco A,
decidiu, a pedido.deste,ssubmater ao* Tribunal de Justica um pedido de deciséo
prejudicial.

A ANAE, ‘gque ‘pede ‘a0, orgao jurisdicional de reenvio que julgue o recurso de
revisdoiinadmissivel &y.a titulo subsidiario, lhe negue provimento, considera que a
Diretiva 2009/133 ndo e*aplicavel ao caso em aprecgo e que a questdo da aplicacdo
do principiondo primado do direito da Unido ja foi definitivamente decidida, pelo
guesuma reapreciacao desta questdo, na falta de qualquer elemento novo, é
contraria“ao_ principio do caso julgado. Além disso, o direito nacional esta
alinhado'e é compativel com o direito da Unido.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgéo jurisdicional de reenvio sublinha, antes de mais, por um lado, que, se 0
tratamento fiscal confirmado nesta fase final do processo judicial fosse o da
tributacdo da mais-valia resultante da aquisicdo do Banco B, contrariamente ao
que prevé expressamente a legislacdo europeia na matéria, o Banco A sofreria
uma perda equivalente ao montante de 264 096 036 lei romenos (RON), que
representa o imposto sobre o rendimento relativo ao ano de 2016 e, por outro, que,
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uma vez decidido definitivamente o litigio no processo principal, a questdo do
tratamento fiscal da mais-valia registado na sequéncia da aquisicdo a precos
vantajosos sera igualmente decidida, e que as partes deixardo de poder iniciar um
novo litigio sobre a tributacdo dessa mais-valia.

A resposta a primeira questdo prejudicial permitird ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio pronunciar-se sobre a admissibilidade do recurso de revisdo. Para que este
recurso seja admissivel, devem ser cumpridos trés requisitos: (i) que se alegue que
0 acorddao objeto de revisdo violou o direito da Unido; (ii) que o dérgéo
jurisdicional de recurso ndo se tenha pronunciado, no acordao objeto de revisao,
sobre certos argumentos do direito da Unido cuja apreciacdo € pedida‘pelo recurso
em revisdo, e (iii) que o recurso de revisdo respeite os limitesida apreciacae do
mérito.

O recorrente ndo alegou que a operacdo de fusdo parrincorporacdo tinha carater
transfronteirico, mas apenas que o artigo 27.° do Codigo Tributario, “aplicavel as
operagOes nacionais, deve ser interpretado em_confermidade, com o direito da
Unido aplicavel as operagdes transfronteiriGas “para, garantiryasigualdade de
tratamento fiscal e a ndo discriminagédo. A’ jurisprudéncia do, ribunal de Justica
invocada pelo recorrente, e designadamente os Acordaos\Foggia-SGPS (C-126/10,
EU:C:2011:718); Modehuis A. Zwijnenburg %(C-852/08, EU:C:2010:282);
Andersen og Jensen (C-43/00, EU:C:2002:15) e “lLeur-Bloem/Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen. Amsterdam~2 (C-28/95, EU:C:1997:369), diz
respeito & aplicacdo da Diretiva“Q0/434/CEE “a Ssituacbes puramente internas,
relativamente as quais o ¥ribunal de Justica,declarou que era competente para se
pronunciar sobre as questbes prejudiciais,que lhe tinham sido submetidas.

Uma vez que o, 6rgdo jurisdicional de recurso ndo se pronunciou sobre os
argumentos apresentadosy pelo Banco A relativos & neutralidade da fusdo e da
incidéncia do ‘direito,da Wnidoma perspetiva da harmonizacdo voluntaria adotada
pelo legislador, remeno ‘e que 'a recorrente se limitou a reiterar os argumentos
apresentados, nasfase “da reclamacdo administrativa, estdo cumpridos os dois
Ultimos requisitos de admissibilidade do recurso de revisao.

Quanto aonprimeiro requisito de admissibilidade do recurso, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio afirmaque deve verificar se o 6rgao jurisdicional do recurso ¢é obrigado
a uma interpretacdo conforme da norma nacional com a Diretiva 2009/133, ou
seja, se o direito da Unido é aplicavel ao caso em apreco, que tem por objeto uma
situacao puramente interna, mas em que o direito da Unido se pode aplicar por
razbes analogas, mas ndo idénticos aos identificados na jurisprudéncia acima
referida do Tribunal de Justica.

Uma vez que a interpretacdo conforme € um principio do direito da Unido (v.,
neste sentido, Acorddo de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01 a
C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 114), a competéncia para se pronunciar sobre 0s
requisitos e o alcance deste principio cabe ao Tribunal de Justica.
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Ao expor as circunstancias em que devera pronunciar-se sobre a aplicabilidade do
direito da Unido em causa, o 6rgéo jurisdicional de reenvio efetua um historial da
legislacdo nacional pertinente.

Assim, a adocdo do artigo 27.° da Lei 571/2003 que aprova o Cédigo Tributario
foi inspirada na Diretiva 90/434, como resulta da exposi¢do de motivos dessa lei,
segundo a qual o legislador pretendeu harmonizar o quadro legislativo nacional
em matéria fiscal com a referida diretiva. O conceito de fusdo no direito interno
ndo corresponde, todavia, integralmente ao conceito de fusdo na Diretiva 90/434,
uma vez que também n&o esta definida no artigo 238.° da Lei n.° 31/1990 a fusédo
por incorporacao, através da qual uma sociedade transfere, na sequéncia.e por
ocasido da sua dissolucdo sem liquidacdo, o conjunto do ativo'e doypassivozgue
integra 0 seu patrimoénio para a sociedade detentora da totalidade” doswtitulos
representativos do seu capital social, mencionado no artigay2.°, alinea,a), terceiro
travessao, da Diretiva 90/434.

Posteriormente, com a Lei n.° 343/2006, o legislador. xomeno alterou o.artigo 27.°
do Codigo Tributario e, a0 mesmo tempo, introduziuno“artigo 27%°, destinado a
regular as operacOes transfronteiricas. O aftigo 271.2 é uma“transposicao fiel das
disposi¢des da Diretiva 90/434, todaviayo artige 27.° do €odigo Tributario, que
regula as transagdes nacionais, ndo foi alterado deymodo ser uma norma idéntica
ao artigo 271.° O artigo 27.°, n.*@, alinea@), conjugado com o ponto 85 das
disposicdes de execugdo do CodigonTributario, continuou a referir-se a fusao
definida no artigo 238.° da Lel 31/4990,% 0 h.°4 do artigo 27.°, que estabelece a
ndo tributacdo da transferéncia ‘de elementos_ do ativo e do passivo, bem como o
artigo 27.°, n.° 5, nos_termos“do qual as mais-valias resultantes da anulacdo das
participagbes da sociedades incerporante na sociedade incorporada nédo sao
consideradas uma transferéneia, tributavel, estdo relacionadas com o n.° 3, pela
referéncia as operag@es\de rearganizacao previstas nesse numero.

Embora @ legislador romenoftenha optado por regular, através de dois artigos
separados; o,regimesfiscal das reorganizac@es nacionais e das transfronteiricas, a
expesicao de motives'do Cddigo Tributario, mas também da lei de altera¢do do
Codigon Tributarie,_adotada em 2006, afirma que também em relacdo as
reerganizagoes _nacionais se prosseguiu uma harmonizacao voluntaria da norma
nacionakaplicavel com a norma da Uniéo.

O novo Cddigo Tributario, adotado pela Lei n.° 227/2015, cujo artigo 32.°, que
regula as transacOes nacionais, € uma transposicdo fiel da Diretiva 2009/133,
constitui uma prova da referida intencdo harmonizadora do legislador romeno. A
exposicdo de motivos do novo Codigo Tributario, que, no entanto, ndo é aplicavel
ao presente processo, demonstra que se pretendeu corrigir a falta de concordancia
na definicdo dos tipos de fusdo, que deu lugar a uma abordagem diferente das
operacOes internas em relagdo as transfronteiricas.

Tendo em conta que a administracdo tributaria e o érgéo jurisdicional de recurso
consideraram que a operacao entre o banco A e o banco B ndo é uma fusdo na
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acecao do artigo 27.°, n.° 3, do Cddigo Tributario, uma vez que os dois requisitos
previstos na alinea a) desta disposicdo ndo estdo cumpridos, e dado que o
artigo 27.°, n.°5, do Codigo Tributério corresponde ao artigo 7.° da Diretiva
2009/133, o Orgao jurisdicional de reenvio submete a segunda questdo para
determinar se o beneficio da ndo tributacdo das mais-valias resultantes da
operacdo em causa depende ou ndo da qualificacdo desta ultima de fusdo na
acecao do direito nacional.

De seguida, o 6rgédo jurisdicional de reenvio afirma que o Banco A utilizou a
norma internacional de relato financeiro IFRS 3 — Concentracdes de“Atividades
Empresariais — e inscreveu a diferenca entre o preco pago pela aquisi¢éo das,acoes
e o valor real dos ativos e dos passivos do Banco B a data ‘dasfusao, na
demonstracdo de resultados como uma mais-valia resultante’de uma aquisicao a
precos vantajosos. Em contrapartida, no caso de entidades, que, ndosaplicam as
IFRS, mas o quadro comum para a prestacdo de contas;a diferenca, entre o valor
de mercado dos ativos liquidos transferidos e o walorcontabilisticondos titulos
detidos pela entidade incorporante correspondentessao ‘Seuspatriménio ndo e
inscrito na demonstracao de resultados do ingcerporante:

Uma vez que a administracdo tributdria e 0, orgaosjurisdicional do recurso
concluiram que a inscri¢do da referida mais-valiaspa demonstracdo de resultados
do banco incorporante atesta a sujeicde. adributacae, dessa mais-valia, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio decide.submeter a tereeira questdo prejudicial.
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