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Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao (Gericht fur Wettbewerb,
Regulierung und Aufsicht, Portugal)
1° Juizo (Erste Kammer) — J1

... [nicht Ubersetzt; Anschrift des nationalen Gerichts und des
Gerichtshofs der Européischen Union]

Az.: 353845 Klage (Ordnungswidrigkeit) 225/15.4YUSTR-W

Beklagte: Autoridade da Concorréncia (Wettbewerbsbehorde)
Kléagerinnen: Banco BIC Portugués, SA u. a.
Datum: 3. Mai 2022

Gegenstand: Vorabentscheidungsersuchen mit Antrag aufy beschleunigtes
Verfahren (Art. 105 der Verfahrensordnung ,des, Gerichtshofs, der
Europaischen Union)

Der Gerichtshof der Europdischen Union wird nach*Art, 267 Buchstda AEUV und
Art. 19 Abs. 3 Buchst. b EUV ersucht, die, zur “Vorabentscheidung vorgelegten
Fragen zu beantworten.

Parteien:

... [nicht Gbersetzt] [Angabe der Bevollméachtigten der Kl&gerinnen und der
Beklagten]

ERSUCHEN UM VORABENTSCHEIDUNG

. Gegenstand, des Rechtsstreits und relevanter Sachverhalt

In diesem,Ordnungswidrigkeitsverfahren hat die Autoridade da Concorréncia
jeder der Kidgerinnen eine Ordnungswidrigkeit gemal Art.9 der Lei da
Coneorréncia . (Wetthewerbsgesetz)! (Art. 4 des Gesetzes Nr. 18/2003 in der

L Art. 9

Vereinbarungen, aufeinander abgestimmte  Verhaltensweisen und Beschlisse von
Unternehmensvereinigungen

- Verboten sind Vereinbarungen zwischen Unternehmen, aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen zwischen Unternehmen und Beschliisse von Unternehmensvereinigungen, die
eine Verhinderung, Verfalschung oder spiirbare Einschrankung des Wettbewerbs auf dem
gesamten nationalen Markt oder einem Teil davon bezwecken oder bewirken, insbesondere

a) die unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der An- oder Verkaufspreise oder sonstiger
Geschéaftsbedingungen;

b) die Einschrankung oder Kontrolle der Erzeugung, des Absatzes, der technischen Entwicklung
oder der Investitionen;

C) die Aufteilung der Mérkte oder Versorgungsquellen;
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vorherigen Fassung), Art. 101 AEUV sowie Art.68 und 69 der Lei da
Concorréncia zur Last gelegt und gegen jede von ihnen eine GeldbuBe von
hochstens 10 % des Umsatzes in dem der endguiltigen Verwaltungsentscheidung
vorausgehenden Geschaftsjahr verhangt.

Die Kl&gerinnen haben gegen diese Entscheidung Klage beim Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo erhoben, das zu unbeschrankter
Nachprifung befugt ist und unter Beachtung der Grundsétze der Unmittelbarkeit,
des kontradiktorischen Verfahrens und der Offentlichkeit eine , mindliche
Verhandlung durchfiihrt hat?.

Auf Veranlassung aller Verfahrensbeteiligten und auf Anordnung, des ‘Gerichts
wurden Zeugen- und Urkundenbeweise vorgelegt, Erklarungensder ‘gesetzlichen
Vertreter der betroffenen Unternehmen, die eine Erklarung abgeben waollten, und
Erklarungen von Autoren wirtschaftlicher Studien eingeholt:

Es wurden abschlieBende miindliche Stellungnahmen abgegebenyundsdas Gericht
hat eine endglltige Entscheidung Uber die “als “bewiesen “bzw." unbewiesen
angesehenen Tatsachen getroffen (Art. 75 ADbS, 1 “deswRegime Geral das
Contra-OrdenagOes, Allgemeine Regelung, uber “Ordnungswidrigkeiten,
Decreto-Lei Nr. 433/82 vom 27. Oktobern1982 — RGCO):

Nach der Beweisaufnahme und der Erérterung,demRechtssache wurde Folgendes
als erwiesen erachtet:

Art der ausgetauschten dnformationen

Die Klagerinnen pahmen“anweinem Austausch von Informationen betreffend
Hypotheken-, Verbraucher- und “WUnternehmenskredite teil, und zwar Uber i)
aktuelle undgkinftige Geschéaftsbedingungen (volistandige Aufstellungen uber
Spreads, Kreditwurdigkeit “und Risikovariablen), die zum Zeitpunkt des

d) die, Anwendung, Unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen gegeniber
Handelspartnern, wodurch diese im Wettbewerb benachteiligt werden;

e) die‘an demyAbsehluss von Vertragen geknlipfte Bedingung, dass die Vertragspartner zusétzliche
Leistungen anpehmen, die weder sachlich noch nach Handelsbrauch in Beziehung zum
Vertragsgegenstand stehen;

f) die Festlegung, dass im Rahmen der Bereitstellung von Beherbergungsgiitern
oder -dienstleistungen in Ferienanlagen oder lokalen Beherbergungsbetrieben die andere
Vertragspartei oder eine andere Einrichtung auf einer elektronischen Plattform oder in einer
Niederlassung im physischen Raum keine Preise oder sonstigen Verkaufsbedingungen fur
dieselben Giter oder Dienstleistungen anbieten darf, die vorteilhafter sind als die eines
Vermittlers, der Giber eine elektronische Plattform handelt.

2 — Nach dem vorstehenden Absatz verbotene Vereinbarungen zwischen Unternehmen und
Beschlisse von Unternehmensvereinigungen sind auBer in den Fallen, in denen sie nach dem
nachstehenden Artikel als gerechtfertigt angesehen werden, nichtig.

2 ... [nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen zum Verfahren]
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Austauschs nicht in gleichem Malie vollstdndig und systematisch 6ffentlich
zugénglich waren; und ii) monatliche Produktionszahlen fiir jede Bank, nicht
offentliche aufgeschlisselte Informationen tiber gewahrte Kredite in Euro fur den
Vormonat, die weder zum Zeitpunkt des Austauschs noch zu einem spéteren
Zeitpunkt Giber eine andere Quelle in aufgeschlisselter Form verfligbar waren.

Bei den oben genannten Geschéftsbedingungen, die zwischen den Kl&gerinnen
ausgetauscht wurden, ging es um aktuelle und kiinftige Informationen.

Form der Koordinierung

Was die Form und die Dauer angeht, so erfolgte der Informationsaustausch
zwischen Mai 2002 und Mérz 2013 nach einem festen Modus, Operandiy (per
Telefon oder E-Mail), mit bilateralem oder multilateralem Charakter, durch
institutionalisierte Kontakte Uber dauerhaft eingerichteten, Kontaktstelen, mit
Wissen der Hierarchie und beruhend auf Gegenseitigkelit.

Zweck

Durch den Informationsaustausch erhielten die, Kildgerinnen detaillierte,
systematische, aktualisierte und genate Informationen uUber das Angebot der
Wettbewerberinnen, wodurch diem,mity, 'dem “strategischen Verhalten der
Wettbewerberinnen  verbundene. Unsicherheit,  verringert, das  Risiko
kommerziellen Drucks reduziertyund ‘die “Angleichung durch informelle
Koordinierung erleichtert wurde.

Der Austausch fuihrte zu‘einer scheinbaren Erhéhung der Markttransparenz, wobei
eine erhebliche Diskrepanzuzwischen /der verstdndlichen, systematisierten und
einfachen Form({yin der die Kldgerinnen die mit den Wettbewerberinnen
ausgetauschten Informationen aufgearbeitet haben, und der Art und Weise besteht,
in der dieselben, Informationenyteilweise, in komplexer Form und verstreut auf den
Markt gebracht und dem Werbraucher zugénglich gemacht wurden.

Rechtlicher und wirtsehaftlicher Kontext

Die Klagerinen sind Kreditinstitute, Unternehmen, deren Tatigkeit darin besteht,
Einlagen oder andere rickzahlbare Gelder des Publikums entgegenzunehmen und
Kredite fiir,_eigene Rechnung zu gewahren, und unterliegen besonderen Regeln
hinsichtlich  des Zugangs zu und der Ausibung von Banktétigkeiten
(Aufsichtsregeln) sowie ihres Verhaltens auf dem Markt (Verhaltensregeln).

Es obliegt dem Banco de Portugal, in Zusammenarbeit mit der EZB, die Aufsicht
uber die Kreditinstitute und deren Verhalten auszutiiben.

Obwohl in Portugal dreiig Kreditinstitute tatig sind, konzentrierten sich 2013
rund 78 % aller Bankaktiva des gesamten nationalen Sektors auf die fiinf grofiten
im Land tatigen Kreditinstitute, ndmlich die Klagerinnen CGD, BCP, BES, BPI
und Santander.
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Der C4-Index, der das Gewicht der vier grofiten Kreditinstitute in Bezug auf die
Gesamtaktiva wiedergibt, entspricht mit 69 % mehr als der Hélfte des gesamten
Marktes. Der C5-Index (bersteigt mit etwa 78 % des nationalen Bankensystems
die Schwelle von 75 %.

Wird das sechstgrofite Kreditinstitut, die Montepio (Caixa Econdémica Montepio
Geral — CEMG), mitberticksichtigt, erreicht der C6-Index einen
Konzentrationsgrad von 83 %.

Der Tétigkeitsindikator und die Aktiva der Kreditinstitute spiegeln wider, dass die
sechs groRten im Inland tatigen Kreditinstitute mehr als 80 % der gesamten Aktiva
des nationalen Bankensystems kontrollierten®,

Schaubild I: Entwicklung der Zinssatze fir neue Hypotheken-, Verbraueher- und
sonstige Kredite, die im Zeitraum von Januar 2005 bis danuar 2015 ven anderen in
Portugal ansassigen monetaren Finanzinstituten* an Privatpersonen mit,Wohnsitz
im Euro-Wahrungsgebiet gewahrt wurden®.

8 In ‘der Studie ‘Mobilidade no Setor da Banca a Retalho em Portugal (Mobilitat im
Privatkundenbanksektor in Portugal), Autoridade da Concorréncia, Banco de Portugal,
Dezembery, 2009, wurde festgestellt, dass es Hindernisse fir die Mobilitdt von
Girokonto-Kunden gibt, ndmlich mit der Suche verbundene Kosten, Transaktionskosten und
Verwaltungskosten im Zusammenhang mit der SchlieBung und Eréffnung eines Kontos.

Digeselbe Studie kam zu dem Schluss, dass die Ubertragungsrate von alten Hypothekenvertragen
zwischen portugiesischen Banken in den Jahren 2003, 2006 und 2007 sehr niedrig war, ndmlich
nur zwei Ubertragungen je 100 Hypothekenvertrage, wéhrend der EU27-Durchschnitt bei
14 Ubertragungen je 100 Vertrage lag.

4 Der Teilsektor der sonstigen monetdren Finanzinstitute (Sonstige MFI) umfasst Banken,
Sparkassen und Agrarkreditinstitute auf Gegenseitigkeit sowie Immobilienmarktfonds.

5 Quelle: Autoridade da Concorréncia auf der Grundlage der Daten des Banco de Portugal tber
Zinssatze flir neue Hypotheken-, Verbraucher- und sonstige Kredite, die von anderen in
Portugal ansédssigen monetdren Finanzinstituten an Privatpersonen mit Wohnsitz im
Euro-Wahrungsgebiet gewahrt wurden.
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Tx juro (novas operagdes): empréstimos a particulares da UM, habitacdo - Portugal

Tx juro (novas operagdes): empréstimos a particulares da UM, consumo - Portugal

Tx juro (novas operacdes): empréstimos a particulares da UM, outros fins - Portugal

Der Spread wird vom Kreditinstitutafurjeden Vertrag frei festgelegt, wobei
insbesondere das Verhéltnis zwischen demyWert des,Kredits und dem Wert der zu
erwerbenden/zu errichtendepsimmobilie (Loan-to-Value oder LTV) sowie das
Kreditrisiko des Kunden_berticksichtigt,werden. Je nach Geschaftsstrategie des
Kreditinstituts kann der Spread, im Gegenzug fir den — optionalen — Erwerb
anderer Produkte (vefbundene Verkéufe) reduziert werden®.

Hypothekendarlehen sindiflir den portugiesischen Bankensektor ein sehr wichtiges
Produkt, da¢sie einen sehr groRen Anteil an der Gesamtkreditvergabe an
Privatpersenen-haben (in denuletzten zehn Jahren machten sie etwa 89 % der
Finanzierungslosungen firRrivatpersonen aus’).

Im Gegensatz zur Entwicklung des Euribor sind die von den Finanzinstituten flr
neue “Hypeothekendarlehen angewandten Spreads seit Mitte 2008 stark
angestiegen.

Der “starkewRuckgang des Euribor geht mit einem anhaltenden Anstieg der
durchsehnittlichen Spreads einher, was den Riickgang der Zinssatze, der sich aus
dem starken Rlckgang des Euribor ergeben wiirde, abschwacht.

6 a.a. 0.

7 Vgl. Estatisticas Monetarias e Financeiras (Monetére und Finanzstatistiken) des Banco de
Portugal, 2015, Tabelle B.4.1.4, abrufbar unter: https://www.bportugal.pt/publications/banco-
de-portugal/2015/123 und https://www.bportugal.pt/sites/default/files/anexos/pdf-

boletim/bedez15.pdf, abgerufen am 4. September 2019, S. 88060 bis 88106v.
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Das Volumen der an Privatpersonen vergebenen Hypothekendarlehen ging von
Ende 2010 bis mindestens Dezember 2014 zuriick.

In den Jahren 2010 und 2011 stiegen die Zinssétze fiir Verbraucherkredite mit
dem starken und anhaltenden Anstieg der Spreads erneut an und Qbertrafen
Anfang 2012 den 2008 erreichten Hochststand.

Im Jahr 2012 setzte bei diesem Zinssatz ein Abwartstrend ein, der die
Stabilisierung der Spreads (wenn auch auf einem héheren Niveau als in der Zeit
vor 2012) und den Riickgang des Euribor widerspiegelt.

Der Informationsaustausch Uber Spreads hat sich vor dem Hintergrund eines
starken Rickgangs des Euribor zwischen 2008 und 2010 ‘wnd “dem daraus
resultierenden Sinken der Zinssétze intensiviert. Nachgddiesem, Riickgang “des
Euribor kam es zu einer deutlichen allgemeinen Ausweitung “der von den
Klégerinnen praktizierten Spreads und damit zu einem ‘Anstieg des Zinssatzes.
Dieser Anstieg der Spreads ermdglichte es@den Ruckgang des Euribor
abzufedern.

Zwischen 2002 und 2013 tauschten die Klagerinnen,strategisehe Informationen
aus, die nicht offentlich oder schwer“zugéanglich oder, systematisierbar waren.
Diese Informationen wurden regelmégig, in hach Unternehmen aufgeschlisselter
und individualisierter Form ausgetauscht, und “betrafen aktuelle oder kinftige
Daten.

Zu den ausgetauschten dinformationen, gehorten Hinweise auf die Absicht, das
strategische Verhalten “in naher Zukunft zu &ndern oder die geltenden
Bedingungen zu &ndern. Diese kennten bei der Festlegung der Geschéftsstrategie
der Klagerinnen genutztwerden.

Diese Informationen “wntersehieden sich von den Informationen, die die
Kreditinstitute invErfullung, ihrer Informations- und Transparenzpflichten bei der
Werbung fiir thre Finanzprodukte und -dienstleistungen® sowie in Erfullung ihrer
Mindestinformationspflichten bei der Aushandlung, dem Abschluss und wéhrend
der Geltungsdater von Kreditvertragen® und bei der Annahme und wahrend des
Bestehens,vomEinlagen erteilten?®,

Diein Bezug auf die Gewahrung von Hypothekendarlehen vorgesehenen
regulaterischen  Verpflichtungen, insbesondere die Verpflichtung, ein

8 Vgl. Mitteilung Nr. 10/2008 des Banco de Portugal.

9 Vgl. Mitteilung Nr. 10/2010 des Banco de Portugal Uber Hypothekendarlehen und damit
verbundene Kredite; Mitteilung Nr. 16/2012 des Banco de Portugal tGber Kreditvertrage, die
durch eine Hypothek oder ein anderes Recht an einer Immobilie gesichert sind; Anweisung
12/2013 zu Verbraucherkreditvertragen.

10 Vgl. Mitteilung Nr. 4/2009 fiir einfache Einlagen und Mitteilung Nr. 5/2009 fiir indexgebundene
und duale Einlagen.
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standardisiertes Informationsblatt (ficha de informacdo normalizada — FIN,
nunmehr ficha de informacdo normalizada europeia — FINE) mit detaillierten
Angaben zu den Bedingungen des Darlehensvertrags (effektiver Jahreszins,
nominaler Jahreszins und andere Kosten wie Provisionen, Versicherungen und
Auslagen), zur Laufzeit, zur Hohe der Raten auf der Grundlage der aktuellen
Situation und eines Szenarios mit dem hdchsten Stand des Euribor in den letzten
20 Jahren auszuhéndigen, erlauben keinen Vergleich oder die Feststellung von
Parallelen mit der vergleichenden Analyse der verschiedenen Angebote
konkurrierender Banken, die unter den Kl&gerinnen ausgetauscht wurde.

Der Tatigkeitsbereich der Klagerinnen erstreckt sich auf das gesamteynationale
Hoheitsgebiet und ist geeignet, den Eintritt neuer, in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassener Unternehmen zu behindern, insbesondergyim Hinblick aufyden
Markt flr Privatkundenbankgeschéfte.

Der Austausch geschéftlicher Informationen unter den Kl&gerinnen fand.in einem
geschlossenen Kreislauf statt, so dass ein neuer Marktteilnehmersdervon diesem
Kreislauf ausgeschlossen war, einen Informationspachteil,hatte.

Der Informationsaustausch bezog sich auf'gebietsansassige,und-auf gebietsfremde
Kunden.

Der Informationsaustausch trug ‘zur Iselierungwdes nationalen Marktes bel,
verstarkte die nationalen Sehranken und “behinderte die wirtschaftliche
Durchdringung.

Ambivalente/wettbewérbsfordernde Auswirkungen

Weder aufgrund ‘der Akte des vorliegenden Verfahrens noch in der mundlichen
Verhandlungavurdeynachgewiesen bzw. festgestellt: i) durch die Vereinbarung
bewirkte Effizienzgewinne “(kausaler Zusammenhang), ii) die Weitergabe
behaupteter ‘Effizienzgewinne an die Verbraucher, iii) die Unerlasslichkeit der
Wetthewerbsbeschrankungen.

Es wurden keine Effizienzgewinne nachgewiesen oder festgestellt, die sich
insgesamt zugunsten der Verbraucher hatten auswirken kénnen, ndmlich in Form
von niedrigeren Preisen, besserer Qualitat oder Vielfalt des Angebots oder mehr
Innovation:

Der Informationsaustausch bezog sich auf geschéftliche Informationen. Es
handelte sich dabei nicht um eine Benchmarketing-Praxis zur Ermittlung von
Produktionskosten, deren Vermeidung zu einer Senkung des dem Kunden
angebotenen Preises hatte beitragen kdnnen.

Der Inhalt der konkret ausgetauschten Informationen war nicht geeignet, das
Problem der adversen Selektion zu vermeiden oder zu l6sen, da sie nicht das
individuelle Risikoprofil der einzelnen Kunden betrafen (Verhalten in Bezug auf
Bankgeschéfte, Vermogenssituation, Ausfall von Kreditzahlungen), sondern sich
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vielmehr auf Spreads wund Kreditproduktionsmengen bezogen, ohne
Aufschliisselung oder Verknupfung nach einzelnen Kunden.

In der Sphére der Verbraucher wurden in Bezug auf die Transparenz keine
wettbewerbsférdernden Auswirkungen dieses Austauschs festgestellt.

2. Einschlagige Rechtsvorschriften
Art. 101 AEUV (friher Art. 81 EGV)

Art.9 der Lei da Concorréncia (Wettbewerbsgesetz) (Art. 4, des“Gesetzes
Nr. 18/2003)

3. Begriindung des Vorabentscheidungsersuchens

Die rechtliche Einstufung des Sachwerhalts als bezweckte
Wettbewerbsbeschrankung ist im vorliegenden Verfahrenumstritten.

Die Klagerinnen beanstanden diese Einstufung. Sie“sindyderAnsicht, dass der
Informationsaustausch nicht hinreichend, schadlieh sei,hum”den Wettbewerb zu
beschrénken.

Die Natur des Austauschs vemglnformationen (sensibler und strategischer Art),
seine Dauer (von 2002 bis*2013), dieyrelativ starke Konzentration des Marktes
(sechs Banken reprasentieren mehr alsi80%)‘und die Eignung der ausgetauschten
Geschéftsvariablen (aktuelle undyktinftige Preise sowie Produktionsmengen)
deuten darauf hin/dass der Austausech’dazu beigetragen hat, den geschéftlichen
Druck und dieitydem strategischen Verhalten eines Wettbewerbers verbundene
Unsicherheitézu verringern,swaszu einer informellen Koordinierung gefiihrt hat,
die den Wettbewerbybesehrankthat.

Da sich, jedochsin. der. Reehtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union
zu den Begriffen der bezweckten und der bewirkten Wettbewerbsbeschrankung
weder ein Prazedenzfall fur den Austausch von Stand-alone-Informationen noch
einesFeststellung, findet, die fir den vorliegenden Fall (informelle Koordinierung
zwischen, Bankinstituten, die durch einen Informationsaustausch eine praktische
Zusammenarbeit erreichen) direkt herangezogen werden konnte, ist das
vorliegende Vorabentscheidungsersuchen sachdienlich®?.

1 Vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Budapest Bank u.a. (C-228/18,
ECLI:EU:C:2020:265),

Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2014, CB/Kommission (C-67/13P,
ECLIL:EU:C:2014:2204),

Urteil des Gerichtshofs vom 4.Juni 2009, T-Mobile Netherlands u.a. (C-8/08,
ECLI:EU:C:2009:343),
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Die Vorlage eines Vorabentscheidungsersuchens wurde von den Kléagerinnen seit
dem Beginn des Gerichtsverfahrens beflirwortet. Sie setzte jedoch die Erdrterung
der Rechtssache vor Gericht und insbesondere die Feststellung der bewiesenen
und unbewiesenen Tatsachen voraus, wobei Letzteres insofern von Bedeutung ist,
als davon weitgehend ambivalente oder wettbewerbsfordernde Auswirkungen
betroffen sind, die sich angeblich aus dem Austausch ergeben, aber vor Gericht
nicht nachgewiesen wurden.

4. Antrag auf beschleunigtes Verfahren (Art. 105): Verjahrungsgefahr

Am 8. April 2022 wurde das dem vorliegenden Vorabentscheidungsersuchen
zugrunde liegende Ordnungswidrigkeitsverfanren wegen drohendery\Verjdhrung
als dringlich eingestuft.

Nach der vorab vorgenommenen Beurteilung hinsichtlich¢ des Ablaufs der
Verjéhrungsfrist tritt die Verjdhrung im vorliegenden Fallam 30, Mé&xz 2023 ein,
unbeschadet konkret zu beurteilender Grinde™fir, einey, Hemmung oder
Unterbrechung.

Zusatzlich zu dieser Vorlage muss im, vorliegenden“Verfahren mit folgenden
Schritten gerechnet werden: Urteil.des Tribunal dayConcorréncia (Erste Instanz)
mit Anwendung des Rechts auf {den Sachverhalt, Berufung beim Tribunal da
Relacdo (Berufungsgericht) Lissabon, (Zweite Instanz), Rechtsmittel zum Tribunal
Constitucional (Verfassungsgericht).

Obwohl davon ausgegangen wird, dass die vorliegende Vorlage, die eine
Aussetzung des Verfahrensszun,Folge/hat, einen Grund fur die Hemmung der
laufenden Verjédhrungsfrist (gemaR)Art. 27-A Abs. 1 Buchst. a RGCO) darstellt,
ist die Verjahrungsfrist bereits ingdiesem Stadium des Verfahrens umstritten, und
es sieht so aus, als obydie verliegende Vorlage von den Betroffenen nicht als
Grund fur die, Hemmung der laufenden Verjéhrungsfrist eingestuft wird, was zu
weiteren Streitfragen,fuhrt, die zu einem spéteren Zeitpunkt entweder von diesem
Gericht oder'von den Ubergeordneten Gerichten zu kléren sein werden.

AuRerdem hatsich der Sachverhalt zwischen 2002 und 2013 ereignet, so dass aus
Griunden der General- und Spezialpravention eine rasche Entscheidung der
Rechtssache “erforderlich ist (in der Rechtssache wurde in erster Instanz
zwischen dem 6. Oktober 2021 und dem 28. April 2022 verhandelt und
entschieden). Daruber hinaus tragt die geringe Zahl der Vorlagefragen, die durch
die Ausfihrungen zur mindlichen Verhandlung naher erldutert werden,
insbesondere was die bewiesenen und unbewiesenen Tatsachen angeht, dazu bei,
dass eine rasche Klarung durch den Gerichtshof moglich ist.

Urteil des Gerichts vom 2. Februar 2022, Scania u. a. (T-799/17, ECLI:EU:T:2022:48).
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5.

BANCO BPN/BIC PORTUGUES U. A.

Vorlagefragen

Steht Art. 101 AEUV (ex-Art. 81 EGV) der Einstufung eines umfassenden
monatlichen Informationsaustauschs zwischen  Wettbewerbern (ber
Geschéaftsbedingungen (z. B. aktuelle und kinftige Spreads und
Risikovariablen) und (monatliche, individualisierte und aufgeschliisselte)
Produktionszahlen betreffend das Angebot von Hypotheken-, Unternehmens-
und Verbraucherkrediten, der im Privatkundenbanksektor im Rahmen eines
konzentrierten Marktes mit Marktzutrittsschranken regelméalRig und auf
Gegenseitigkeitsbasis stattfindet und so die Transparenz kinmstlich erhéht
und die mit dem strategischen Verhalten der Wettbewerber verbundene
Unsicherheit verringert hat, als bezweckte Wettbewerbsbeschrénkung
entgegen?

Falls diese Frage bejaht wird: Steht Art. 1010AEUV dieser, Einstufung
entgegen, wenn keine Effizienzgewinne oder, Sich aus, diesem
Informationsaustausch ergebende ambivalente, oder, wettbewerbsfordernde
Wirkungen festgestellt wurden oder ermittelt wexden konnten?

... [nicht Ubersetzt] [Formalien] [Wiederholung des“Antrags auf beschleunigtes
Verfahren und der Begriindung dieses Antrags] [GruRformel]

Richterin
Mariana . Gomes Machado
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