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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. kvétna 2022
Piedkladajici soud:
Bundesgerichtshof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. biezna 2022
Zalovana a navrhovatelka v ¥izeni o opravném prostfedku ,,Revision*:
FT
Zalobce a odpiirce v Fizeni o opfaviném prostiredku,,,Revision*:

DW

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba, kterou se\DW domaha bezplatného vydani kopie jeho zdravotnické
dokumeéntace,kterou ma k dispozici zalovana zubarka FT.

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad umijntho*prava, zejména €l. 15 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679; zadost o
rozhodnuti oypiedbézné otazce se predklada na zaklade ¢lanku 267 SFEU

Piredbézné otazky

1. Musi byt ¢l. 15 odst. 3 prvni véta GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 12 odst. 5
vykladan v tom smyslu, ze spravce (v projedndvané véci oSetiujici 1ékar) neni
povinen bezplatné poskytnout subjektu udaji (v projednavané véci pacient) prvni
kopii osobnich Udaji zpracovavanych spravcem, pokud subjekt tidaji nepozaduje
tuto kopii k acelim uvedenym v bod€ 63 prvni vété odiivodnéni GDPR, totiz aby
byl informovéan o jejich zpracovani a mohl si ovéfit jeho zdkonnost, nybrz sleduje
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jiny ucel, nesouvisejici s ochranou osobnich udaji, ktery je vSak legitimni (v
projednavané véci existence narokl z pravni odpovédnosti Iékaie)?

2. 'V ptipadé zadporné odpovédi na prvni otazku:

a) Je mozné pravo na bezplatné poskytnuti osobnich udajii zpracovavanych
spravcem, které vyplyva z €l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 12
odst. 5, omezit podle ¢l. 23 odst. 1 pism. i) GDPR i ustanovenim vnitrostatniho
prava ¢lenského statu, které bylo piijato pied vstupem GDPR v platnost?

b) V pripad¢ kladné odpovédi na otazku 2a: Musi byt ¢l. 23 odstyl pism. 1)
GDPR vykladan v tom smyslu, ze v némz uvedend prava a_svobody ‘druhych
zahrmuji rovnéz jejich zijem, aby nebyli zatizeni nakladys, spejenymi s
poskytnutim kopie udaji podle €l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR ayinymi vydaji
zpusobenymi poskytnutim kopie?

c) 'V ptipad¢ kladné odpovédi na otazku 2b:4Je mezné, povinnosti a prava
vyplyvajici z €l. 15 odst. 3 prvni véty GDPRyve spojeni ‘s, jehon¢l. 12 odst. 5
omezit podle ¢l. 23 odst. 1 pism. i) GDPR vaitrostatnisprayni tpravou, Kterd ve
vztahu lékare a pacienta pii vydani kopie osobnich udaji pacienta z jeho zdravotni
dokumentace lékafem pacientovi vzdy a nezdvisle naskonkrétnich okolnostech
jednotlivého piipadu stanovi narok lékafe na uhradu nékladu pacientem?

3.V ptipadé zaporné odpovedi ha prvai otdzkua zdporné odpovedi na otazky
2a, 2b nebo 2c: Zahrnuje narok vyplywajiciiz cL.°15 odst. 3 prvni véty GDPR ve
vztahu mezi lékafem a pacientem'narok na pfenechdani kopii vSech casti zdravotni
dokumentace pacienta ‘obsahujicich jeho osebni Udaje nebo se tyka pouze vydani
kopie osobnich udaji pacicntajako takové, piicemz je na lékafi, jenz udaje
zpracovava, jakymrzpusebem udaje pro dotCeného pacienta sestavi?

Uplatiiovand ustanoyeni unijniho prava

Naiizeni Evrepského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych '@sob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a 0 volném
pohybu /téchto udajé a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o ochrané
osobnichyudaji)(dale jen ,,GDPR®), ¢l. 12 odst. 5, €l. 15 odst. 3 prvni a tieti véta,
¢1.23 odst.l, zejména jeho pism. 1), bod 63 odiivodnéni, zejména jeho prvni véta

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik, dale jen ,,BGB*)

§ 630f (,,Dokumentace 1écby*)

»(1) Osetfujici je za 1ucelem dokumentace povinen vést zdravotnickou
dokumentaci v papirové nebo elektronické podobé v bezprostfedni casoveé
souvislosti s 1é¢bou. [...]



FT

(2) Osettujici je povinen zaznamenat do zdravotnické dokumentace veskera
opatfeni, kterd jsou z odborného hlediska podstatnd pro soucasnou a budouci
1écbu, a jejich vysledky, zejména anamnézu, diagndzy, vySetfeni, vysledky
vySetfeni, nalezy, 1é¢by a jejich Gcinky, zdsahy a jejich ucinky, souhlasy a
pouceni. Dopisy lékatit musi byt vloZzeny do zdravotnické dokumentace.

(3) OSetiujici musi zdravotnickou dokumentaci uchovavat po dobu deseti let od
ukonceni 1€cby, nestanovi-li jiné ptedpisy odlisné doby tischovy.*

§ 630g (,,Nahled do zdravotnické dokumentace*)

»(1) Pacientovi musi byt na vyzadani neprodlené¢ umoznéno nahlédnout,do své
zdravotnické dokumentace, nebrani-li tomu zavazné lécebné ditvody,nebo, jina
zé&vazna prava tretich osob. [...]

(2) Pacient muze pozadovat rovnéz -elektronické opisy, swe¢ zdrayvotnické
dokumentace. OSetfujicimu musi uhradit vznikl¢é nékladys

[,

Struény popis skutkového stavu a rizeni

DW pozaduje od FT bezplatné, poskytnuti kopie“veskeré své zdravotnické
dokumentace, kterou ma k dispoziei FT\ FTyse sidlem v Némecku je zubni
I¢katka. FT oSetfovala DWy, Ten ma“za toy ze vykony FT nebyly provedeny
spravné. FT ma za to, z¢ kepii‘zdravotnické/dokumentace musi poskytnout pouze
za thradu nékladu.

Amtsgericht (okresni, soud)yvyhoevél Zalobeé podané DW. Landgericht (zemsky
soud) zamitlsedvelani pedane FT. Podle nazoru Landgericht (zemsky soud) neni
narok DW wvyplyvajici z ¢lanku“15 GDPR vyloucen proto, Ze DW tuto informaci
pozaduje, za ucelem provefeni narokli z pravni odpovédnosti l€kafe. Ve svém
oprayném, prosttedku jRevision™ podaném k predkladajicimu soudu FT trva na
svém navrhu naizamitauti zaloby. Uspéch opravného prostiedku ,,Revision® zavisi
Aa,tom, zda s odvolaci soud spravné domnival, Ze Zaloba - podana DW - je podle
ustanoveni GDPR opodstatnéna. K tomu je zapotiebi provest vyklad ustanoveni
GDPR, zejména jeho ¢l. 15 odst. 3.

Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Predkladajici soud wupozoriiuje na skutecnost, Ze FT podle ustanoveni
vnitrostatniho prava, tedy podle 8 630f a 630g BGB neni povinna poskytnout DW
bezplatné kopie jeho zdravotnické dokumentace.

Nérok DW na bezplatné vydani v§ak mtze vyplyvat ptimo z ¢l. 15 odst. 3 GDPR
ve spojeni s jeho €l. 12 odst. 5. GDPR lze na projednavanou véc Casové a vécné
pouzit. Z ¢lanku 15 odst. 3 prvni a druhé véty GDPR ve spojeni s jeho €l. 12 odst.
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5 vyplyva, Ze spravce musi prvni kopii zpracovavanych osobnich udaju
poskytnout zasadné bezplatné.

K prvni otazce

Prvni otdzkou se pfedkladajici soud taZe, zda musi byt ¢l. 15 odst. 3 prvni véta
GDPR ve spojeni s jeho ¢l. 12 odst. 5 vykladan v tom smyslu, Ze spravce neni
povinen poskytnout subjektu udaji prvni kopii osobnich udaji zpracovavanych
spravcem bezplatné, pokud subjekt udaji nepozaduje kopii k ucelim uvedenym v
bodé¢ 63 prvni vété odivodnéni GDPR, totiz aby byl informevan o jejich
zpracovani a mohl si ovéfit jeho zakonnost, nybrz sleduje jiny ucel, neseuvisejici
s ochranou osobnich daju, ktery je vSak legitimni (v projednavané véci existence
narokl z pravni odpovédnosti 1ékaie).

Podle jednoho nézoru nelze narok na vydéani opfit o ¢ 1S odst. 3 prvni vétu
GDPR ve spojeni s jeho €l. 12 odst. 5 tehdy, pokud jsou,sledovanyajiné,zajmy nez
z4jmy ochrany osobnich udaju - pokud je tedy_jakowy projedndvané veci zajem o
ziskani informaci odidvodnén moznosti piipravit “se “nawuplatnéni naroka
plynoucich z pravni odpovédnosti 1ékare.

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda je takovyte,nazor'spravny. Je pravda, ze
prava subjektu udaji a povinnostispravee vyplyvajici z¢lanku 15 GDPR slouzi k
tomu, aby subjekt udaja byl informovante zpracovani*udaji a mohl si ovéfit jeho
zdkonnost (viz rovnéz rozstidek Soudnihe ‘dwera ze dne 20. prosince 2017,
Nowak, C-434/16, EU:C:20%7:994, bod*$7 ki€l. 12 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanimuyosebnichwudaji a o volném pohybu téchto udaji).
Podle znéni ¢lanku 1S GDPRyale“existence prav a povinnosti, které upravuje,
nezavisi na motivaci subjektuyudaju odpovidajici jednomu z vyse uvedenych ucelt
a od subjekfu™adajii nepezaduje, aby svou zadost o poskytnuti informaci a kopie
odtvodnil.

Unijni normetviixce tedy podle nazoru piedkladajiciho soudu chtél ponechat na
svebodn¢ viili subjektaudaji, zda a z jakych divodt uplatni sva prava vyplyvajici
z'¢lanku 15 GDPR®Tomuto vykladu svédci i to, Ze subjekt tdaji je poskytnutim
informaci a kopie na zéklad¢ ¢lanku 15 GDPR informovan o zpracovani udaji a
muze si ovéfit jejich zdkonnost i1 tehdy, pokud je pozaduje z jinych ditvoda, ucelu
ustanoyeni Ize tedy v konetném disledku dosdhnout nezavisle na motivaci
subjektuvidajii. Z tohoto divodu ma piedkladajici soud za to, ze zadost o
poskytnuti kopie zpracovavanych udaju, kterd se opira o ¢l. 15 odst. 3 GDPR, byt
neni motivovana uUCelem ochrany ustanoveni, nelze povazovat za zjevné
neodivodnénou ani za nepfimétenou ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 druhé véty GDPR.

Nejedna se ani pozadavek zneuzivajici pravo. Soudni dviir sice ve svém rozsudku
ze dne 26. unora 2019, N Luxembourg 1a dalsi, (C- 115/16, C- 118/16,
C- 119/16 a C- 299/16, EU:C:2019:134, body 98, 102, 124) uvedl, ze z obecné
zasady vyplyva, ze ¢lensky stat ma povinnost odepfit pouziti ustanoveni unijniho
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prava, jsou-li uplatiiovana nikoli za G¢elem dosazeni cilti téchto ustanoveni, ale za
ucelem ziskani vyhody, kterou skyta unijni prévo, prestoze jsou splnény pouze
formalni podminky pro jeji pfiznani. Konstatovani takovéhoto zneuziti vyzaduje
zaprvé souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze 1 pfes formalni
dodrZeni podminek stanovenych unijni pravni Upravou nebylo dosaZeno cile
sledovaného touto pravni Gpravou, azadruhé subjektivni prvek spocivajici
Vv zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni upravy tim, ze jsou umele
vytvofeny podminky vyzadované pro jeji ziskani. Tyto dvé podminky z
uveden¢ho rozsudku nejsou podle ndzoru predkladajiciho soudu splnény pouze
tim, ze zadost DW o kopii zpracovavanych tdaji podle ¢l. 15 odstf 3 prvni véty
GDPR neni motivovana ti¢elem ochrany tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud ma za to, ze nic jiného nevyplyva aniz rozsudkusSoudniho
dvora ze dne 17. Cervence 2014, YS a dalsi (G 141/12 "a, C=3872/12,
EU:C:2014:2081, bod 45 a nasl.). V tomto piipadé s€ podle nazoru
pfedkladajiciho soudu jednalo o stanoveni predm&tu ptava na informaci s
ptihlédnutim k jeho ochrannému ucelu, konkrétncte to, zda‘narek ta informaci
podle prava na ochranu Udaji mize zahrnovat tovnéz, praynivanalyzu o ude€leni
povoleni k pobytu obsazenou v pfipravnémespravnim dokumentu.”V projednavané
véci se naproti tomu jednd o otazku, zdasmotivace zadesti, kterou nepokryva tucel
ochrany, miize mit vliv na jeji opravnénast.

K druhé otazce

Otdzkami polozenymi podWbodem 2™“se predkladajici soud tdze na vyklad
vnitrostatniho ustanoveni owuhradéwnakladd k tizi pacienta ve svétle GDPR. K
tomuto ucelu je nutno\provest, wyklad ¢l. 23 odst. 1 GDPR. Podle tohoto
ustanoveni miZepprave. Clenskych statu prostfednictvim legislativniho opatieni
omezit mimo jin€ rozsah pevinnosti a prav uvedenych v ¢lancich 12 az 22 GDPR,
jestlize takové ‘omezeni, respektuje podstatu zékladnich prav a svobod a
pfedstayuje nezbytné,a piimétrené opatieni, které zajistuje jeden z cilii uvedenych
v ¢l. 23 adst. 1"pism. a)'azg) GDPR.

FTse vitomto ohledu odvolava na ucel ochrany prav a svobod druhych uvedeny v
CIN23%dst. 1 pism. ) GDPR a tvrdi, ze ustanoveni o tthradé nakladt podle § 630g
odst.)2 ‘druhé, véty BGB je nezbytnym a pfiméfenym opatienim na ochranu
oprévnénych zaymi oSettujiciho (zubniho) 1ékare.

K otazce 2a

Jadrem této otdzky je, zda musi byt podle uvedenych ustanoveni GDPR
posuzovana rovnéz vnitrostatni ustanoveni, ktera byla - jak je tomu u § 630g BGB
v projednavané véci - vydana pred vstupem GDPR v platnost.
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K otazce 2b

Pro piipad kladné odpovédi na otazku 2b, tedy ze § 630g BGB musi byt
posuzovan mimo jiné podle ¢l. 23 odst. 1 GDPR, je zapotiebi konkrétné vyklad ¢l.
23 odst. 1 pism. i).

Ustanoveni o uhradé nakladi uvedend v § 630g BGB pftihlizi k hospodaiskym
zajmum oSetfujiciho a - podle ndzoru FT - rovnéz k okolnosti, Ze je zapotiebi se
vyvarovat bezdlivodnym zadostem pacientli o zdravotnickou dokumentaci. Z toho
vyplyva otdzka, zda musi byt ¢l. 23 odst. 1 pism. i) GDPR vyklddan v tom
smyslu, Ze v ném uvedena prava a svobody druhych zahrnuji rova¢Z jejich zajem,
aby nebyli zatizeni néklady spojenymi s poskytnutim kopie sidajiypodle, ¢1. 15
odst. 3 prvni véty GDPR a jinymi vydaji zptisobenymi poskythutimekopie.

Neni ovSem jisté, zda vyraz prava a svobody druhych ve,smyslu CIn23 odst. 1
pism. 1) GDPR miiZze zahrnovat rovnéz hospodarské zajmy.

K otazce 2c

Predstavuje-li § 630g odst. 2 druhd véta BGB pfipustné omezeni povinnosti
osetfujiciho vii¢i pacientovi, které vyplyva z,Cl 1S, odstwd prvni véty GDPR ve
spojeni s jeho ¢l. 12 odst. 5 prvnigvétou, znamenalo by, to, Ze by pacient musel
naklady na kopii Udaji, kterou musi peskytnout)osetiujici podle ¢l. 15 odst. 3
prvni véty GDPR, hradit i ohledn¢ prvni kopie vzdy a nezavisle na konkrétnich
okolnostech jednotlivého pfipadu, tedyazejména bez ohledu na vysi skuteénych
nakladl spojenych s poskytnutim kepie.

To vede k otazce polezenépod,bodem 2e, zda takovato vyjimka pro urcitou oblast
- v projednavang veéei oblastymezi, osetrujicim a pacientem ve vztahu k poskytnuti
zdravotnickesdokumentace =uniize predstavovat nezbytné a piiméiené opatieni ve
smyslu €l. 23 odst.®L pismyi) GDPR. Piedkladajici soud zdda zejména o vyjasnéni,
zda omezeni prav subjektu tidajii vyplyvajici z § 630g BGB je v mezich prostoru
pro_uvazenipktety vnitrostatnimu zdkonodarci poskytuje ¢€l. 23 odst. 1 GDPR.

Piedkladajicii§ouduma za to, Ze z pozadavku nezbytnosti a pfimétenosti vyplyva,
ze omezujieiustanoveni podle ¢l. 23 odst. 1 GDPR musi zdsadn¢ ponechat prostor
pre.zohlednéni‘okolnosti konkrétniho piipadu.

V ptipadé § 630g odst. 2 druhé véty BGB tomu ale tak neni. Toto ustanoveni
obsahuje uplné vynéti oblasti (ve vztahu k poskytnuti zdravotnich dokumentit).
Podle néazoru predkladdajiciho soudu tato pravni uprava neni odivodnéna
zvlastnimi ndklady na strané¢ oSetfujiciho. Pfedkladajici soud poukazuje na to, ze
rovnéZ unijni normotvirce myslel na hospodaiské zajmy spravce: Bezplatné 1ze
pozadovat poskytnuti pouze prvni kopie; za vSechny dalsi kopie, o které subjekt
udajii pozada, je podle ¢l. 15 odst. 3 druhé véty GDPR mozné pozadovat
priméfeny poplatek na zéklad¢ administrativnich naklada.
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Ke titeti otazce

Zadost o pravni ochranu podand DW sméfuje k poskytnuti kopie veskerych
zdravotnich dokumentt, které se jej tykaji, tedy kopie jeho ,zdravotnické
dokumentace® jak ve smyslu § 630f BGB tak i ve smyslu ¢lanku 3 pism. m)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o
uplatiiovani prav pacientl v pieshranicni zdravotni péci.

Tato zadost o pravni ochranu mutze ¢l. 15 odst. 3 prvni vété GDPR podléhat pouze
v rozsahu, v némz zdravotnicka dokumentace obsahuje osobni tidaje Zalobce.

Jaky obsah a jaky dosah ma povinnost spravce poskytnout kopii zpracovavanych
osobnich udaji, kterou stanovi ¢l. 15 odst. 3 prvni véta GDPR; je, sperné ‘a, tato
otazka je jiz predmétem projednavané zadosti o rozhodnuti o predb&zné otazece
podané Bundesverwaltungsgericht (Rakousko) (pfedkladaei rozhodnuti ze dne 9.
srpna 2021, véc C-487/21). Tento spor bude relevantni pro,rezhednuti, nebude-li
nutno odmitnout nérok uplatnény DW jiz na“wzaklad¢ hledisck,akteré jsou
pfedmétem piedbéZnych otazek 1 a 2.

Podle jednoho nazoru z €l. 15 odst. 3 GDPR'sice vyplyva narokina kopii udajt, ke
kterym je nutno poskytnout piistup podle€l. 15wodst. ", GDPR, ale v zasadé ne
narok na vydani kopii ur¢itych dokumentuynebo “weskerych zpracovavanych
jednotlivych udaji. Ke splnéni d€elu prava na imformace uvedeného v bod¢ 63
odtivodnéni, kterym je umoznit subjektu tdaji, aby byl informovéan o zpracovani
svych osobnich udaji a mohl sitevétit jeho zakonnost, by - ptipadné strukturovany
- souhrn zpracovavanychpudaji, mehl byt'dokonce vhodnéjsi nez poskytnuti kopie
veSkerych, piipadné nadbyteényeh jednotlivych 0dajii. Povinnost zpracovatele
podle ¢l. 15 odst. 3‘pryni wEty"\GDPR nemuze jit tak daleko, aby musel poskytnout
kopii kazdého dokumentu, ktery'ebsahuje osobni udaj - naptiklad jméno subjektu
udajt. Tento.ndzer je mozng, oprit rovnéz o rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.
cervence 2014, YSia dalsiy(C- 141/12 a C- 372/12, EU:C:2014:2081, body 45, 59
a nasl.)

Pedleyjincho "ndzowu_musi zpracovatel podle ¢l. 15 odst. 3 prvni véty GDPR
poskytnout subjektu udajia kopii zasadné vsech zpracovavanych osobnich udaji ve
znéhi, ‘které, ma k dispozici. Pacientovi by tak musela byt poskytnuta kopie
veskerychyzdravotnickych dokumentt, které se jej tykaji, pokud obsahuji osobni
udaje. Souhrn udaji by nepostacoval.

Tento nazor se opird o to, ze narok subjektu 0daji na kopii piedstavuje vici
naroku na informace podle €l. 15 odst. 1 GDPR samostatné pravo a neomezuje se
proto systematicky na potfebny obsah informaci podle tohoto ustanoveni. Cild
transparentnosti a umoZnéni kontroly zékonnosti uvedenych v bodé¢ 63
odiivodnéni podle tohoto nazoru nelze stejnym zptisobem dosahnout pouhym
souhrnem nebo pifehledem o zpracovavanych osobnich Udajich. Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2014 YS a dalsi (C- 141/12 a C- 372/12,
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EU:C:2014:2081) tykajici se vykladu ¢l. 12 pism. a) smérnice 95/46 nelze pouzit,
protoZe toto ustanoveni pravé neobsahovalo pravo na kopii.



