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[omissis]
Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sud Frankfurt nad Mohanom,
Nemecko) Frankfurt nad Mohanom, 24.januara 2023
[omissis]

Uznesenie
VO Veci

Flightright GmbH, [omissis] Postupim,

zalobkyna
[omissis]
proti
TAP S. A. Dpt. Fale Connosco, [omissis]slzisabon, Portugalsko,

zalovanej
[omissis]
sa rozhodlo:

I.  Konanie sa‘prerxusuje.

Il.  Stdnemu, dvoru Etropskej Gnie sa podla €lanku 267 ZFEU na
vyklad ¢lanku 5.nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 261/2004 z11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla “systétmu nahrad apomoci cestujuacim pri odmietnuti
hastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo vel’kého meS$kania
letow,a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 predkladaju
nasledujlce otazky:

1. 7 Ide omimoriadnu okolnost’® vzmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢.261/2004 vtedy, ak nastantd meteorologické
podmienky, ktoré su nezluditePné svykonanim letu bez
ohladu na mimoriadnost’ meteorologickych podmienok?

2.V pripade, ak je odpoved’ na prvu otdzku zapornd, je mozné
urdit’ mimoriadnost’® meteorologickych podmienok podPa ich
regionalneho asezénneho vyskytu na mieste av ¢ase ich
vzniku?

Oddbvodnenie
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Zalobkyha na zéklade postipeného prava dvoch cestujicich od Zalovanej
pozaduje zaplatenie nahrady podla nariadenia ¢.261/2004 (dalej len
,hariadenie®).

Postupcovia si rezervovali let so Zzalovanou ako prevadzkujacim leteckym
dopravcom. Let TP1860 z Ponta Delgada (Azory) do Lisabonu s d’alsim letom
TP572 do Frankfurtu nad Mohanom mal odlietat 23. marca 2019 o 13:30.
Pripojny let mal odletiet’ 0 18:15 a pristat’ 0 22:25. Let TP1860.0l zruseny.
Postupcovia boli prepraveni 24. marca 2019 a Frankfurt nad Mahanom dosiahli
s meskanim viac ako 24 hodin. V Ponta Delgada moéze fukat’ silay vietor.

Zalovana tvrdi, Ze zruSenie je oddvodnené tym, Ze lietadlo, kteréwmalo byt
nasadené na sporny let TP1860 nemohlo v Ponta Delgada 23. marea 2019 pristat’.
Dovodom pre to bola buarka, ktora viedla k tomufize bocna zlozka Vetra, o
zalobkyna nevedela, bola pre pristatie v Ponta Delgada $4116vuzlami pre stroj
Airbus A319 prilis vysokd. Pristat’ nemohlinani ‘iné “porevnatelné lietadla.
Postupcom bolo rezervované najblizsie dostupngé spejenie:

Rozhodnutie zavisi od teého, ¢i“podla, turdenia, zalovanej ide o mimoriadnu
okolnost’ v zmysle ¢lanku 5 nariadenia.

Zaloba je dovodna, ak tvrdenie ¥alovanej nepredstavuje mimoriadnu okolnost’.

1. Prevadzkujlci letecky, depravcanie je podla ¢lanku 5 nariadenia povinny
platit’ ndhradu, ak ‘moze\preukazat, ze zrusenie je spdsobené mimoriadnymi
okolnostami, ktorym, Sa, nedale, zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vsetky
primerané gpatrenia.

a)  Mimoriadne okelnosti su také, ktoré sa netykaju beznej ¢innosti dotknuteho
leteckehoydepravcu a nepatria do jeho uc¢innej kontroly z dévodu ich povahy alebo
ich, povodu, (Sudnysidvor Eurdpskej Unie, rozsudok z 22.decembra 2008 -
C=549/07. [omissis]); ktoré teda nezodpovedaju beznému priebehu, ale nachadzaju
sa mimao, toho,\¢o zvycajne je alebo moéze byt spojené s priebehom osobnej
prepravy v leteckej doprave [Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemeeko), rozsudok z 21.augusta 2012 — X ZR 138/11 [omissis]]. V praxi
k tomu “letecki dopravcovia pravidelne, ako aj vtomto pripade, uvadzaju
meteorologické podmienky, ktoré sl nezlucite'né s vykonanim prislusného letu.

b)  Meteorologické podmienky, ktoré su nezluéitelné s vykonanim prislusného
letu, s sice podla predstavy normotvorcu Unie spdsobilé predstavovat
mimoriadnu okolnost’ (odévodnenie 14). Na zaciatok teda najprv postacuje, aby
meteorologické podmienky branili vykonaniu letu. To sa v zasade zd& primerané,
ked’ze pocasie sa nachddza mimo ucinnej kontroly leteckého dopravcu. Nie je
zrejmé, prec¢o by letecky dopravca mal bez ohl'adu na zavinenie zodpovedat’ za
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okolnosti, ktoré v ziadnom pripade nemoze ovplyvnit. Zanedbanie v stvislosti
s vykonanim letu teda neexistuje. Okrem toho samotna existencia mimoriadnej
okolnosti este neoslobodzuje od zodpovednosti za néhradu, kedze letecky
dopravca je povinny zabranit nasledkom  mimoriadnych  okolnosti
prostrednictvom primeranych opatreni (pozri ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia).

c) Na druhej strane nie je mozné popriet, ze leteck( dopravu sprevadza to, ze
je vystavena [klimatickym] prvkom. To spociva v povahe veci. Meteorologicke
vplyvy existuju vzdy; stale sa menia a niekedy prave takym sposobom, ze sa let
viac nemdze, respektive nemodze bezpetne vykonat. AK vsak tieto okolnosti
nastavaju pravidelne, ma sa snimi vzasade stdle pocitat. 4Preto, existuju
pochybnosti, ¢i vo vSeobecnosti postacuje, aby meteorolagické, podmienky
obmedzovali planované vykonanie letu. Meteorologickym' podmienkam Dby, sa
skor v sulade so znenim ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia o prévach cestujucielymohol
pripisat’ mimoriadny charakter.

Nie je napriklad jasné, preco by letecky dopravca mal byt™eslebodeny; ak planuje
let na Funchal na Madeire; letisko, na ktoromy ako je zname,‘sa,¢asto meni smer
vetra. Vedome vykona let, pri ktorom, existuje zwysené Tiziko vyskytu
meteorologickych podmienok, ktoré s@immezlucditelnéys vykonanim prislusného
letu, z dévodu takejto zmeny smeru Vetra skutoéne nastane nezrovnalost’ VO
vykonani letu. Podobny je tento pripadsjenesporné, ze v Ponta Delgada mo6zu byt
silné vetry. Pravdepodobnejsic_sa zda byt"tonze sa letecky dopravca ma na takéto
udalosti pripravit’.

d)  Sad povazuje restriktivay vyKlad za nevyhnutny.

aa) Nema to byt tak, Ze nhermotverca Unie v oddvodneni 14 Kklasifikuje
meteorologickédpoadmienky, nezlucitelné s vykonanim letu vo vSeobecnosti ako
mimoriadnu_okolnosty, Skéryto zmamena, ze takéto okolnosti moZzu nastat’ pri
takychto meteorolegickyeh pedmienkach. To hovori v prospech, urcite vSak nie
v neprespechypredpokladu testriktivneho vykladu, ktory spina aj ciel’ normotvorcu
Unie, aby'sa zabezpecilawysoka troven ochrany cestujlcich (oddvodnenie 1).

Podlta definicie mimoriadnej okolnosti nesmi byt dve vyssie uvedene Kritéria
ovladatePnestiya beznej Cinnosti dotknutého leteckeho dopravcu splnené. Prvé
uvedené nie jessplnené, posledné uvedené vsak ano, ak predpokladame, ze beznou
¢innest’'ou leteckého dopravcu je to, ze je vystaveny meteorologickym vzt'ahom.

V tejto suvislosti naznacuje ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia restriktivne chapanie.
»Mimoriadne* indikuje uz podla znenia zriedkavl udalost. K ¢omu dochadza
pravidelne, nemo6ze byt mimoriadne. V zaujme vysokej urovne ochrany pre
cestujacich sa zda byt vhodné, aby sa bezna ¢innost’ dotknutého leteckého
dopravcu preskimala na zéklade konkrétnej podoby okolnosti v jednotlivom
pripade.

Pravne posudenie by bolo podobné skupine pripadov s technickymi poruchami.
Vo svojom rozsudku z 22. decembra 2008 — C-549/07 [omissis] Sudny dvor
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uviedol, ze je ulohou vnutrostatneho stdu preskumat’, ¢i technické poruchy, ktoré
zdoraznuje letecky dopravca, vyplyvali z udalosti, ktoré sa netykaju bezZnej
¢innosti dotknutého leteckého dopravcu aktoré sa vymykaji zjeho uéinnej
kontroly (pozri bod 26 anasl.). Vyriesenie technickej poruchy vyplyvajlcej
z nedostatku udrzby stroja treba preto povazovat’ za patriace do beznej ¢innosti
leteckého dopravcu (bod 24). Iné plati napriklad, ak by konstruktér strojov
tvoriacich flotilu dotknutého leteckého dopravcu alebo prislusny orgén zistili, ze
tieto stroje, hoci uz su v prevadzke, trpia skrytou vyrobnou vadou zasahujucou
bezpetnost’ letov. Rovnako by to bolo pri existencii $kod spdsobenych na
lietadlach sabotazou alebo teroristickymi ¢inmi (bod 26). SUdny dvor dalej
v uvedenom rozsudku uviedol, ze frekvencia technickych pordch “wzniknuta
u leteckého dopravcu nie je sama osebe okolnost'ou spdsobilouredovodniti, zaver
0 existencii alebo neexistencii ,,mimoriadnych okolnosti* vZmyslexclanku 5 ods. 3
nariadenia (bod 36).

Podla toho by sa vtomto pripade mohlo preskamat’, € meteorologické
podmienky, na ktoré sa letecky dopravca odvolavawyehédzajl z udalosti, ktore
nie st sucastou beZnej Cinnosti a nepatria do jeho uéinnej kontroly, ¢o sa ma
objasnit’ tymto navrhom na zacatie prejudiciadlneho kenania,

bb) Tomuto posudeniu nebrani judikattra Stdnehosdvora, ktora rozlisuje medzi
,vonkaj§imi“ a ,,vnutornymi‘ udalestami.

Inak ako uvadza Zzalovana vo svojom wyjadreni*zd5. decembra 2022, Sudny dvor
rozliSuje nie len podla ,ssfér ‘a,ovladatelnosti, ale nad’alej podla toho, ¢i
udalosti, ktore svojou pevahou alebo pévodem nie su sucastou bezného vykonu
¢innosti dotknuteho leteckého “dopravcu, avymykaju sa jeho ucinnej kontrole
(rozsudok z 23. marca 2021 €-28/20; bod 23). Rozlisovanie Sudneho dvora
medzi ,,externymi*ya jinteenymi““ udalostami sluzi skér na uplatnenie kritérii
ovladatel'nosti (pozri wysSie wvedené, bod 41). Chybajica ovladatenost’ sa tu
nepopiera. Ni¢ iné, nevyplyva-ani z rozsudku zo 7. jula 2022 — C-308/21 (pozri
bod 244a,nash).

ce) \tejto suvislesti sud uz podal navrh na zacatie prejudicialneho konania
€-388/22, viktorom popri nepriaznivych meteorologickych podmienkach boli
predmetomnprejudicialnych otazok navyse aj rozhodnutia letového manazmentu,
ZOy Stanowviska» Komisie z 21. septembra 2022 pre uvedenu vec rovnako
nevyplyvajuZiadne odporujlce stanoviska.

Pokial’ ide vo vyssie uvedenej veci o meteorologické podmienky, vychadzala
Komisia najprv z otdzky (chybajlcej) ovladatelnosti, ktora je pre vykladovd
otdzku bezvyznamnd, ale tam, ako aj tu, nesporna (bod 33). Okrem toho potom aj
Komisia zastavala stanovisko, ze meteorologické podmienky nesivisia s beznou
¢innostou dotknutého leteckého dopravcu ,,ako napriklad barka alebo blesky*
(bod 37). Hranicu pre mimoriadnu okolnost’ potom oc¢ividne uréuje na zaklade
nezlucitelnosti s vykonanim dotknutého letu (pozri bod 38). K otazke
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mimoriadnosti meteorologickych podmienok sa Komisia podl’a nazoru tohto stdu
konkrétne nevyjadrila.

dd) Existuja pritom aj kritérid na to, aby sa v tejto skupine pripadov vymedzili
mimoriadne okolnosti od beznych okolnosti.

Mimoriadnost meteorologickych podmienok by sa mohla zregionalneho
asezonneho hladiska posudit na zaklade celosvetovo rdzneho charakteru
poveternostnych podmienok. Tam, kde wurcité meteorologické podmienky
v ur¢itych obdobiach nastavaju castejsie ako na inych miestachnie su viac
mimoriadne. Letecky dopravca, ktory prevadzkuje leteckd dopravu \aregidnoch
alebo v obdobiach s osobitnymi meteorologickymi javmi, prijima potom riziko, ze
ho zasiahne len bezna okolnost’ [omissis] [odkaz na vnutrostatnu hterattru].

ee) Letecki dopravcovia by takymto vykladom neboli neprimerane zatazeni,

Porovnatel'né Uvahy uvéadza generalny advokat vo‘svojich,navrhechhze 14. marca
2013 vo veci C-509/11 k ¢lanku 17 nariadeniase. 13%71/200%, bodh40 [odkaz na
internete] [omissis]: ,,V kontexte zmlUv 0 preprave cestujucich v zelezniénej
doprave vSak najcastejSie priiny .wySSej \moCi, Kkonkrétne nepriaznive
poveternostné podmienky, poskodenie Zelezni¢nejunfrastruktary a strajky na trhu
prace, V skuto¢nosti maju predvidatefnu Statistick@, frekvenciu, hoci ich
individualny vyskyt nemozno s istetou predyvidat’yZnamena to, ze vyhliadky na
ich vyskyt su Zelezniénym podnikom, vopredszname. To tiez znamend, ze ich
mozno zohl'adnit’ pri vypo¢tereeny prepravneho dokladu.*

Podl'a toho mozu aj leteckivdopravcovia do svojich nékladov na letenku zapocitat
udalosti suvisiace s pocasimy, Které, de facto nastand s predvidatel'nou $tatistickou
pravidelnost'ou qanktoré, mézu wiest Kk nepravidelnostiam pocas letu, za ktoré su
povinni plnit’ nahradty, pokial’ idevo to, Zze ekonomické zat'azenie ndhradami kvoli
poveternostnym okolnostiamy. mohlo presiahnut’ primeranost’.

2. Vitomto'pripade je,to tak ako bolo uvedené, a sice, ze osobitné riziko silnych
vetrov, v Ronta Delgata je zndme. Odkaz zalovanej na mimoriadnu okolnost’
v zmysle clankusb 0ds. 3 nariadenia je preto relevantny len vtedy, ak na tom
nezalezi.

[omissis]

[formalne nalezitosti]



