FAMILIAPRESS

DOMSTOLENS DOM
den 26 juni 1997 "

I mal C-368/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frin Handelsgericht
Wien, att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande 1 det vid den nationella
domstolen anhingiga milet mellan

Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags -und -vertriebs GmbH

och

Heinrich Bauer Verlag,

angdende tolkningen av artikel 30 1 EG-fordraget,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
G.E. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida och L. Sevén samt domarna C. N Kakou-
ris, PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet (referent)
och R. Schintgen,

* Ritcgingssprik: tyska,
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generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

Heinrich Bauer Verlag, genom advokaten Michael Winischhofer, Wien,

Osterrikes regering, genom Franz Cede, Botschafter, federala utrikesministe-
riet, 1 egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, federala ekonomiminis-
teriet, och Sabine Maass, Regierungsritin z. A., samma ministerium, bida i
egenskap av ombud,

Belgiens regering, genom Jan Devadder, administrativ direktér vid utrikesmi-
nisteriets rittsavdelning, i egenskap av ombud,

Nederlindernas regering, genom J. G Lammers, bitridande juridisk ridgivare,
utrikesministeriet, 1 egenskap av ombud,

Portugals regering, genom Luis Fernandes, direktor for rittsavdelningen vid
generaldirektoratet f6r Europeiska gemenskaperna vid utrikesministeriet,
Antonio Silva Ferreira, *Inspector Geral de Jogos”, ekonomiministeriet, och
juristen Angelo Cortesao Seica Neves, generaldirektoratet fér Europeiska
gemenskaperna vid utrikesministeriet, alla i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom Claudia Schmidt vid ritts-
jansten i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 12 november 1996
av: Heinrich Bauer Verlag, foretritt av Michael Winischhofer, advokaten Harald-
Koppehele, Hamburg och professor Torsten Stein, universitetet i Saarbriicken,
Osterrikes regering, foretridd av Christine Stix- Hackl Legationsritin vid federala
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Tysklands regering, foretridd av Bernd
Kloke, Oberregierungsrat vid federala ekonomiministeriet, i egenskap av ombud,
Nederlindernas regering, foretridd av juridiske ridgivaren J. S. van den Ooster-
kamp, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Portugals regering, féretridd av
Angelo Cortesao Seica Neves, och kommissionen, féretridd av Claudia Schmidt,

och efter att den 13 mars 1997 ha hort generaladvokatens férslag till avgorande,

foljande

Dom

Handelsgericht Wien har genom beslut av den 15 september 1995, som inkom till
domstolen den 29 november samma ir, enligt artikel 177 i EG-fordraget begirt
forhandsavgorande avseende en friga angdende tolkningen av artikel 30 i fordraget.

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags-
und vertriebs GmbH, ett Ssterrikiskt tidningsférlag, och Heinrich Bauer Verlag,
ett tidningsforlag med site 1 Tyskland, angiende en talan om att det senare skall
domas att upphora med férsiljningen pa Osterrikiskt territorium av publikationer
som erbjuder lasarna mojligheten att delta i pristivlingar i strid med Gesetz tiber
unlauteren Wettbewerb frin r 1992 (6sterrikisk lag om illojal konkurrens, nedan

kallad UWG).
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Heinrich Bauer Verlag ger ut veckotidningen Laura i Tyskland och distribuerar
den iven i Osterrike. Numret av den 22 februari 1995 innehéll ett korsord. De
lisare som skickade in den ritta 16sningen fick delta i utlottningen av tvi priser pd
500 DM. Samma nummer inneh6ll dessutom tvd gitor, den ena med ett pris pd
1 000 DM och den andra med ett pris pi 5 000 DM, vilka dven dessa skulle lottas
ut bland dem som hade skickat in ritt svar. De foljande numren erbjod liknande
tivlingar. I varje nummer stod angivet att nya gitor skulle finnas i f6ljande num-
mer.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att detta bruk stér i strid med den oster-
rikiska lagstiftningen. Enligt artikel 9 a f6rsta stycket punkt 1 i UWG ir det nim-
ligen allmint forbjudet att utan motprestation erbjuda konsumenterna priser som
har samband med {6rsiljning av varor eller tillhandahillande av tjinster. Artikel 9 a
andra stycket punkt 8 i UWG, som emellertid tilliter tivlingar och lotterier om
“den totala prissumman fordelad pi antalet deltagare inte 6verstiger 5 OS och
den totala prissumman inte Sverstiger 300 000 OS>, har genom en indringslag
fran ar 1993 forklarats inte vara tillimplig pa pressen. Sedan dess finns saledes inte
langre nigot undantag f6r tidskriftsforlag fran férbudet att erbjuda konsumenterna
majlighet att delta i lotterier.

Eftersom den tyska lagen om illojal konkurrens inte innehiller nigon motsvarande
bestimmelse ansig Handelsgericht Wien att forbudet 1 UWG mot f6rsiljning av
tidskrifter kunde pdverka handeln inom gemenskapen. Den har dirfor vilande-
forklarat milet for ate stilla f6ljande tolkningsfriga till domstolen:

”Skall artikel 30 i EEG-férdraget tolkas pa si sitt att den hindrar tillimpningen av
lagbestimmelser i en medlemsstat A enligt vilka det dr forbjudet for ett foretag
som ir etablerat i medlemsstat B att iven i medlemsstat A sprida en i medlems-
stat B producerad tidskrift om denna innehiller gitor eller tivlingar med .priser
som utformats i enlighet med de foreskrifter som galler fér denna slags verksamhet
i medlemsstaten B?”
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Det bér forst framhillas att kvantitativa importrestriktioner samt dtgirder med
motsvarande verkan dr forbjudna mellan medlemsstaterna enligt artikel 30 i férdra-
get.

Enligt fast rittspraxis utgor varje itgird som “kan utgora ett hinder, direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt, f6r handeln inom gemenskapen” en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion (dom av den 11 juli 1974 i
mail 8/74, Dassonville, Rec. 1974, s. 837, punkt 5).

Det bor vidare erinras om att enligt rittspraxis som fastlades i domen Cassis de
Dijon (dom av den 20 februari 1979 i mil C-120/78, Rewe-Zentral, Rec. 1979,
s. 649) kan sidana itgirder med motsvarande verkan som forbjuds i artikel 20
utgdras av sidana hinder f6r den fria rorligheten for varor som i frinvaron av har-
monisering av lagstiftningen uppstir till {6ljd av att bestimmelser om villkor som
varorna miste uppfylla (sisom dem som giller namn, form, storlek, vikt, samman-
sittning, presentation, etiketter, férpackning) tillimpas pa varor frin andra med-
lemsstater dar de lagligen tillverkas och salufors, dven om dessa bestimmelser ar
tlllampllga utan 3tskillnad p3 alla produkter, under f6rutsittning att denna tillimp-
ning inte ir motiverad av ett mil av allminintresse som skall ges foretride framfor
kravet pi fri rorlighet for varor (dom av den 24 november 1993 i forenade mélen
C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard, Rec. 1993, s. 1-6097, punkt 15).

Diremot kan det inte, pa sitt som avses i ovan nimnda dom i mélet Dassonville
direkt, indirekt, faktiskt eller potentiellt hindra handeln mellan medlemsstaterna att
det pa produkter frin andra medlemsstater tillimpas nationella bestimmelser som
begrinsar eller forbjuder vissa siljformer, om dessa bestimmelser ar tillimpliga pa
alla berérda aktorer som bedriver verksamhet pi det nationella territoriet under
forutsittning att de sival ratsligt som faktiske i lika min péverkar saluféring av
inhemska produkter och produkter med ursprung i andra medlemsstater (ovan
nimnd dom i milet Keck och Mithouard, punkt 16).
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Den 6sterrikiska regeringen har gjort gillande att férbudet i friga inte faller under
artikel 30 i férdraget. Enligt densamma utgér mojligheten att erbjuda lisarna av en
tidskrift att delta 1 pristivlingar helt enkelt en siljfrimjande dtgird och siledes en
siljfform i den mening som avses i ovan nimnda dom i milet Keck och Mithouard.

I detta fall kan det konstateras att den nationella lagstiftningen i friga, 4ven om den
avser en siljfrimjande dtgird, 1 forevarande fall ror sjilva innehillet i produkterna,
eftersom de spel som avses 1 lagen hor till innehillet 1 den tidskrift dir de ingér. En
tillimpning av den nationella lagstiftningen i friga kommer i detta fall under dessa
omstindigheter inte att avse en siljform som avses i ovan nimnda dom i maélet

Keck och Mithouard.

Eftersom forbudet i friga tvingar aktérer som ir etablerade i andra medlemsstater
att indra tidningens innehill, hindrar det produktens tilltride till marknaden i
importmedlemsstaten, och hindrar siledes den fria rérligheten fér varor. Forbudet
utgdr darfor i princip en itgird med motsvarande verkan i den mening som avses
i artikel 30 1 fordraget.

Den 6sterrikiska regeringen och kommissionen har likvil anfort att den nationella
lagstiftningen i friga har till syfte att bevara pressens mingfald, vilket utgdr ett
sidant tvingande hansyn som avses i artikel 30 i fordraget.

De har i detta hinseende gjort gillande att kort efter det att anordnandet av tiv-
lingar avsevirt hade liberaliserats genom lagen om avreglering av konkurrensen,
som tridde i kraft i Osterrike dr 1992, bérjade tidningsforlagen hinge sig 4t en
aggressiv konkurrens genom att ge allt stérre férmaner, sirskilt 1 form av mojlig-
heten att delta i spel med priser.
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Av ridsla for att de sma forlagen pi sikt inte skulle kunna klara den kostsamma
konkurrensen uteslot den osterrikiska lagstiftaren ir 1993 pressen frin tillimp-
ningsomridet for artikel 9 a andra stycket punkt 8 i UWG. Denna bestimmelse
tilliter i viss min, som framgir redan av punkt 4 i forevarande dom, anordnandet
av pristivlingar och lotterier i samband med férsiljning av varor eller tillhandahil-
landet av tjinster.

I motiven till forslaget framholl den sterrikiska regeringen sirskilt att det, med
hansyn ull att tidskrifters och sirskilt dagstidningars forsiljningspris ir relativt
ligt, féreldg en risk, trots den begrinsning av beloppen som foreskrivs i artikel 9 a
andra stycket punkt 8 i UWG, att konsumenten ligger storre vikt vid méjligheten
till vinst in vid publikationens kvalitet (motiv till regeringens forslag, RV 365 Blg

nr 18. GP).

Den 6sterrikiska regeringen och kommissionen har vidare framhillit att den dster-
rikiska pressens koncentrationsniva ir mycket hog. Den férstnimnda har anmirke
att den storsta tidningskoncernens marknadsandel i bérjan av 90-talet var 54,5 pro-
cent i Osterrike, medan den i Storbritannien var endast 34,7 procent och i Tysk-
land 23,9 procent.

Det finns skil att anse att bevarandet av pressens mingfald kan utgora ett tving-
ande hinsyn som motiverar en restriktion av den fria rérligheten {or varor. Denna
mingfald bidrar nimligen till att bevara yttrandefriheten, som ir skyddad 1 artikel
10 i konventionen angiende skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlig-
gande friheterna, och som ingér bland de grundliggande rittigheter som garanteras
i gemenskapens rittsordning (se domar av den 25 juli 1991 i mil C-353/89,
kommissionen mot Nederlinderna, Rec. 1991, s. 1-4069, punkt 30, och av den
3 februari 1993 i mil C-148/91, Veronica Omroep organisatie, Rec. 1993, s. 1-487,
punkt 10).

Vidare krivs 1 enlighet med fast rittspraxis (ovan nimnd dom Cassis de Dijon,
samt domar av den 13 december 1990 i mil C-238/89, Pall, Rec. 1990, s. 1-4827,
punkt 12, och av den 6 juli 1995 i mal C-470/93, Mars, Rec. 1995, s. 1-1923,
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punkt 15) att de nationella bestimmelserna stir i1 proportion till det mal som skall
uppnis och att mailet inte kan uppnds genom dtgirder som medfor en mindre
begrinsning av handeln inom gemenskapen.

Forvisso har domstolen i dom av den 24 mars 1994 i mil C-275/92, Schindler (Rec.
1994, s. I-1039, punkt 61), som gillde friheten att tillhandahilla tjinster, slagit fast
att lotteriernas sirdrag motiverar att de nationella myndigheterna hade ett tillrack-
ligt stort fritt skon for att kriva skydd f6r dem som deltar i spel och, mer allmint,
med hinsyn till varje medlemsstats sociala och kulturella sirdrag, skydd av den
sociala ordningen sdvil vad giller sittet att organisera lotterierna och storleken pa
insatserna som dndamalet med fortjansten. Den har vidare fastslagit att det ankom-
mer pi de nationella myndigheterna att avgora inte bara om det ir nédvindigt att
inskrinka lotteriverksamheten utan ocksid om det ir nédvindigt att férbjuda den
under forutsittning att inskrinkningarna inte ir diskriminerande.

Emellertid ir spel som de i milet vid den nationella domstolen inte jimfdrbara
med de lotterier vilkas egenskaper undersoktes i ovan nimnda dom i mélet Schind-
ler.

Omstindigheterna som gett upphov till den tvisten var endast, vilket domstolen
uttryckligen framholl, lotterier som anordnades i stor skala, for vilka det fria skén
som tillerkindes de nationella myndigheterna var befogat med hinsyn till den stora
risken for bedrigerier och andra brott som de medférde pd grund av de stora
belopp som kunde insamlas och de stora vinster som kunde erbjudas deltagarna
(punkterna 50, 51 och 60).

Sidana skil till oro for skyddet av den sociala ordningen saknas diremot i foreva-
rande fall. Forst och frimst ir lotterierna i friga anordnade i liten skala med smi
insatser. Vidare utgor de inte nigon oberoende ekonomisk verksamhet utan bara
en av andra delar av tidskriftens redaktionella innehill. Slutligen forbjuder den
osterrikiska lagstiftningen helt endast lotterier i pressen.
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For 6vrigt bor det understrykas att nir en medlemsstat aberopar tvingande hinsyn
for att berittiga en lagstiftning som kan hindra den fria rérligheten f6r varor, miste
denna mening iven tolkas i ljuset av de allmanna rittsprinciperna och sirskilt de
grundliggande rittigheterna (se dom av den 18 juni 1991 i mil C-260/80, ERT,
Rec. 1991, s. 1-2925, punkt 43).

Bland dessa forekommer yttrandefriheten som stadfists i artikel 10 i konventionen
angiende skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna
(ovan nimnd dom i milet ERT, punkt 44).

Foérbudet mot att silja publikationer som erbjuder méjligheten att delta i spel dir
priser kan vinnas ir sidant att det kan inskrinka yttrandefriheten. Det bor emel-
lertid erinras om att artikel 10 i konventionen angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna tilliter inskrankningar i denna frihet
for att sikerstilla pressens mingfald under forutsitining att de ir angivna i lag och
nddvindiga i ett demokratiskt samhille (se dom av Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna av den 24 november 1993 i mil A nr 276, Informations-
verein Lentia m. fl. mot Osterrike).

Med hinsyn till 6vervigandena i punkt 19—26 bor det undersékas om ett natio-
nellt férbud, som det i milet vid den nationella domstolen, stir i proportion till
malet att bevara pressens mangfald och om detta mil inte kan uppnis genom atgir-
der som medfér en mindre begrinsning sivil av handeln inom gemenskapen som
av yttrandefriheten.

I detta syfte miste det avgoras dels om de tidningar som genom spel, gitor och
tivlingar erbjuder méojligheten att vinna ett pris konkurrerar med de sma tidnings-
foretagen, som férmodas inte kunna erbjuda jimforbara priser och som den
omtvistade lagstiftningen har till syfte att skydda, dels om ett sidant vinstperspek-
tiv utgdr en stimulans till kép som kan snedvrida efterfrigan.
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Det ankommer pi den nationella domstolen att pi grundval av en undersokning av
den dsterrikiska tidningsmarknaden avgéra om dessa villkor ir uppfyllda.

Inom ramen fér denna undersokning skall den bestimma marknaden fér produk-
ten i friga och beakta de marknadsandelar som varje forlag eller tidningskoncern
har samt andelarnas utveckling.

Vidare skall den nationella domstolen avgora till vilken grad det i konsumentens
6gon ir mojligt att ersitta produkten i friga med tidningar som inte erbjuder méj-
ligheten att vinna nigot pris. Denna undersdkning skall ske pd grundval av alla
omstindigheter som kan pdverka beslutet om kép, till exempel huruvida det fére-
kommer reklam pi forsta sidan om méjligheten att vinna ett pris, vinstchanserna,
prisets belopp samt huruvida en vinst beror av ett prov som kriver en viss grad av
intelligens, skicklighet eller kunskaper.

Den belgiska och den nederlindska regeringen anser att den &sterrikiska lagstifta-
ren hade kunnat vidta itgirder som inverkar mindre pi den fria rérligheten for
varor in ett urskiljningslost forbud att silja tidningar som erbjuder méjligheten att
vinna ett pris, till exempel genom att ticka ver eller utesluta den sida som inne-
hiller pristavlingen i den Osterrikiska upplagan eller genom att tillkdnnage att moj-
ligheten att vinna ett pris inte ir oppen for lisare bosatta i Osterrike.

I detta hinseende framgir det inte av handlingarna att forbudet i friga hindrar
forsiljning av tidningar som har vidtagit nigon av ovanstiende 3tgirder. Om den
nationella domstolen konstaterar att si ir fallet, ir férbudet oproportionerligt.

Med hinsyn till vad som ovan anforts skall den nationella domstolen siledes ges
det svaret att artikel 30 i fordraget skall tolkas sd, att den inte hindrar tillimpning
av en medlemsstats lagstiftning som har till verkan att det ir férbjudet for ett
foretag som ir etablerat i en annan medlemsstat att pd den f6rstnimnda medlems-
statens territorium sprida en tidskrift som produceras i den sistnimnda staten om
tidskriften innehiller gitor eller tivlingar med priser som lagligen anordnas i

I1-3718




35

FAMILIAPRESS

sistndmnda stat, under forutsittning att forbudet stir i proportion till milet att
bevara pressens mangfald och att detta mil inte kan uppnis genom mindre restrik-
tiva atgirder. For att dessa villkor skall vara uppfyllda krivs bland annat att de
tidningar som genom spel, gitor eller tivlingar erbjuder majligheten att vinna ett
pris konkurrerar med de smi tidningsforetagen, som férmodas inte kunna erbjuda
jamférbara priser, och att en sidan mojlighet till vinst kan snedvrida efterfrigan.
Dessutom fir det nationella forbudet inte hindra férsiljning av tidningar som aven
om de innehiller spel, gitor eller tivlingar med priser inte ger de lisare som ir
bosatta i medlemsstaten i friga mojligheten att vinna ett pris. Det ankommer pi
den nationella domstolen att pd grundval av en undersékning av den nationella
tidningsmarknaden avgora om dessa villkor ir uppfyllda.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den osterrikiska, den belgiska, den tyska, den
nederlindska och den portugisiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas
kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittnings-
gilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mil, ankommer det p4 den natio-
nella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den fraga som genom beslut av den 15 september 1995 forts vidare av
Handelsgericht Wien — féljande dom:

Artikel 30 i fordraget skall tolkas sa, att den inte hindrar tillimpning av en
medlemsstats lagstiftning som har till verkan att forbjuda ett foretag som ir
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etablerat i en annan medlemsstat att pa den forstnimnda medlemsstatens ter-
ritorium sprida en tidskrift som produceras i den sistnimnda staten, om tid-
skriften innehaller gator eller tivlingar med priser som lagligen anordnas i sist-
nimnda stat, under forutsittning att forbudet star i proportion till malet att
bevara pressens mingfald och att detta mal inte kan uppnés genom mindre re-
striktiva atgirder. For att dessa villkor skall vara uppfyllda krivs bland annat
att de tidningar som genom spel, gitor eller tivlingar erbjuder méjligheten att
vinna ett pris konkurrerar med de sma tidningsforetagen, som formodas inte
kunna erbjuda jimforbara priser, och att en sadan méjlighet till vinst kan
snedvrida efterfrigan. Dessutom far det nationella forbudet inte hindra forsilj-
ning av tidningar som iven om de innehaller spel, gator eller tivlingar med
priser inte ger de lisare som ir bosatta i medlemsstaten i friga mojligheten att
vinna ett pris. Det ankommer pa den nationella domstolen att pd grundval av
en undersokning av den nationella tidningsmarknaden avgora om dessa villkor

ir uppfyllda.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Jann Ragnemalm
Wathelet Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 26 juni 1997.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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