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MOKESTINIY GINCU KOMISIJA PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS
VYRIAUSYBES (Komisia pre daifiové spory pri vlade Litovskej republiky)

ROZHODNUTIE
O STAZNOSTI ,NORDCURRENT GROUP“ UAB Z 13. DECEMBRA 2023

Komisia pre dafiové spory pri vlade Litovskej republiky (d’alej lent,,Komisia pre
danové spory”) ... [zlozenie Komisie pre datiové spory] preskimala st'aznost
sukromnej spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym Nordcurrent “greups(dalej len
,Nordcurrent“ alebo ,,Zalobkyna‘*) z 13. decembra 2023 proti.rozhodnutithg. 6993
Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikes finansy ‘ministerijos
(Statna dafiova inSpekcia pri  Ministerstve financii \Litovskej republiky)
z 22. novembra 2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie:)s, Zastupcoviazalobkyne
... [mené z&stupcov zalobkyne a in$pekcie] sa 9Njanudra 2024\na dial’ku zGcastnili
na zasadnutia Komisie pre danové spory.

Komisia pre danové spory konstatuje tieto skuto€nesti:

... [prévo podat’ navrh nagSudnyddvorspodla ¢lankm67 ZFEU] Sudny dvor vo
svojom rozsudku z 21.oktobra 2010 Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627), dospel kezaveru, zewKomisia pre danové spory je sudnym
organom v zmysle c¢lanku 234 ES (atiez v zmysle ¢lanku 267  Zmluvy
o fungovani Eurdpskej,unie).

Pravny zaklad
Pravo Unie

V sulade’s élankem 288 [tretim odsekom] Zmluvy o fungovani Europskej Unie je
smernica zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je ur¢ena, ato vzhladom na
vysledok;, ktory sa®méa dosiahnut’, pricom sa volba foriem a metdd ponechéva
voutrostatnym, Organom.

Cielom smernice 2011/96/EU! z 30. novembra 2011 o spoloénom Systéme
zdanovania uplatiovanom Vv pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti Vv rozlicnych clenskych Statoch (d’alej len ,,smernica 2011/96%) je
oslobodit’ dividendy ainé prerozdelenie ziskov, ktoré su vyplacané dcérskymi
spolo¢nost’ami ich materskym spolo¢nostiam, od zrazkovej dane a vylacit’ dvojité
zdanenie tychto prijmov na Urovni materskej spolo¢nosti [(odovodnenie 3)].

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:02011L0096-20150217
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Podl'a [oddvodneni 6, 7 a 8] smernice Rady (EU) 2015/121 z 27. januéara 2015
(dalej len ,smernica 2015/121%), ktorou sa meni smernica 2011/96/EU
0 spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom Vv pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch:

,»(6) Uplatiovanie pravidiel proti zneuzivaniu by malo byt primerané a malo by
slazit’ na konkrétny ucel boja proti opatreniu alebo suboru opatreni, ktoré nie su
skuto¢né, t. j. ktoré neodrazaji ekonomickd realitu.

(7) Na tento ucel by danové spravy clenskych Statov mali” v pripade
posudzovania, ¢i opatrenie alebo stbor opatreni predstavuje zneuzivanie, vykonat’
objektivnu analyzu vsetkych relevantnych skuto¢nosti a okolnosti.

(8) Aj ked by clenské staty mali pouzivat' ustanovenie proti zmeuzivaniu ‘na
rieSenie opatreni, ktoré nie su ako celok skuto¢né, mézu ‘sa'‘tiezyvyskytnat
pripady, ked nie st skuto¢né jednotlivé kroky alebai¢asti ‘@patrenia same osebe.
Clenské $taty by mali mat’ moznost’ pouzit’ ustanovenig proti zneuzivaniu aj na
rieSenie tychto konkrétnych krokov alebo casti, a to, bez ‘teho, “aby tym boli
dotknuté ostatné skutoéné kroky alebe “Casti, opatrenia. “Takto by sa
maximalizovala uc¢innost’ ustanovenia preti zncuzivaniu, pricom by sa zarucila
jeho primeranost’. Pristup spocivajuci Vipouziti Vyrazu ,va0zsahu, v akom‘ moze
byt ucinny Vv pripadoch, ked’ su detknuté subjektyyakostaké skutocné, ale ked
napriklad podiely, na zaklade ktoryeh sa rezdel'uje zisk, nie su skuto¢ne pridelene
danovnikovi usadenému v nejakonmn, ¢lenskomy State, t.j.ak sa opatrenim
zalozenym na jeho pravnejy forme prenasa vlastnictvo podielov, ale jeho
charakteristiky neodrazaju ekenomieku realita.*

V ¢lanku 1 ods. 2 @3 smernice*2041/96f, v zneni smernice 2015/121,] (d’alej len
»pravidlo proti zneuzivaniny smernici 2011/96%) sa stanovuje:

2. Clenské staty nepriznajdyvyhody podla tejto smernice v pripade opatreni
alebo suboru opatreni, Ktoré so zretelom na vsetky relevantné skutocnosti
a okolnosti, nieysu skuteéné, ked’ze hlavnym tucéelom alebo jednym z hlavnych
uéelov, ich\zavedenia je ziskanie danovej vyhody, ktora je v rozpore s predmetom
alebe ucelom tejto,smernice.

Opatrenie,mo%e pozostavat’ z viac ako jedného kroku alebo ¢asti.

3. Na ucely odseku 2 sa opatrenie alebo subor opatreni nepovazuju za skuto¢né
v rozsahu, v akom nie su zavedené na zaklade riadnych obchodnych dévodov
odrazajucich ekonomicku realitu.*

V odbvodneniach 4 az 6 smernice 2011/96[, v zneni smernice 2015/121,] sa
stanovuje: ,,(4) Zoskupovanie spolo¢nosti rozli¢nych ¢lenskych $tatov moze
byt potrebné na to, aby sa vramci Unie vytvorili podmienky analogické
s podmienkami vnuatorného trhu a aby sa tak zabezpecilo efektivne fungovanie
takéhoto vnatorného trhu. Takéto operacie by nemali byt brzdené obmedzeniami,
nevyhodami alebo deformaciami vznikajucimi najmé z danovych predpisov



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 20. 2. 2024 — VEC C-228/24

Clenskych statov. Je preto potrebné, vzhl'adom na takéto vzajomné zoskupovanie
spolo¢nosti Vv rozli¢nych $tatoch, stanovit’ danové pravidla, ktoré by boli neutralne
z hladiska sutazenia, aby sa umoznilo podnikom prispdsobit’” sa poziadavkam
vnatorného trhu scielom zvysit' ich produktivitu a posilnit’ ich postavenie
v hospodarskej sat’azi na medzinarodnej drovni.

(5) Uvedené zoskupovanie moze viest Kk vytvaraniu skupin materskych
spolo¢nosti a ich dcérskych spolo¢nosti.

(6) ... Bolo potrebné odstranit’ tuto nevyhodu zavedenim spolo¢n€ho systému
s cielom ul'ah¢it’ zoskupovanie spolo¢nosti na trovni Unie.*

Clanok 1 smernice 2011/96[, v zneni smernice 2015/121,] stanovuje:
,1.  Kazdy ¢lensky $tat uplatiluje tato smernicu:

a) narozdelovanie zisku prijatého spolo¢nostami tehto Clenského Statu, ktory
pochadza od dcerskych spolo¢nosti inych ¢lenskych statov;

[4. Tato smernica nebrani uplathoyvaniuy, vattrestatnych alebo z dohéd
vyplyvajlcich ustanoveni gvyzadevanyeh\na predchadzanie datiovym Unikom,
danovym podvodom alebo zneuzivaniu.]*

Clanok 6 smernice 2011/96[,".zneni smernice 2015/121,] stanovuje: ,.Clensky
Stat materskej spolo¢ndsti nemoze\vybrat zrazkovi dan zo zisku, ktory takato
spolo¢nost’ prijme od svojej, deérskej spoloc¢nosti.*

Vnutro$tatne pravo

Clanok 35 “ods. 1% Lietuvos Respublikos pelno mokesé¢io jstatymas (zakon
Litovskej, republiky osdani z prijmov pravnickych osob; d’alej len ,,zakon o dani
Z prijmowy, pravhickych osob®) stanovuje, ze dividendy prijaté litovskym
subjektom "z drzby “akcii, podielov na zédkladnom imani alebo inych prav
Vzahrani¢nych subjektoch alebo stalou prevadzkariou z drzby akcii, podielov na
zakladnom “imani alebo inych prév v zahrani¢nych subjektoch, ktoré jej su
pridelené, podliehaji 15 % sadzbe dane z prijmov pravnickych oséb s vynimkou
pripadev uvedenych v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku.

Podl'a ¢lanku 35 ods. 2 zakona o dani z prijmov pravnickych osdb: ,,Dividendy
prijaté litovskym subjektom z drzby akcii, podielov na zakladnom imani alebo
inych prav v zahrani¢nych subjektoch alebo stadlou prevadzkartiou z drzby akcii,
podielov na zakladnom imani alebo inych prav v zahrani¢nych subjektoch, ktoré
s mu pridelené, nepodliehaju zdaneniu, ak su tieto zahrani¢né subjekty zalozené
alebo inak organizované v state Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a ich zisky
podliehaju dani z prijmov pravnickych osdb alebo dani rovnocennej dani
z prijmov pravnickych oséb.*
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Podl'a ¢lanku 32 ods. 6 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb: ,,Ustanovenia

. Clanku 35 ods. 2 a 3 tejto kapitoly o nezdaneni dividend sa neuplatiuja na
opatrenie alebo subor opatreni, ktoré so zretelom na vsetky relevantné skutoc¢nosti
a okolnosti nie st skuto¢né, ked'ze hlavhym ucelom alebo jednym z hlavnych
ucelov ich zavedenia je ziskanie dafiovej vyhody, ktora je v rozpore s predmetom
alebo Gc¢elom smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o0 spoloénom
systéme zdanovania uplatiiovanom Vv pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spolo¢nosti v rozlicnych ¢lenskych statoch. Opatrenie moze pozostavat’ z viac ako
jedného kroku alebo casti. Opatrenie alebo subor opatreni sa nepovazuju za
skuto¢né v rozsahu, v akom nie st zavedené na zaklade riadnych’ obchodnych
dévodov odrazajucich ekonomicku realitu.

Skutkové okolnosti konania vo veci samej a tvrdenia ucastnikov konania

Inspekcia vykonala danova kontrolu spolo¢noSti, Nordeurrent aw sprave
o kontrole ... z 23. méja 2023 dospela k zaveru, ze,Nordeurtent, mala vypocitat’
dan z prijmov pravnickych osdb z dividend v@ wyske 8,205 241,53%ura prijatych
za rok 2018-2019 formou zapoctu od spoloénosti NerdcurrentLtdy svojej dcérskej
spolo¢nosti so sidlom v Spojenom kralevstvey(dalejilen ,,dcérska spoloc¢nost™),
potom ako zistila, ze v kontrolovanom abdobiybolavdcérskaspoloc¢nost’ v podstate
opatrenim, ktoré nebolo skuto¢néma nebolo “zavedené na zaklade riadnych
obchodnych ddévodov. Podla inspekcie spolocnost Nordcurrent ziskala dafiova
vyhodu tym, Ze prijala dividendy od svgjej deérskej spolo¢nosti, ktord sa povazuje
za opatrenie, t.].Ze poeruSila\¢lanok35 1o0ds.2 zakona odani z prijmov
pravnickych os6b a vyhla sa plateniu dane z\prijmov pravnickych oséb z prijatych
dividend prostrednictvems oslobodenia od dane (danova vyhoda) stanoveného
v predmetnom ¢lanku. Okrem, tohOsinspekcia zistila, ze Nordcurrent neopravnene
znizila svoj zdanitePny ziskiza obdobie 2018-2019 o proviziu vo vyske 728 762,81
eura zaplatenu Svojej dcerskej spolo¢nosti v Spojenom kralovstve za distribuciu
hier Nordeurrenty, ktorty, povazovala za opravnenl odpocitatelni polozku.
V dbsledku uvedeneho inSpekcia rozhodla, ze Nordcurrent musi zaplatit' dan
z prijmow, pravnickych, 0séb vo vyske 586 722 eur, Urok z omeskania z tejto dane
vo vySke 222 028,08.eura a pokutu na dani z prijmov pravnickych oséb vo vyske
176 017 eur.

In§pekciakonStatovala, ze aj ked’ dividendy, ktoré Nordcurrent prijala od dcérskej
spolo¢nosti, * formalne spiiali podmienky oslobodenia dividend od dane,
Nordcureent v skutocnosti prijala dividendy na zaklade opatrenia, ktorého
existenciu preukazuju tieto zakladné prvky:

—  V kontrolovanom obdobi (2018 - 2019) dcérska spolo¢nost’ nedisponovala
Pudskymi zdrojmi (okrem riaditel’ky, Ktord okrem tejto spolo¢nosti riadila 7
d’alsich spolo¢nosti), ktoré boli potrebné vzhl’adom na vysoky objem hier, vysoky
pocet stiahnuti (napriklad podl'a obchodu Google Play Store bola jedna z hier
stiahnuté viac ako 100 milidnov krét a ina hra bola stiahnuté viac ako 10 milionov
krat) a pocet vyuzivanych licencovanych predajnych kanalov (45 hier zalobkyne
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bolo distribuovanych prostrednictvom 13 licencovanych predajnych kanalov pod
menom dcérskej spolo¢nosti);

—  Dcérska spolo¢nost’ nevykonavala v kontrolovanom obdobi (2018-2019)
v Spojenom kralovstve Ziadnu redlnu hospodarsku ¢innost’, pretoze nemala Ziadnu
prevadzkaren (na adrese sidla spolo¢nosti malo zaregistrované sidlo velké
mnozstvo spolo¢nosti, konkrétne 97 110 spolo¢nosti, pricom uvedenu adresu za
ucelom registracie sidla spolo¢nosti ponukala v ramci svojich sluzieb spolo¢nost’
v Spojenom kralovstve) aneboli k dispozicii Ziadne Udaje 0 jej nehnutenom
majetku alebo inom dlhodobom hmotnom majetku, webovych strdnkach alebo
e-mailovych adresach, ktoré sa pouzivali na Gc¢ely vykonavania ¢innosti;

— Vzhl'adom na vel’ké mnozstvo hier, pocet zakaznikow, pocet,pouzivanych
predajnych kandlov a vysoky objem predaja bolo inSpekciinzrejmé;, Zenskutocné
vykonavanie tychto ¢innosti si vyzadovalo aj znac¢né Tudské' zdroje, ako su
finan¢ni pracovnici, datovi analytici a d’alsi vysokokwvalifikovani, pracovnici so
Specifickymi znalostami vratane odbornikov v oblasti informacnychutechnologii,
a potrebné materialne zdroje, ako su priestory, pocitaéovinhardvery softvér atd’.,
ktoré dcérska spolo¢nost’ nemala k dispozicii. Na zaklade uvedeného bolo zistené,
ze pocas kontrolovaného obdobia dcérskamsspolocnost’ Wskutocnosti nevykonavala
svoje cinnosti, ked’ze nemala k dispozicii Tudskéwa iné“zdroje, a ze ¢innosti
stvisiace svyvojom a distribucigt™hiery, vykonavali Zamestnanci spolo¢nosti
Nordcurrent, ktori mali pristup “K reklammnym ‘platformam a platformam na
distribuciu hier.

— V kontrolovanom g.0bdebi “mala Nerdcurrent vlastnicke pravo kiou
vyvinutym a aktualizovanym, hram,“ktoré boli distribuované pod menom jej
dcérskej spolo¢nosti

Uznanie tejto dcérskej spoloc¢nosti ako opatrenia vychadzalo aj z informacii
ziskanych od danigvychWuradoev Spojeného kralovstva (tykajdcich sa Tudskych
a materidlnych zdrojov dcérskej spolo¢nosti).

Nordeurrent nesuhlasila so zisteniami inspekcie a iniciovala danovy spor podanim
staznosti Komisii, pre danové spory. Komisia pre danové spory svojim
rozhodautim .3, z 2. oktobra 2023 nariadila inSpekcii, aby opéatovne preskimala
pripomienky “Nordcurrent k sprave o kontrole avydala nové rozhodnutie. Po
opatoynom preskimani staznosti Zalobkyne in$pekcia napadnutym rozhodnutim
potvrdila zistenia a sumy vypocitané v sprave o kontrole vypracovanej inspekciou.
Nordcurrent nesuhlasila s rozhodnutim inspekcie a podala staznost Komisii pre
danové spory.

Zo skutocnosti zistenych vo veci vyplyva, Ze ¢innost’ Nordcurrent od jej zalozenia
zahfiala vyvoj anaslednt distriblciu beznych pocitacovych hier (odkaz na
webovu stranku zalobcu: https://www.nordcurrent.com). Nordcurrent Ltd bola
zalozena v Spojenom kralovstve 1. maja 2009 dvoma rezidentmi — jej pdvodnymi
zakladateI'mi a spolo¢nikmi, Ktori ovladaju skupinu spoloc¢nosti Nordcurrent.
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V roku 2011 s ciel'om sustredit’ obchodné jednotky do jednej skupiny spolo¢nosti
zaoberajlcich sa vyvojom adistriblciou pocitacovych hier boli podiely
spolo¢nosti Nordcurrent Ltd prevedené na zalobkynu, atak celd skupina
spolo¢nosti zacala posobit’ pod ndzvom Nordcurrent. Nordcurrent vlastnila 100 %
obchodny podiel v dcérskej spolo¢nosti do 20. decembra 2019, kedy bol tento
podiel prevedeny na jedného z pévodnych spolo¢nikov, ktory mal bydlisko
v danej krajine. Likvidacia dcérskej spolo¢nosti bola ukon¢ena 5. januéra 2021.

Podl'a Nordcurrent bola dcérska spolo¢nost na zaiatku svojej ¢innosti
distributorom vsetkych hier vyvinutych skupinou spolo¢nosti Nordedrrent, ako aj
inymi nezavislymi vyvojarmi hier na celom svete ana vsetkyeh platformach.
V roku 2017 boli niektoré distribu¢né funkcie dcérskej spolo¢nesti ‘presunuté na
spolo¢nost’ Nordcurrent, t.j.po zosuladeni s platformau” Google “\bolishry
presunuté za celom ich distriblcie prostrednictwormy, Gctus, spelecnosti
Nordcurrent; v roku 2018 bol obchodny model zmeneny, ‘pri¢om vsetky rizika
strat vzniknutych pri vyvoji hier, financovani  tohte, vyvoja ‘areklame boli
presunuté z dcérskej spolo¢nosti na Nordcurrent a od rokwu,2018ysa ‘Nordcurrent
stala drzitelom vsetkych prav ku hrdm, zatial\ coydcérska spolegnost’ zostala len
distributorom; kym sa spolo¢nosti Nordcurrent ‘nepodariloy, uzatvorit' priame
dohody so spolo¢nostou Apple astatnymi. platformami na distribaciu
pocitatovych hier, dcérska spolo¢nost™ pdsobila“ake,sprostredkovatel’ (dcérska
spolo¢nost’ posobila ako sprostredkovatel, medzi, Nerdcurrent a platformami na
distribaciu hier a medzi Nordcurrent azadavatclmi reklamy na hry, za ¢o
dostavala proviziu); od konca reka 2019 sajyfunkete tykajuce sa distribucie hier
a nakupu reklamy uz nevykonévali prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti a bolo
rozhodnuté o jej likvidacii,, \V'stlade,s ustanoveniami zmluvy z 1. decembra 2018
Zalobkyna po tom, ako %0, decérskej spolocnosti dostala spravy o predaji,
vynalozenych nékladech ha reklamu, a proviziach splatnych dcérskej spolo¢nosti,
vystavila dcérskej “spolecnostiyfaktury asumy v nich uvedené Nordcurrent
zahrnula de»zékladu dane“zprijmov pravnickych oséb v Litve za roky 2018
a 2019.

Nordcurrentynesuhlasila so zistenim inSpekcie, pokial’ ide 0 uznanie existencie
opatrenia, “a zdéraznmila, Ze zalozenie dcérskej spoloc¢nosti a ¢innosti fou
vykonavané prinasali spolo¢nosti Nordcurrent skuto¢né obchodné vyhody a zdroje
dcérskejispolocnosti zodpovedali zdrojom potrebnym na tieto ¢innosti. Dcérska
spolo¢nost™V Spojenom kralovstve bola potrebna ako predajny kanal, kedze
v prislusnych obdobiach neexistovala moznost’ predaja hier z Litvy (pred
prislusnymi obdobiami neexistovala moznost’ distriblcie hier priamo z Litvy
prostrednictvom Google alebo Apple atieto okolnosti boli mimo kontroly
zalobcu). Vzhl'adom na povahu a zmeny v ¢innostiach dcérskej spolo¢nosti boli
fyzické priestory potrebné len na zaciatku jej ¢innosti av d’'alSom obdobi uz
potrebné neboli. Konkrétne pred obdobim rokov 2010-2011, ked’ dcérska
spolo¢nost’ distribuovala hry na fyzickych nosi¢och, mala uzatvorené zmluvy
s konsigna¢nymi skladmi v Spojenom kralovstve. V nasledujicom obdobi, ked’ sa
zacCali distribuovat’ elektronické hry, dcérska spolo¢nost’ uz fyzické priestory
vObec nepotrebovala. V sulade s vyssie uvedenym rozhodnutia a G¢ast’ riaditel’ky
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dcérskej spolocnosti postacovali na to, aby dcérska spolo¢nost’ uzatvorila
Standardné zmluvy na distribuciu hier (Google, Apple atd’.) a predaj reklamy, a to
jednoduchou akceptéciou takychto zmlav. Riaditel’ka dcérskej spolo¢nosti plnila
funkcie, ktord jej zverili spolo¢nici, ato riadenie apodpora celosvetovej
distribacie hier vyvinutych skupinou. Na vykon tejto funkcie je riaditelka
V. T. plne kompetentnd a je schopna riadit’ aj predaj skupiny. Okrem toho nebolo
potrebné, aby dcérska spolo¢nost” mala webovi strdnku, ked’ze distribuovala len
hry vyvinuté inymi subjektmi, a ani nebolo objektivne potrebné, aby riaditel’ka
mala samostatni (odlisnti) e-mailovd adresu, ked’ze pouzivala rovpake meno.
Zalobkyna d’alej tvrdila, Ze jej dcérska spoloénost’ nebola opatrenim(aj vzhladom
na skuto¢nost’, ze dcérska spolo¢nost’ pravidelne dosahovala prijmy (len pocas
kontrolovaneho obdobia dosiahla prijmy vo vyske 166 762000 eur z Ginnosti
distriblcie hier) a dcérska spolo¢nost’ bola tiez auditovana danev¥aniyorganmi
Spojeného kralovstva a nezavislou auditorskou spol@énostou, atietohaudity
nevyvolali zZiadne pochybnosti 0 skuto¢nom vykonévani jejiCinnosti.

Oddvodnenie navrhu na zac¢atie prejudicidlnehe konania

Podla Nordcurrent sa rozhodnutie in$pekcichodchyluje od judikatury Sudneho
dvora tykajlcej sa posudzovania daniovej vyhodysNordeurrent tvrdi, Zze podla
judikatury Sadneho dvora je ziskaniesdanoyvej vyhody spejené prave s vytvorenim
sprostredkovatel'skej  spolo¢nosti,y,  ktoras, umoziuje  vyplacanie dividend
oslobodenych od dane medzi pravnickymi osebami roznych jurisdikcii.

Komisia pre danové sporys, komstatuje, %€ Sudny dvor poskytol vykladové
usmernenie otom, ¢o, predstavujezneuzitic prdv astym savisiace dbkazy.
Napriklad vo svojem rozsudkuszw26. februara 2019, T Danmark a'Y Denmark
(spojené veci C4116/16,a C-117/16,"EU:C:2019:135), Sudny dvor uviedol, Ze ,,Za
umely mechanizmusymozne povazovat skupinu spoloénosti, ktora nie je
vytvorend z dovodov, ktoré odrazaju hospodarsku realitu, ktord ma ¢isto formalnu
Strukturu a jej hlavaym cielom alebo jednym z jej hlavnych cielov je ziskat
danovu ‘Vyhodu, ktorda “je"v rozpore s predmetom alebo ucelom uplatnitelného
danového ‘prava. Je.to tak najma v pripade, ked’ sa prostrednictvom uc¢elového
subjektu doplneného do struktary skupiny medzi spolo¢nost, ktora vypléaca
dividendy,“a spolo¢nost’ skupiny, ktora je vlastnikom pozitkov v podobe tychto
dividend, “ebide zaplatenie dane z dividend* (bod 100). ,,Pritomnost’ niekol’kych
indicii moze'svedEit’ 0 existencii zneuzitia prava, pokial’ sU tieto indicie objektivne
a zhodujdce sa. Takéto indicie moze predstavovat’ najma existencia ucelovych
spolo¢nosti, ktoré nemaju hospodarske opodstatnenie, ako aj ¢isto formalny

vvvvv

(bod 114).

In$pekcia vo svojom oficialnom sthrnnom vyklade (komentéri) k ¢lanku 32 ods. 6
zakona o dani zprijmov pravnickych os6b uviedla: ,V pripade, ak sa po
zohladneni vsetkych relevantnych skuto¢nosti a okolnosti zisti, ze jedna z faz
opatrenia nemusi byt skutocnd, t.].Ze nebola zavedena na zaklade riadnych
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obchodnych dbévodov odrazajucich ekonomickd realitu, ale existencia takéhoto
opatrenia nie je spojend so ziskanim danovej vyhody, ktord je v rozpore
s predmetom alebo ucelom [smernice 2011/96] (t. j. daiova povinnost’ a vyska
dane zostanu nezmenene po odstraneni opatrenia, ktora nie je skuto¢né), opatrenie
proti zneuzivaniu Sa neuplatni®.

Z okolnosti konania vyplyva, ze dcérska spolo¢nost’ v tejto veci dosiahla prijmy,
ktoré boli zdrojom spornych dividend, z ¢innosti vykonavanych vo svojom
vlastnom mene, anie vo forme dividend ako sprostredkovatel'ska spoloc¢nost’.
V sllade svyssie uvedenym dcérska spolo¢nost Vtejto a/eci nebola
sprostredkovatel'skou spolo¢nostou vélenenou do Strukturys, skupiny, ale
spolo¢nost'ou vytvarajucou prijmy, ktorej zisky vo forme dividend beli rozdelené
materskej spolo¢nosti.

Po  analyze  vykladovych  ustanoveni  tykajucich “Sa "\ zapojenia
sprostredkovatel'ského subjektu do retazca vypléacania, dividend“si Komisia pre
danové spory nie je ista, ¢i na ucely pravidla protiy zacuzivaniud uvedeného
v smernici 2011/96 mozno ziskanie danevej, vyhody, “zprijatia dividend
oslobodenych od dane spajat’ s dcérskou, spelocnestou, “ktord nie je
sprostredkovatel'skou spolo¢nostou vélenenou'\ do Struktury skupiny a ktora
vytvara zisky, ktoré sa nasledne rozdelujusmaterskej Spoloc¢nosti, t.j.ak by
v pripade vylucenia tejto dcérskejspolecnesti vobeCwmedoslo k zdaneniu dividend
(zisku).

InSpekcia v konani vo veci, Samej, nespoehybiiuje zalozenie dcerskej spolo¢nosti
aani jej cinnost' pred, Koentrolovanym “@bdobim; posudenie opatrenia sa
uskutoc¢nilo pocas kontrolevaneho obdobia (2018-2019), t. j. okolnosti tykajuce sa
zistenia inSpekcie,“ze 1de O\0patrenie,“sa vztahuju len na okamih vyplatenia
(prijatia) dividend“eslobodenych,od dane, a preto podla in$pekcie nie je potrebne
posudzovatzekalnostitzalozenia dcérskej spolocnosti ani okolnosti jej ¢innosti
pred kontrolovanym obdebim.“Inspekcia d’alej konstatuje, ze informacie ziskané
od dattevych, organgv Spojeného kralovstva nenaznaCuji, ze by Tudské
a materialne,zdreje dcerskej spolo¢nosti v rokoch 2015-2017 boli odlisné od tych,
ktare boli zistené poc¢as kontrolovaného obdobia.

Nordcurrent, turdi, ze danové organy nalezite nezohladnili okolnosti mimo
kontrolovanen® obdobia, t. j. okolnosti tykajuce sa zalozenia dcérskej spolo¢nosti
azmien Vv jej cinnosti, ktoré viedli k znizeniu objemu jej cCinnosti. Dcérska
spolo¢nest’” bola zalozena Vv Spojenom kralovstve na z&klade riadnych
obchodnych doévodov avrokoch 2009 az 2019 vykonavala v Spojenom
kralovstve skuto¢nu obchodnu ¢innost’. Riadne obchodné dévody sa v podstate
zakladaju na ekonomickych, obchodnych a osobnych d6vodoch, ktoré viedli
k zaloZeniu dcérskej spolo¢nosti v Spojenom kral'ovstve (Spojené kralovstvo bolo
anadalej je jednym z poprednych svetovych trhov s videohrami; potencialni
distributori v Spojenom kralovstve vyzadovali, aby spolo¢nosti boli zaloZené
amali uéty v Spojenom kralovstve; Spojené kralovstvo bolo miestom stadia,
bydliska a kontaktov zakladatel'ov); trhove podmienky obmedzovali moznost
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Nordcurrent distribuovat’ hry, ktoré vyvinula, priamo z Litvy, ked’Ze spolo¢nosti
v Litve dlho nemali pristup k platformam Apple, Google alebo inym vaésim
predajnym platformam; zmeny v jej cinnosti boli spdsobené objektivnymi
faktormi, ktoré viedli k poklesu c¢innosti. Po tom, ako uz nebolo nutné
distribuovat’ hry vyvinuté spolo¢nost'ou Nordcurrent a nakupovat’ reklamu na hry
prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, bolo rozhodnuté o likvidacii dcérskej
spolo¢nosti v roku 2019. Nordcurrent d’alej tvrdi, ze ¢innosti dcérskej spolo¢nosti
pred kontrolovanym obdobim mali byt preskimané aj vzhl'adom na skuto¢nost,
ze sporné dividendy vyplatené v roku 2018 vznikli zo zisku dcérskej spolo¢nosti
v roku 2016, teda v obdobi pred zac¢iatkom kontrolovaného obdobia (dividendy
vyplatené v roku 2019 vznikli zo zisku za rok 2018).

Vzhl'adom na vysSSie uvedené ustanovenia tykajuce sa zavedenianopatrenia si
Komisia pre daiové spory nie je ista, ¢i na ucely uznania,dcérskej spolocnosti S0
sidlom v inom ¢lenskom $tate za opatrenie ako také mozno konstatovaty, ze takéto
opatrenie bolo zavedené bez posudenia okolnosti tykajicich'sawzalozenia dcérskej
spolo¢nosti a jej ¢innosti pred okamihom vyplatenia‘dividend,\na‘zaklade ktorych
je zaloZenie dcerskej spolo¢nosti odévodnené fiadnymi‘@ebchodnymi‘dévodmi.

In$pekcia uviedla ustanovenia ¢lanku 69meds.™d Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo  jstatymas (zakon ‘Litovskej, “wepubliky o sprave dani)
a poznamenala, ze podla definicie” dafiovej vyhody, stanovenej v tomto clanku
danova vyhoda vznika vtedy, ak ciefem jewiplne sa vyhnuat plateniu dane.

In$pekcia vo svojich pripemienkach k aspektom danovej vyhody pravidla proti
zneuzivaniu [v smerniciy 2014/96} \(,,opatrenie, ktorého hlavnym tcéelom alebo
jednym z hlavnych ucelov“zavedenia, je ziskanie danovej vyhody*“, ,,ziskanie
danovej vyhody, ktoré je'v rozpore's predmetom alebo t¢elom smernice), zaujala
stanovisko, zef ziskanim ‘danovej wWhody prostrednictvom vyuzitia opatrenia
(dcérskej speloénosti, ktorawykazovala znaky opatrenia, ktoré nie je skuto¢né) sa
dosiahol twéel, Ktory jey vrozpore so smernicou 2011/96. Podl'a inSpekcie
spolo¢niest’ Nordcurrent ziskala danova vyhodu len z toho dbévodu, ze vyuzila
oslobodentie, ody, dane, stanovené v ¢lanku 35 ods. 2 zakona o dani z prijmov
pravniekych 0s6b“(¢e ma za nasledok neplatenie dane z prijmov pravnickych
0s0Db). Inspekeia peznamenala, ze Sudny dvor v savislosti s otazkami tykajucimi
sa Vyplacania dividend rozhodol, Ze povolit’ vytvaranie finan¢nych mechanizmov,
ktorych jedinym cielom je ziskat' danové vyhody vyplyvajlce z uplatiiovania
smernice 90/435, nie je v sulade stymito cielmi a, naopak, poskodzuje riadne
fungovanie vnutorného trhu, pretoze narGsa podmienky hospodarskej stataze
(rozsudok z 26. februara 2019, T Danmark a 'Y Denmark, spojené veci C-116/16
a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 79).

Nordcurrent nesthlasi s ndzorom inspekcie, ze vyuzivanie oslobodenia od dane
z dividend stanoveného v ¢lanku 35 ods. 2 zakona o dani z prijmov pravnickych
0sOb predstavuje samo osebe danova vyhodu ziskan spolo¢nostou Nordcurrent,
ato bez ohladu na to, kol’ko aaku dan (ne)mohol danovnik skuto¢ne uSetrit’.
Z tohto stanoviska inspekcie vyplyva uplatnenie domnienky, ze danovnik ziskal
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danovu vyhodu prijatim dividend od zahrani¢ného subjektu podla ¢lanku 35
ods. 2 zédkona odani zprijmov pravnickych o0s6b. Nordcurrent tvrdi, Zze
oslobodenie prijatych dividend od dane, ak nedochédza k skuto¢nému vyhybaniu
sa danovej povinnosti alebo k Uspore na dani, nie je v rozpore s predmetom alebo
ucelom smernice 2011/96. Nordcurrent tiez tvrdi, ze nevznikla Ziadna dainova
vyhoda, pretoze jej dcérska spolo¢nost’ bola v Spojenom kralovstve ziskova
a Litva uplatiuje nizSiu sadzbu dane z prijmov pravnickych oséb (15 %) zo
zdaniteI'ného zisku ako Spojené kralovstvo (24 %). Dcérska spolo¢nost
v Spojenom kralovstve dosiahla od svojho zaloZzenia az do svojej likvidacie
celkovy cisty zisk vo vyske 8 289 930 libier sterlingov (GBP), z kterého zaplatila
do rozpoétu Spojeného kralovstva dan z prijmov pravnickych “@sdbwo vyske
2112598 libier sterlingov (GBP) (2 670 639 eur). Podl'a“Nordeurrent, bola
v Spojenom kralovstve zaplatena vysSia dan v porovnani So Situaciou, akyby
Nordcurrent platila dan v Litve (podl'a inSpekcie by sa na,vywvodenie,zaveru, kde
by sa platila vyssia suma dane z prijmov pravnickych osob; museli najpry posudit’
prijmy a naklady spolo¢nosti v stlade s ustanoveniamidlitovskéhotzakena o dani
z prijmov pravnickych oséb, ¢o sa vsak nestalo)

Podl'a in$pekcie samotnd skuto¢nost’, ze spelocnost. zaplatila, dane v Spojenom
kralovstve, nie je dovodom na vylucenienskutocnostiy, ze by sa spolo¢nost’ zo
Spojeného kralovstva povazovala za opatrenieyak'tatesspolocnost’ bola opatrenim,
ktoré nebolo skuto¢né agnebolodzavedené na“zaklade riadnych obchodnych
dovodov.

Vzhladom na uvedené wustangvenia tykajdce sa rozdielneho zaobchadzania
s danovymi vyhodami_sisKomisia pre danové spory nie je ista, ¢i v pripade, ak sa
dcérska spolo¢nost’, ktora zdaiuje zisky dosiahnuté v state svojho sidla a nasledne
vyplaca dividendy“z tychtonziskoy, ktoré nepodliehaju zdaneniu v state jej
materskej spolocnosti, “povazuje, za opatrenie, stac¢i konsStatovat, ze hlavnym
ucelom aleponjednymz hlavnych“aéelov opatrenia je ziskanie danovej vyhody,
ktord je v rozporeys predmetom alebo tcelom smernice 2011/96. Okrem toho
vznika“oetazka, ¢i okelnosti tykajuce sa skuto¢nosti, ze zisky dosiahnuté pod
menom dcérskejyspolocnosti podliehali zdaneniu v ¢lenskom $tate, v ktorom ma
sidlo, majutbytpovazované za relevantne na ucely spochybnenia zaveru o ziskani
danovej vyhody, Ktera je v rozpore s predmetom alebo t¢elom smernice 2011/96,
alebo, zeuislowg Opatrenie.

Rozdiglne alebo protichodné stanoviska k vykladu prava Unie a judikatire
Sudnehos dvora sa jasne odrazaju v procesnych nédvrhoch ucéastnikov konania
a v stanoviskéch vyjadrenych na zasadnuti, a z tohto dévodu Komisia pre dafiové
spory ziada Sudny dvor, aby poskytol svoj vyklad, pokial’ ide o uplatnenie
pravidla proti zneuzivaniu uvedeného v smernici 2011/96.

Komisia pre daiiové spory poznamenava, ze spolo¢né minimalne pravidlo proti
zneuzivaniu v smernici 2011/96 bolo zavedené s cielom zabranit® zneuzivaniu
smernice 2011/96 a zabezpecit’ vacsiu jednotnost’ V jej uplatiiovani V rozlicnych
Clenskych statoch ([oddvodnenie 5] smernice 2015/121). Sudny dvor zatial
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nerozhodol o uplatiovani ustanoveni pravidla proti zneuzivaniu Vv smernici
2011/96 v pripadoch, ked’ je potrebné rozhodnut’, ¢i sa moze uplatnit’ oslobodenie
od dane na uarovni prijemcu dividend (materskej spolocnosti), pokial ide
o dividendy vyplatené dcéerskou spolo¢nost’ou registrovanou v ¢lenskom §tate.

... [informécie, ktoré nesuvisia s prejudiciadlnymi otdzkami].

Odpovede na tieto otazky st nevyhnutné a potrebné na vyrieSenie dafiového sporu
medzi Nordcurrent a in§pekciou, 0 ktorom rozhoduje Komisia pre danové spory,
pretoze prave vyklad prislusnych pravnych ustanoveni urci, ¢igJe zdanenie
Nordcurrent opodstatnené aci je inSpekcia opravnend vypocitat’ sumu dane
z prijmov pravnickych oséb, ktord ma Nordcurrent zaplatit’.

Komisia pre danové spory sa tiez domnieva, ze predlozenie.veci Stdnemu dveru
vo faze predbezného preskimania danového sporl yje\uacelné, aurychli
preskimanie danovych sporov.

Komisia pre danové spory ... [odkaz na uStanovenia, precesnych pravnych
predpisov] rozhodla takto:

1. Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladaju tietosprejudicialne otazky:

1. Za okolnosti, ako sa okolnosti prejednavanejwweci, je vnutroStatna prax,
podrla ktorej sa materskej spolac¢nostiyy ¢lenskem State neprizndva oslobodenie od
dane z dividend prijatych ed deérskejsspolacnosti so sidlom v inom ¢lenskom
State, z dovodu, ze tato dcerskasspolocnost, bola uznana za opatrenie, ak dcérska
spolo¢nost’ nie je sprostredkovatel'skou spolocnostou a zisky rozdelené vo forme
dividend boli vytvorené “Cinnost'ani, vykondvanymi pod menom dcerskej
spolo¢nosti, takze odstranenie, dcerskej spolo¢nosti by viedlo k situacii, ze by
neexistovali ziadne “zisky, alebosby sa nevyplacali Ziadne dividendy, v sulade
s ciel'mi pravidla‘proti zneuzivaniu uvedeného v smernici 2011/96?

2. Akye odpoved ha prva otazku kladng, je vnutrostatna prax, podla Ktorej sa
nagtcely\uznania dcérskej spolo¢nosti so sidlom vinom ¢lenskom S$tate za
opatrenie ako_také posudzuju okolnosti v ¢ase vyplaty dividend, ak je zaloZenie
dcérskej wspolocnosti odévodnené obchodnymi doévodmi, v sulade s ciel'mi
pravidla‘protinzneuzivaniu uvedeného v smernici 2011/96?

3. "Moze sa pravidlo proti zneuzivaniu uvedené v smernici 2011/96 vykladat’
vtom 2zmysle, ze ak materskd spolo¢nost’ prijala dividendy od dcérskej
spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom State, ktord bola uznana za opatrenie, staci
uz len toto uznanie na konstatovanie, ze materské spolo¢nost’ ziskala uplatnenim
oslobodenia od dane z dividend danova vyhodu, ktora je v rozpore s predmetom
alebo ucelom [smernice 2011/96]? Maju sa dalej okolnosti tykajdce sa
skuto¢nosti, ze zisky dosiahnuté dcérskou spolo¢nostou, ktord bola uznana ako
opatrenie, podliehali dani z prijmov pravnickych 0sdb v ¢lenskom State, v ktorom
méa svoje sidlo, vsulade s vnuatro$tatnou pravnou Upravou platnou v tomto
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¢lenskom $tate, povazovat’ za relevantné na ucely spochybnenia zistenia, ze doslo
k ziskaniu danovej vyhody alebo Ze ide o0 opatrenie?

2.

[Standardné procesné formulécie a zlozenie Komisie pre dafiové spory]
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