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I. — Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga (Upravni i porezni sud u Bragi) — Juizo
Administrativo Comum (Sud za upravne sporove)
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[omissis]

**

Il. - Stranke u sporu [omissis]

Tuzitelj: VAPO ATLANTIC, S.A., [omissis] Guimaraes.
[omissis]

TuZeni subjekt: ENTIDADE NACIONAL PARA“ Oy SETOR
ENERGETICO, E.P.E. (NACIONALNI SUBJEKT ZA ENERGETSKI
SEKTOR, PORTUGAL) (ENSE), [omissis] Lisabon.

[omissis]

Druga strana u postupku: FUNDO AMBIENTALYFOND ZA ZASTITU
OKOLISA, PORTUGAL), [omissis] Lisabon;

[omissis]

Druga strana u postupku: FUNDO DE EFICIENCIA ENERGETICA
(FOND ZA ENERGETSKUSUCINKOVITOST, PORTUGAL), [omissis]
Lisabon.

[omissis]

*x

I11. — Predmet glavnog postupka i relevantne ¢injenice

111.A= Predmet spora

1.

Predmet,ovogsspora jest upravna odluka koju je donio tuzeni subjekt, kojom
je utvrdenaytuziteljeva obveza placanja iznosa od 908 084,00 eura na ime
naknade zbog nedostatka dokaza o mijeSanju biogoriva u goriva pustena u
potro8§nju u drugom tromjesecju 2020., u skladu s odredbama ¢lanka 11.
stavka 1. Decreta-lei n.° 117/2010, de 25 de outubro (Uredba sa zakonskom
snagom br. 117/2010 od 25. listopada).

*

I111.B — Relevantne ¢injenice

1.

Tuzitelj je poduzetnik koji djeluje na trzistu goriva u Portugalu.
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Ima porezni status registriranog primatelja.

Kao takav, ne ispunjava zakonske uvjete za fizicko mijesanje biogoriva u
goriva koja pusta u potroSnju u Portugalu.

Naime, tuzitelj kupuje goriva koja prodaje u Portugalu od drustva sa
sjediStem u Spanjolsko;j.

To gorivo sadrzava biogorivo, ali u skladu s odredbama Spanjolskog
zakonodavstva.

Tuzitelj tuzenom subjektu nije dostavio, niti dostavlja u%evom ‘postupku,
nikakav dokaz da je Europska komisija odobrila dobrovoljnisustav
certifikacija subjekta od kojeg kupuje gorivo u Spanjelskoj.

Dokazano je da je tuzitelj u drugom tromjesedju, 2020. pustio,u potrosnju
7582 tone goriva.

Nije imao nikakvu potvrdu o biogorivu;y, metodi keja “se koristi za
dokazivanje da je ispunjena obveza mijeSanja biogoriva, iako je trebao imati
najmanje 758 potvrda, s obziromfna te, da jetu razdoblju o kojem je rije¢
[drugo tromjesecje 2020.] imao‘@bvezu mijesati 10 % biogoriva.

Slijedom toga, na njega j¢ primijenjenammovcana naknada koja se pobija u
ovom postupku.

Obveza mijeSanja biegoriva proizlazi iz odredbi ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe
sa zakonskomesnagomubr. 117/201070d 25. listopada. Nije utvrdeno je li
Europska komisija obavijestena o bilo kojem nacrtu tog propisa prije nego
Sto je objavljen‘istupio na snagu.

IV. — Navedene adredbe nacionalnog prava i prava Unije

V. A —Navedene,odredbe nacionalnog prava

I

Clanak 11. stavak 1. Uredbe sa zakonskom snagom br. 117/2010 od
25 listopada, u verziji koja je izmijenjena Decretom-lei n.° 6/2012, de 17 de
Janeiro (Uredba sa zakonskom snagom br. 6/2012 od 17. sije¢nja) koja je
kasnije izmijenjena Decretom-lei n.° 8/2021, de 20 de janeiro (Uredba sa
zakonskom snagom br. 8/2021 od 20. sije¢nja), pri ¢emu potonja verzija nije
primjenjiva na ovaj postupak, koji glasi kako slijedi:

., 7. — Subjekti koji pogonska goriva pustaju u potrosnju podnosenjem izjava
o puStanju u potrosnju u skladu s odredbama Codiga dos Impostos
Especiais de Consumo (Zakonik o trosarinama na potrosnju), odobrenog
Decretom-lei n.° 73/2010, de 21 de junho (Uredba sa zakonskom snagom
br. 73/2010 od 21. lipnja), koji je izmijenjen Leijem n.° 55-A/2010, de 31 de



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 14. 9. 2021. — PREDMET C-604/21

dezembro (Zakon br.55-A/2010 od 31.prosinca) - skraceno nazvani:
subjekti zaduzeni za mijeSanje - moraju pridonijeti ispunjenju ciljeva
mijesanja biogoriva u sljedec¢im postocima, u energetskom sadrzaju, s
obzirom na kolicine pogonskih goriva koje su pustili u potrosnju, uz iznimku
ukapljenog naftnog plina (LPG) i prirodnog plina.

a) 2011.i2012.-5,0 %;

b) 2013.12014.-5,5 %;

c) 2015.12016.-7,5 %;

d) 2017.12018.-9,0 %;

e) 2019.i2020.-10,0%.”

IV.B — Navedene odredbe prava Unije

1.

&

w N =

I

Direktiva 98/34/EZ Europskog parlamentay Vijeéanod 22 3lipnja 1998.1 (na
snazi u vrijeme objave relevantnog nacionalnog zakonadavstva, ali kasnije
stavljena izvan snage Direktivam (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i
Vijeca od 9. rujna 2015.):

° ¢lanak 1. to¢ke 1. do 3.:
° ¢lanak 8. stavak'l.:
° ¢lanak 10. stavak 1.

Direktivd(98/70/EZ Buropskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 1998.2
(izmijenjenadirektivama,2009/30/EZ i (EU) 2015/1513):

(@) clanaky/.a, Stavak 2. uveden Direktivom 2009/30/EZ.

Direktiva 2009/30/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. travnja 2009.% o
izmjent Direktive 98/70/EZ:

(@) clanak 4. stavak 1. drugi podstavak.

Ditektiva (EU) 2015/1513 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015.4
0 izmjeni direktiva 98/70/EZ i 2009/28/EZ:

http://data.europa.eu/eli/dir/1998/34/0j
http://data.europa.eu/eli/dir/1998/70/2018-12-24
http://data.europa.eu/eli/dir/2009/30/0j

http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1513/0j
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(@) c¢lanak 4. stavak 1.

Direktiva 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 23. travnja 2009.° o
promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora te o izmjeni i kasnijem
stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (kasnije stavljena
izvan snage Direktivom (EU) 2018/2001):

(@) c¢lanak 3. stavak 4.

**

V. - Razlozi zbog kojih postoje dvojbe u pogledu tumacenja prava Unije

1.

Potreba za upucivanjem ovog zahtjeva za prethodnu odluku temelji se ha
dvojbi u pogledu tumacenja koje je tuzitelj predleziow vezi s obvezom koja
proizlazi iz odredbi ¢lanka 8. stavka 1. Direktive.98/34/EZ, kojayje bila na
snazi na dan objave Uredbe sa zakonSkom shagem “br.417/2010 od
25. listopada.

Pravilo iz ¢lanka 11. stavka 1. Uredbeysa zakenskem snagom br. 117/2010
od 25. listopada, u verziji primjenjivojsna postupak, odnosno onoj koja
proizlazi iz izmjene uvedene Uredbom sa zakonskom snagom br. 6/2012 od
17. sije¢nja (koja je kasnije takeder.izmijenjena Uredbom sa zakonskom
snagom br. 8/2021 od 20. sijec¢nja) glasi'kako je gore navedeno.

Stoga, pravilom o kojem ‘je tije¢ samo se utvrduju postotci mijeSanja
biogoriva, a pritom se ne,utvrduju njegove tehnicke znacajke.

Osim toga, ciljyje tog praviladiskladivanje s odredbama ¢lanka 1. stavka 5.
Direktive 2009/30/EZ,%kojom je ¢lanak 7.a uveden u Direktivu 98/70/EZ [iz
stavka 2atog ¢€lanka 7.a proizlazi obveza drzava ¢lanica da od isporucitelja
zahtijevaju ‘da najkasnije do 31. prosinca 2020. i $to je mogucée postupnije
smanjuju do 10,% emisija staklenickih plinova u cijelom Zivotnom vijeku], u
skladu s opéim ciljem iz ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2009/28/EZ.

Stoga, prvadvojba koja se ovdje pojavljuje odnosi se upravo na pitanje treba
linutvrdivanje postotka mijeSanja biogoriva smatrati ,,tehnickim propisom”
za potrebe primjene Direktive 98/34/EZ, osobito zato $to se smatra jednim
ody,,ostalih zahtjeva”, §to podrazumijeva zajednicko tumacenje odredbi
¢lanka 1. stavka 3. i c¢lanka 8. stavka 1. navedene direktive, s obzirom na
¢lanak 7.a stavak 2. Direktive 98/70/EZ, uveden Direktivom 2009/30/EZ.

Suprotno tomu, osim pitanja koje je tuzitelj uputio, postavljaju se i druga
pitanja u pogledu mogucnosti iskljuCenja iz primjene ¢lanka 8. stavka 1.
Direktive 98/34/EZ.

http://data.europa.eu/eli/dir/2009/28/0j
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Kao prvo, je li pravilo nacionalnog prava o kojem je rije¢ obuhvaceno
iznimkom iz ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 98/34/EZ, koji se odnosi na
iskljucenje slu€ajeva u kojima se ,,u cijelosti prenosi tekst [...] europske
norme”.

Nadalje, je li pravilo nacionalnog prava obuhvaceno odredbama [¢lanka 10.]
stavka 1. tre¢e alineje Direktive 98/34/EZ, osobito uzimajuéi u obzir
Clanak 4. stavak 1. drugi podstavak Direktive 2009/30/EZ i ¢lanak 4.
stavak 1. Direktive (EU) 2015/1513.

Konkretno, pojavljuje se dvojba u pogledu tumacenja pitanja moegu li se te
odredbe smatrati ,,zastitnim klauzulama predvidenima obvezujucim, aktima
Zajednice”, s obzirom na to da se ¢ini da upucuju na tonda drzava Clanica
isklju¢ivo mora obavijestiti Komisiju o nacionalnimédredbama,donesenima
na temelju tih direktiva, a da se pritom, zbog_toga, ne zahtijeva:nikakva
obavijest o nacrtu takvih pravila.

Ako ve¢ nije otklonjena na temelju odgovora,na vecypostavljena pitanja,
pojavljuje se druga dvojba u pogledu ‘tumacenja ‘@ koja se odnosi na
posljedice koje proizlaze iz povrede obyeze obavjes¢ivanja o nacrtu propisa.

Konkretno, pojavljuje se dvojbatmoze li se, gospoedarski subjekt pozvati na
nemogucnost pozivanja nafodredbeynacionalneg zakonodavstva na temelju
povrede ¢lanka 8. stavka 1, Direktive 98/34/EZ, na nacin da se na njega ne
primjenjuje obveza mijeSanjabiogoriva.

Zapravo, za donoSenjeiodluken ovem sporu vazno je razjasniti moze li se, u
ovoj konkretnojisituacijiyigospodarski subjekt pozvati na navedenu povredu
kako, na nekiynacin, ne bipodlijegao obvezi mijeSanja biogoriva, koja, s
obzirom “nayto da jesprenesena u nacionalno pravo, zapravo proizlazi iz
prethedno navedenth,odredbi prava Unije.

Nesporno je da se,Sud ve¢ prethodno izjasnio o tom problemu, ali uvijek u
razlicitimypodrucjima.

Naimes razlog koji dovodi do dvojbi u pogledu tumacenja koje je tuzitelj
predlozio u ovom sporu (ve¢ navedena nemoguénost pozivanja na
nacienalnu odredbu) [jest taj] Sto bi to dovelo do opce povrede obveze
mijesanja biogoriva, ¢ime se ne bi ugrozio samo nacionalni cilj, nego i sam
europski cilj u podru¢ju smanjenja emisija staklenickih plinova i promicanja
obnovljivih izvora energije.

Prethodno navedeno navodi na zakljucak, u tom pogledu, da bi se ugrozili
sami primarni ciljevi u podru¢ju zaStite okoliSa, kako su navedeni u
¢lanku 191. Ugovora.
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Nije utvrdeno da se Sud do danas izjasnio o navedenoj nemoguénosti
pozivanja na nacionalno zakonodavstvo u bilo kojem podru¢ju sliénom
onom o kojem je ovdje rijec.

Zapravo, u skladu s ispitivanjem koje je proveo ovaj sud, Sud je o slicnom
pitanju odlu¢io samo u presudi koju je donio u predmetu C-26/11 od
31. sije¢nja 2013.%. Medutim, prema misljenju ovog suda, Sud se nije izri¢ito
izjasnio o prirodi utvrdivanja postotka biogoriva, smatraju¢i ga samo
procjenom, jer je u tom predmetu, s obzirom na to da je doticna drzava
Clanica ve¢ dostavila obavijest o prvom nacrtu i kasnije ukljugila prijedloge
Komisije u odgovaraju¢e propise, smatrao da nije potrebna, ponovna
obavijest (suprotno tomu, propisi o kojima je rije¢ u tom predmetutimali su
druk¢iji opseg od opsega propisa o kojima je ovdje rijeC, Ssebzitem naito da
se njima nije predvidao samo postotak biogoriva koje je trebalo'mijesati).

U skladu s navedenim u prethodnoj tocki, ovaj sud smatra da‘se ne moze
tvrditi da postoji jasna i nedvojbena ranija,presuda koja‘bi dopustila da se
zahtjev za prethodnu odluku u pogledu navedenih pitanja,ne uputi.

Zbog tih je razloga ovaj sud uputio,ovaj zahtjev zayprethodnu odluku.

VII. — Ostali podaci

1.

2.

Ovaj je postupak hitan u podrucju nagionalnog prava.

Postoje i drugi sporovi o Istomypitanju, s obzirom na to da se naknade
obracunavaju 4romjescéno, u)kojima se cekala eventualna odluka o
postavljenimpitanjima, zbeg Cega se u tom kontekstu takoder pojavila
potreba zayovimizahtjevom.

PRETHODNA PITANJA UPUCENA SUDU

Na temelju prethodno nayedenog, u skladu s odredbama ¢lanka 267. Ugovora o
funkcioniranju “Europske unije, Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.

Treba li ¢lanak 1. tocku 3. Direktive 98/34/EZ tumaciti na nacin da pojmu
sostaliv zahtjevi”, za potrebe c¢lanka 8. stavka 1. te direktive, odgovara
utvedivanje postotka biogoriva koje, u skladu s c¢lankom 7.a Direktive
98/70/EZ, koji je uveden Direktivom 2009/30/EZ i u skladu s ciljem iz
¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2009/28/EZ, odredeni gospodarski subjekt ima
obvezu mijesati u goriva koja pusta u potros$nju, kao S$to je to slucaj u
spornom nacionalnom zakonodavstvu?

EU:C:2013:44
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2. Treba li ¢lanak 8. stavak 1. Direktive 98/34/EZ, konkretno izraz ,,osim ako
se njima u cijelosti prenosi tekst medunarodne ili europske norme”, tumaciti
na nacin da se njime iskljucuje pravilo nacionalnog prava kojim se utvrduju
postotci mijeSanja biogoriva, u skladu s odredbama ¢lanka 7.a stavka 2.
Direktive 98/70/EZ, uvedenog Direktivom 2009/30/EZ, i u skladu s ciljem iz
¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2009/28/EZ?

3. Treba 1li odredbe ¢lanka4. stavkal. drugog podstavka Direktive
2009/30/EZ, kao i odredbe ¢lanka 4. stavka 1. Direktive (EU) 2015/1513,
tumaciti na nafin da je rije¢ o zaStitnim klauzulama gpredvidenima
obvezujué¢im aktima Zajednice, u svrhe predvidene ¢lankom 10.%stavkom 1.
trecom alinejom Direktive 98/34/EZ?

4.  Ako odgovor na to pitanje nije nepotreban s obziromynasedgovorewna
prethodna pitanja, treba li odredbe ¢lanka 8. stavka,l. Direktive ‘98/34/EZ

tumaciti na nacin da se u odnosu na gospodarski subjektfiije moguce pozvati
na nacionalnu odredbu, poput sporne odredbe u ovom predmetu, kojom se

utvrduje postotak mijeSanja biogorivay, kakoy je ‘prenesena clankom 7.a
stavkom 2. Direktive 98/70/EZ, koji je uveden Direktivom2009/30/EZ?

U Bragi 14. rujna [2021.].
Sudac
(Nuno Cerdeira Ribeiro)

[omissis]



