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ROZSUDEK COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (Kasaéni soud,

socialn&pravni senat), ZE DNE 13. RIINA 2021

PB, [omissis], podal kasaéni opravny prostfedek [omissis] proti rozsudku, ktery
dne 18. prosince 2019 vydal cour d’appel de Montpellier (4¢ A chambre sociale)
[odvolaci soud v Montpellier (socialnépravni senat 4A), Francie] ve sporu mezi

nim na jedné stran¢:
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1) a spole¢nosti Geos, [omissis] jejimz sidlem je [omissis] Tour Franklin, 100-101
terrasse Boieldieu, [v] 92800 Puteaux,

2) a spolecnosti Geos International Consulting Limited, jejimz sidlem je Salisbury
House LG, [omissis] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ London (Spojené
kralovstvi),

Odptrkynémi, na stran¢ druhé, v fizeni o kasacnim opravném prostiedku.
[omissis]
[omissis] [adaje o vnitrostatnim fizeni],

socialnépravni senat Cour de cassation (Kasaéni soud), [omissis]y,[sloZeni
predkladajiciho soudu] po poradé uskute¢néné v soulad@'se zakonem,vydal, tento
rozsudek.

Skutkové okolnosti a Fizeni

Podle napadeného rozsudku (Montpellier, dne 18. prasince 2019) byl PB ke dni
1. fijnu 2016 pfijat spolecnosti Geos Internatienal €ensulting Limited na pracovni
misto spravce sité.

Tato spolecnost, usazena wve Spojenémy, krélovstvi, je dcefinou spolecnosti
spole¢nosti zalozené podle francouzského prava Geos.

V pribéhu pracovnépravnihoyvztahu, plnil zaméstnanec rizné tkoly v Kabulu
(Afghanistan).

Poté, co dne 2. iijna"201%,0bdrzel formalni upozornéni, byl zaméstnanec dne
11. ledna 2018 britskou spolecnosti propusteén.

Zalobou.ze dne 9. kvétna 2018 se zaméstnanec s tvrzenim, e jde o situaci
sdilen¢ho zameéstnayani obéma spole¢nostmi, obratil na Conseil de prud’hommes
de Montpellier (pracovni soud v Montpellier), aby dosahl toho, Ze spole¢nostem
Geos International Consulting Limited a Geos bude ulozena povinnost uhradit mu
spoleénc ‘a nerozdilné rtizné ¢astky z titulu protipravni vypovédi, ndhrady mzdy za
dobu vypovédni lhity a s tim souvisejici naroky na placenou dovolenou, nahrady
Skody “za vypoveéd bez skutecného a vazného divodu a nepoctivého plnéni
pracovni smlouvy, jakoz i povinnost k tomu, aby mu tyto spolecnosti pod sankci
penale predaly doklady o skonceni smlouvy.

Rozsudkem ze dne 17. kvétna 2019 tento soud zamitl ndmitku nepfislusnosti
vznesenou spole¢nostmi ve prospéch britskych soudt poté, co navrhy vznesené
zaméstnancem proti spole¢nosti Geos prohlasil za pripustné. Véc rovnéz postoupil
k meritornimu rozhodnuti.
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Rozsudkem ze dne 18. prosince 2019 cour d’appel de Montpellier (odvolaci soud
Vv Montpellier) tento rozsudek zménil ve vSech jeho bodech. V ramci nového
rozhodovéani dospél k zavéru, Ze francouzské soudy nejsou mistné piislusné
k rozhodnuti sporu a odkazal zaméstnance na to, aby rad&ji podal kasa¢ni opravny
prostredek.

Pii tomto rozhodovani cour d’appel (odvolaci soud) nejprve konstatoval,
ze zamestnanec byl ode dne 1. fijna 2016 zameéstnan spolecnosti Geos
International Consulting Limited, usazenou v Londyné¢ (Spojené kralovstvi),
ze spolecnost Geos je jeji matefskou spoleCnosti a ze zaméstnane€ plnil rizné
ukoly vyhradné v Kabulu. Nésledné rozhodl, Ze zamé&stnanec zpravidla nekonal
praci ve Francii nebo z Francie, Ze poslednim mistem, kdeykonal préci, byl
Afghéanistan a ze provozovna, ktera ho zameéstnala, se nenaghdzi na*francouzském
uzemi.

Proti tomuto rozsudku podal zaméstnanec kasacni optayny prosticdek.

Spole¢nosti navrhly, aby byl kasa¢ni opravny“prostfedek, zamitnut, a podpiirné,
aby byly Soudnimu dvoru Evropské unie piedlozeny nasledujici otazky:

,Musi byt ¢lanek 4 natizeni EU ¢. 1215-2042 ze\dne 12, prosince 2012 vykladan
V tom smyslu, Ze francouzskému zaméstnanci,ktery jeyvazan pracovni smlouvou
ke spoleCnosti usazené v jiném<€lenském, statcia ktery ve vztahu podiizenosti
k této spole¢nosti vykonava praci mimo Franeii, umoznuje u francouzskych soudt
zalovat matetskou spolecnost usazenouyve Francii ve sporu tykajicim se pracovni
smlouvy, a to s tim, ze seyfrancouzsky zaméstnanec dovolava pouze toho, Ze tato
matefska spoleCnost ma, postayeni spoluzaméstnavatele, aniz by musel predlozit
jakykoli jiny dikaz?

Nebo musi byt ‘natizeni EW. €. 1215-2012 ze dne 12. prosince 2012 vykladano
vV tom smyslu, ze“y takovém piipadé musi zaméstnanec predlozit ditkkaz o tom,
ze spolecnosty, protiy které, u francouzskych soudid Zaluje, mé postaveni
zaméstnavatelecoz je autonomni pojem unijniho prava?*

Posouzeni,diuvodu kasa¢niho opravného prostiredku
Znéni duvodu

Zaméstnanec vznasi vuéi rozsudku vytku, Ze obsahuje rozhodnuti o tom,
ze francouzské soudy nejsou mistné ptislusné k rozhodnuti sporu, a Ze jej odkéazal
na to, aby, jak piislusi, podal kasacni opravny prostfedek, zatimco ,,podle ¢lanku 4
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém ¢Elenském
staté, bez ohledu na svou statni pfisluSnost zalovany u soudl tohoto ¢lenského
statu; v projednavaném piipade, jelikoz fizeni bylo zahdjeno proti spolecnosti
SAS Geos, kterda ma sidlo ve Francii, byly tedy francouzské soudy piislusné
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k rozhodnuti sporu; cour d’appel (odvolaci soud) vSak tim, Ze rozhodl,
ze francouzské soudy nejsou mistné pfisluSné, porusil cClanek 4 natfizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012.*

Odpoved’ Cour (Kasacni soud)

Ptipustnost diivodu kasaéniho opravného prostiedku
[omissis]
[omissi]

[omissis] [Piedkladajici soud dospiva k zavéru o piipustnosti dévodu kasac¢niho
opravného prostiedku]

Opodstatnénost davodu

Unijni pravo

Clanek 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES) &4.44/2001 ze“dne,22» prosince 2000
0 pfisluSnosti a wuznavani a vykonug, soudnich “tozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech zakotvil, ze nestanovi:li"toto naf¥izeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlist¢ na izemimektercho Clenskehosstatu, bez ohledu na svou
statni ptislusnost zalovany u soudiitohote, clenskeho statu.

Na zaklad¢ ¢l. 6 bodu 1 tehote, nafizeni mohla byt osoba, ktera mela bydlisté
naizemi nékteré¢ho cCleniskéhoystatu, zalovana téz, bylo-li zalovano vice osob
spolecné, u soudu mistay kde ‘mehbydlisté néktery z zalovanych, za predpokladu,
Ze pravni naroky byly spojeny,takulizcey Ze bylo ucelné je vySetiit a rozhodnout
0 nich spolecné, abwy, sewzabranilo vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti
VvV odd¢€lenychufizenich.

Clanekql8 ‘odst. IWtohoto nafizeni zakotvil, Ze ve vécech tykajicich se
individualnich pracovnich 'smluv se ptisluSnost urcovala podle kapitoly I oddilu 5
uvedeného narizenipaniz by byly dotceny clanek 4 a ¢l. 5 bod 5.

Natizeni ¢44/2001 bylo zruseno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)

CA1215/20127z¢ dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Na zéklad¢ svého c¢lanku 81 se toto nafizeni s vyjimkou ¢lanktt 75 a 76 pouzije
ode dne 10. ledna 2015.

Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je vlozen do kapitoly II oddilu 1
tohoto nafizeni, zakotvuje, Ze nestanovi-li toto natfizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlist¢ v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni
prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.
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Podle ¢l. 20 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery je obsazen v kapitole II oddilu 5
uvedeného nafizeni, ve vécech tykajicich se individualnich pracovnich smluv
se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotceny clanek 6, ¢l. 7 bod 5
a, v ptipadé zalob podanych proti zaméstnavateli, ¢l. 8 bod 1.

Na zaklad¢ ¢l. 8 odst. 1 uvedeného nafizeni miize byt osoba, kterd ma bydlisté
v nékterém cClenském staté, zalovana téz, je-li zalovano vice osob spolecné,
u soudu mista, kde ma bydlist¢ nektery ze zalovanych, za ptredpokladu, Ze pravni
naroky jsou spojeny tak uzce, ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich
spoleén¢, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych’ rozhodnuti
v oddélenych fizenich.

Otazky nutné k rozhodnuti sporu

Ustanoveni obsazena v kapitole II oddile 5 natizeni ¢.N215/2021%majinejen
zvlastni, ale také taxativni charakter (SDEU, rozsudky zendne, 14. zaii 2017,
Nogueira a dalsi, C-168/16 a C-169/16, bod 51, aydale*ze dne'21.%¢ervna 2018,
Petronas Lubricants Italy, C-1/17, bod 25).

Pojem ,,individudlni pracovni smlouva“ ve'smyslu“tohoto, nafizeni predpoklada
vztah podiizenosti mezi zaméstnavatelem®a_ pracovnikem, pficemzZ podstatnym
znakem pracovniho poméru je okolnost, Ze osoba jeypovinna po urcitou dobu
poskytovat pro jinou osobu a pod jejim, vedenimiplnéni, za kterd méa narok
na odménu (SDEU, rozsudek ze dne5. unera,2021, Markt24, C-804/19, bod 27).

Podle judikatury Cour de,cassation, (Kasagni soud) je spole¢nost, ktera je soucasti
skupiny, kvalifikovanajake spoluzaméstnavatel zaméstnancti zaméstnanych jinou
spole¢nosti, existuje=li vatahypodiizenosti nebo dochazi-li nad rdmec nezbytné
koordinace hospodarskychyinnosti “mezi spoleCnostmi pfislusejicimi do téze
skupiny a stava hospedatského owladani, ktery muze byt s touto ptisluSnosti
spojen, k trvalemuyzasahoyani této spolecnosti do hospodaiského a spolecenského
fizeni zaméstnavajichyspolecnosti, vedoucimu k Uplné ztraté¢ autonomie jednani
této spole€nosti, (Soc., 25." listopadu 2020, kasacni opravny prosttedek ¢. 18-
13(769, zverejneno)s

\/ navaznesti Na rozsudek Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline (ESD,
22, kvetna 2008, C-462/06) vyloucil Cour de cassation (Kasacni soud),
ze V'8ituaci domnélého sdileného zaméstnavani pracovnika matei'skou spole¢nosti
usazenou ve Francii a dcefinou spolecnosti usazenou v jiném ¢lenském state, ktera
tohoto pracovnika zaméstnala, by francouzské soudy byly piislusné k rozhodovani
o navrzich uplatnénych uvedenym pracovnikem proti dcefiné spole¢nosti
na zakladé¢ kolizni normy stanovené v €l. 6 bod¢ 1 natizeni ¢. 44/2001, jelikoz mél
za to, Ze tuto pfisluSnost je tfeba posuzovat z hlediska ustanoveni ¢lanku 19
tohoto nafizeni (Soc. D.)., 16. prosince 2008, odvolani ¢. 04-44.713, Bull. 2008,
V, €. 248).

V souvislosti s nafizenim ¢€. 44/2001 a i1 kdyz pracovnik tvrdil, Ze z hlediska
matefské spolecnosti usazené ve Francii a dcefiné spolecnosti usazené v jiném
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stat¢, kterd tohoto pracovnika zaméstnala, nastala situace sdileného zaméstnavani,
rozhodl Cour de cassation (Kasa¢ni soud) i o tom, Ze francouzské soudy jsou na
zakladé €l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni z diivodu mista sidla matefské spolecnosti
pfislusné o Zalobé podané uvedenym pracovnikem proti t€émto spoleCnostem
rozhodnout, aniz tyto soudy musi pfedem posuzovat existenci piimé podtizenosti
ve vztahu k matetské spolecnosti (Soc., 28. ledna 2015, odvolani ¢. 13-23.006,
Bull. 2015, V, €. 17).

M¢l za to, ze autonomie zvlaStnich pravidel o piislusnosti ve vécech
individualnich pracovnich smluv, stanovenych v kapitole 11 oddilués uvedeného
nafizeni, v takovém piipadé nebrani pouziti obecného pravidla, o ptislusnosti
soudil Clenského statu, v némz mé zalovany bydlisté, zakotveného Wcl. 2vodst. 1
nafizeni €. 44/2001.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU, w¥ise ‘uvedeny, rozsudek
Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkling), vydanés, v souvislosti
Snafizenim ¢. 44/2001, totiz plynulo, Ze na¥y souds, ptislusnyndve vztahu
k zaméstnavajici dcefiné spolecnosti se nelze“z titulu sdilenéhowzameéstnavani
obratit s Zalobou proti mateifské spole¢nosti majicisidloyy jinéme ¢lenském staté,
jelikoz zvlastni pravidlo o pfislusnosti, zakotvenchyv Ccl 6 bodé¢ 1 nafizeni
€. 44/2001 nelze pouzit na spor spadajici ‘do ‘plisobnosti kapitoly II oddilu 5
uveden¢ho nafizeni o pravidlechy,0 “piisluSnosti ve» vécech individualnich
pracovnich smluv.

Jelikoz francouzska judikaturay voli ‘pojetiy sdileného zaméstnavani, které se
neomezuje na existenci piimche vztahu poediizenosti mezi zaméstnancem dcefiné
spolecnosti a matetskou'spoleénosti, nybrz dopada 1 na situace popsané v bodé 25
tohoto rozsudku, jedinym'zptsobemy, jak pii neuplatnéni pravidla o propojenosti
zakotveného v (€l. " 6,bod¢ "I tohoto nafizeni urcit soud pfislusny k posouzeni
opodstatnénesti ‘marokuy, zamgstnance z titulu strukturalniho nebo kolektivniho
sdilené¢ho zaméstnayani, je vyuzit obecného pravidla o pfislusnosti podle ¢l. 2
odst. 1 fatizeni ¢. 44/2001.

Narizeni ¢\1215/2042 na zaklade ¢l. 20 odst. 1 a ¢l. 8 bodu 1 napfisté stanovi,
ze vapiipadezaloby podané proti zaméstnavateli muze byt osoba, ktera mé
bydlisté v nékterém clenském staté, byt zalovana také, je-li Zalovano vice osob
speleéné, w, soudu mista, kde ma bydlisté¢ néktery ze zalovanych, za predpokladu,
Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, Ze je ucelné je projednat a rozhodnout
0 nich ‘spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné neslucitelnych rozhodnuti
v odd¢lenych fizenich.

Za tohoto stavu téchto novych ustanoveni, ktera pracovnikovi v situaci domnélého
sdileného zaméstnavani, jez odpovida témto kritériim propojenosti, umoznuji
obratit se na soudy c¢lenského statu, v némz ma sidlo spole¢nost, ktera ho
zaméstnala, nebo u soudi ¢lenského statu, v némz ma sidlo spoluzaméstnavatel, si
Cour de cassation (Kasacni soud) klade otdzku, jaky je vztah mezi obecnym



33

34

GEOS A GEOS INTERNATIONAL CONSULTING

pravidlem o piislusnosti stanovenym v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢.1215/2012 a
kapitolou Il oddilem 5 tohoto nafizeni.

Vznika tedy otazka, zda €l. 4 odst. 1 a €l. 20 odst. 1 uvedeného natizeni musi byt
vykladany v tom smyslu, ze v pfipad¢, kdy je ve vztahu ke spole€nosti majici
sidlo na tzemi ¢lenského statu, ktera je pracovnikem Zalovana u soudd tohoto
statu, tvrzeno, ze dochazi k situaci sdileného zaméstnavani téhoz pracovnika
zamestnaného jinou spolecnosti, neni uvedeny soud povinen za ucelem urceni své
ptislusnosti k rozhodovani o zalobach podanych proti obéma spolecnostem
pfedem posoudit existenci situace sdilené¢ho zaméstnévani.

Vyvstava rovnéz otdzka, zda v takovém piipadé nebrani powziti®¢l. 4%odst. 1
uvedeného nafizeni autonomie zvlastnich pravidel o priSlusnosti ‘ve vécech
individualnich pracovnich smluv.

Z TECHTO DUVODU Cour (Kasa¢ni soud, Francie):
PREDKLADA Soudnimu dvoru Evropské uniemasledujiei otazky:

- Musi byt €l. 4 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 nafizeni Eveopského“parlamentu a Rady
(EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosincé 2042 o, piisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obCanskych a obehodnieh veceeh vykladany v tom smyslu,
Ze v ptipadé, kdy je ve vztahu Ke spele€nosti majiei sidlo na tizemi ¢Elenského
statu, ktera je pracovnikem' Zzalovama u Seudi tohoto statu, tvrzeno, ze dochazi
k situaci sdileného zaméstnavani “téhoz), pracovnika zaméstnaného jinou
spoleCnosti, neni uvedeny Seudypovinen /za uCelem urceni své prislusnosti
k rozhodovani o Zalobach pedanychyproti obéma spolecnostem piedem posoudit
existenci situace sdilenéno, zam¢estnayani?

- Musi byt tytéz clanky vykladany,v tom smyslu, ze v takovém ptipad€ nebrani
pouziti obecného, pravidla @, piisluSnosti soudii c¢lenského statu bydliste

zalovaného ‘stanoveného W ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 autonomie
zvlastnichwpravidel o prisluSnosti v oblasti individualnich pracovnich smluv?

[omissis]

fomissis),[Preru§eni fizeni a tdaje o vnitrostatnim fizeni]



