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Intervenienta:

Drumakilla Limited

Obiectul actiunii principale

Procedura de control judiciar privind contestarea legalitatii unes, licente de
derogare pentru a facilita construirea propusd a unor unititi jrezidentiale si
lucrarile aferente in Delgany, comitatul Wicklow, Irlanda.

Obiectul si temeiul juridic al cererii

Cererea de decizie preliminard priveste interpretareasarticolului, 16 alineatul (1)
din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privindsconservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica’ @O 1992, L 206, p. 7,
Editie speciald 15/vol. 2, p. 109), si a articolului 11 din, Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliuluiddin,] 3"de€embrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p.
1), In masura in care se referd la ac€asta dispozitie:

Temeiul juridic al cererii estg articolul'267 TFUE:

intrebirile prelimindre adresate
Cele cinci intrebari preliminare adresate sunt urmatoarele:

»(1) Articolul 11%dimy, Directiva 2011/92, interpretat in lumina principiului
accesului larg la,justitie prevdzut la articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la
Aarhus, are ca efeet faptul ca, in cazul in care un proiect in sensul articolului 1
alingatul (2) litera (2)'din Directiva 2011/92, care face obiectul unei cereri pentru
aprobare de'dezvoltare (denumitd in continuare ,,aprobare principald”), nu poate fi
realizat'fara cajinitiatorul sa fi obtinut in prealabil o alta autorizatie (denumitad in
continuare “y;aprobare secundara”), si atunci cand autoritatea competentd pentru
acordarea aprobarii principale pentru un astfel de proiect isi pastreaza capacitatea
de a evalua impactul proiectului asupra mediului Tntr-un mod mai strict decat s-a
facut n cazul aprobarii secundare, o astfel de aprobare secundara (in cazul in care
a fost acordatd inainte de aprobarea principald) trebuie tratata ca facand parte din
procedura pentru aprobarea de dezvoltare in alte scopuri decat in privinta
domeniului de aplicare a aspectelor care trebuie luate Tn considerare sau evaluate
in temeiul Directivei 2011/92, fie in general, fie in cazul Tn care aprobarea
secundard este o decizie adoptatd in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 92/43 si care autorizeazd un dezvoltator sa deroge de la masurile
aplicabile de protectie a speciilor pentru a realiza proiectul?
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(2) 1In cazul in care raspunsul la prima intrebare este unul afirmativ, articolul 11
din Directiva 2011/92, interpretat in lumina principiului accesului larg la justitie
prevazut la articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, are ca efect faptul
ca reglementarile interne nationale privind data de la care incepe sa curga
termenul pentru contestarea validitatii unei decizii adoptate in temeiul articolului
16 alineatul (1) din Directiva 92/43 (,,aprobarea secundara”) trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca acest termen sa inceapa sa curga inainte de data adoptarii
aprobarii de dezvoltare in cauzad (,,aprobarea principald”), fie in general, fie in
cazul in care: (i) proiectul a facut obiectul analizei de la caz la caz avute Tn vedere
la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92 si/sau (i1)%decizia n
temeiul articolului 4 alineatul (5) in sensul aprobarii principale asfost adoptata
dupa ce a fost acordatd aprobarea secundard si simultan €u decizia privind
aprobarea principald, si/sau (ii1) procedura de contestarefa™validitdtii aprobarii
secundare nu contine niciun motiv de contestare a aprebarii principaléscelcvante
prin referire la presupusa nevaliditate a aprobarii ‘secundare, ‘si/saw (iv)
reclamantul nu solicitd o prelungire a termenului ‘de comtcstare a aprobarii
secundare, solicitare care este prevazutd de dreptul intern pemtru“o contestatie
tardiva, in absenta vreunei norme contrare dedrept al"'Uniunti2

(3) 1In cazul in care raspunsul la primadftrebare@ste unubafirmativ si in cazul in
care raspunsul la a doua intrebare este, inwgemeral, unul negativ, Directiva
2011/92, interpretata in lumina arficolului 47 dinyCaxta drepturilor fundamentale
si/sau a principiului accesului darg la, justitie prevazut la articolul 9 alineatul (2)
din Conventia de la Aarhusgare ¢a efeet faptul é@ un termen prevazut de dreptul
intern al unui stat membru “pentrin introducerea unei cai de atac in vederea
valorificarii unui drept prevazutide ‘aceastd directiva trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, dar nu'este ne€esar sa fie'specificat in mod expres in legislatie in
conformitate cu afticolul’\l halineatul (2) din Directiva 2011/92 si/sau in informatii
practice puse la, dispezitia publicului cu privire la accesul la cdile de atac
administrative si judieiare, in ‘eonformitate cu articolul 11 alineatul (5) din
Directiva 2011792 sifsaussd fie determinat in mod definitiv cu certitudine de
jurisprudenta internd, astfel incat raspunsul la a doua intrebare nu este afectat de
faptul ca%in dreptul intefn al unui stat membru este prevazut un termen previzibil
de natura gencrald care se aplica actiunilor de drept public in general, inclusiv
pentru contestarea unei decizii adoptate Tn temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 92/43 si care autorizeazd un dezvoltator sd deroge de la masurile
aplieabile\de protectie a speciilor pentru a realiza proiectul, chiar daca acest lucru
este mai degraba implicit decat explicit in dreptul intern in cauza?

(4) 1In cazul in care raspunsul la prima intrebare este unul afirmativ si fie
raspunsul la a doua intrebare este unul afirmativ, fie raspunsul la a treia intrebare
este unul negativ, articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43 are ca efect faptul
ca o autoritate competentd nu poate concluziona ca nu existd ,,0 alternativa
satisfacatoare” la o decizie care autorizeazd un dezvoltator sd deroge de la
masurile aplicabile de protectie a speciilor pentru a realiza un proiect in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/92, cu exceptia cazului in
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care autoritatea competenta ia in mod efectiv in considerare alternative, cum ar fi
o locatie sau un proiect alternativ ori refuzul derogarii?

(5) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este unul afirmativ si fie
raspunsul la a doua intrebare este unul afirmativ, fie raspunsul la a treia intrebare
este unul negativ, articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43 are ca efect faptul
ca o autoritate competenta nu poate concluziona ca ,,pentru a proteja fauna si flora
salbatica si pentru a conserva habitatele naturale” trebuie sa adopte o decizie care
autorizeaza un dezvoltator sa deroge de la masurile aplicabile de protectie a
speciilor pentru a realiza un proiect in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2011/92, cu exceptia cazului in care o anumitd protectie identificata
este creata prin derogarea insasi, mai degraba decat prin masuri de atcnuare
adoptate pentru a reduce sau a compensa prejudiciul creatsde ‘etapele autorizate
prin decizia de derogare?”

Dispozitii de drept al Uniunii Europene invocate

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43 prevede ca‘“statele membre pot
deroga de la masurile de protectie a speciilon,stabilite th, directiva respectiva in
anumite conditii, inclusiv in cazul in‘care derogarea este in interesul protejarii
faunei si florei sdlbatice si al conservarii habitatelor'matusale, in mésura in care nu
existd o alternativa satisfacatoar€ si, derogarea nujeste in detrimentul mentinerii
populatiilor speciilor in cauza ntr-o Stare de conservare favorabild in arealul lor
natural.

Articolul 6 din Direetivay,2011/92 stabileste dispozitiile fundamentale privind
participarea publicului la'grocedurile'de luare a deciziilor in materie de mediu.

Articolul 11 dimyDirectiva,2011/92 stabileste reguli privind actiunile introduse
impotriva_deeiziilon, cate fac, obiectul participarii publicului in temeiul acestei
directive! Tn conformitate‘eu articolul 11 alineatul (1), statele membre se asigura
ca, imyconformitate, cu sistemul legislativ intern aplicabil, membrii publicului
interesat eare,au un_interes suficient sau care sustin ca li s-a adus atingere unui
dieptiau acces layo cale de atac in fata unei instante judiciare sau a unui organism
independent sau impartial instituit in conformitate cu legea pentru a contesta
legalitatea defond sau de procedura a unor astfel de decizii. Articolul 11 alineatul
(2) prevede ca statele membre stabilesc stadiul in care pot fi contestate astfel de
deciziinin temeiul articolului 11 alineatul (5), statele membre se asigurd ca
informatiile practice privind accesul la cdile de atac administrative si judiciare
sunt puse la dispozitia publicului.

Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino (C-105/03, ECLI:EU:C:2005:386); Hotararea
din 19 septembrie 2006, i-21 Germany si Arcor (C-392/04 si C-422/04,
EU:C:2006:586); Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06,
ECLI:EU:C:2008:223); Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda (C-
456/08, ECLI: EU:C:2010:46); Hotararea din 30 iunie 2011, Meilicke si altii (C-
262/09, ECLI:EU:C:2011:438); Hotararea din 18 octombrie 2012, Pelati (C-
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603/10, ECLI:EU:C:2012:639); Hotararea din 20 decembrie 2017, Caterpillar
Financial Services (C-500/16, EU:C:2017: 996); Hotararea din 15 martie 2018,
North  East Pylon  Pressure = Campaign si  Sheehy  (C-470/16,
ECLI:EU:C:2018:185); Hotararea din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, ECLI:EU:C:2019:851); Concluziile
avocatului general Kokott prezentate in cauza Namur-Est Environnement (C-
463/20, EU:C:2021:868), precum si Hotararea din 24 februarie 2022, Namur-Est
Environnement (C-463/20, ECLI:EU:C:2022:121); Hotararea din 6 iulie 2023,
Hellfire Massy Residents Association (C-166/22, ECLI:EU:C:2023:545), si
Hotararea din 15 iunie 2023, Eco Advocacy (C-721/21, ECLI:EU:C:2023:477).

Dispozitii de drept intern invocate

Tn temeiul Ordinului 84 regula 21 alineatele (1)-(2) din Rules of ‘the ‘Superior
Courts [Regulamentul Instantelor Superioare] (RSC), 0 cerere de autorizare a
controlului judiciar al unei decizii administrativestrebute, facuta Thytermen de trei
luni de la data deciziei contestate. Tn temeiul Ordinului 84wegula 21 alineatul (3)
din RSC, termenul in care trebuie depusal0 cerere de autorizare a controlului
judiciar poate fi prelungit in anumite imprejurati.

In conformitate cu jurisprudenta eusopeand si nationaldsconsacrati si, in special,
cu principiul efectivitatii, competenta de drept intern de prelungire a termenului
prevazuta la regula 21 alineatul(3) din,Ordinul"84 din RSC este susceptibila de o
interpretare conforma, astfel'incat aceasta poate si trebuie sa fie exercitata astfel
incat sa prevada ca intrégul termeny(in acest caz, trei luni) sa curgd de la data la
care reclamantul are sQu ar'trebui sa aiba eunostinta de decizia atacata.

In dreptul irlandez, nu, “existd micio dispozitie specifica legislativi sau
administratiya cage sa “preeizeze modul in care articolul 11 alineatul (2) din
Directiva-2001/92 “se “apliea) deciziilor de derogare in temeiul articolului 16
alineatul (1) din'Rirectiva 92/43.

Instanta de, trimitere considera ca in dreptul intern, si sub rezerva oricaror cerinte
de interpretare eonforma, atunci cand un proiect necesitd mai multe autorizatii,
fiecare autorizatie constituie o decizie distincta pe fond care trebuie contestata in
med individual Tn termenul legal care curge in mod individual de la data fiecarei
decizii. In\consecinti, o decizie de derogare este o decizie distinctd din punct de
vederejuridic, astfel incat termenul de control judiciar incepe Th momentul n care
se 1a aceasta decizie, nu in momentul in care se acorda autorizatia de dezvoltare
conexa.

Instanta de trimitere concluzioneazd ca termenele de contestare a licentei de
derogare sunt previzibile in mod rezonabil prin raportare la dreptul comun n
materie de control jurisdictional.

Alte acte normative relevante de drept intern includ: (i) Sectiunile 50 si 50A din
Planning and Development Act 2000 [Legea privind planificarea si dezvoltarea
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din 2000] (cu modificarile ulterioare); (ii) Planning and Development Regulations
2001 to 2023 (SI 600 of 2001) [Regulamentele privind planificarea si dezvoltarea
2001 pana la 2023 (SI 600 din 2001)], cu modificarile ulterioare; (iii) Regulations
51, 54 and 54A of the European Communities (Birds and Natural Habitats)
[Regulamentele 51, 54 si 54A din Regulamentele Comunitatilor Europene (Pasari
si habitate naturale)] din 2011 pana in 2021; (iv) Sectiunea 4 din Planning and
Development (Housing) and Residential Tenancies Act 2016 [Legea privind
planificarea si dezvoltarea (locuinte) si chiriile rezidentiale din 2016].

Prezentarea succinta a situatiei de fapt si a procedurii in actiunea principala

Tn anticiparea cererii de aprobare de dezvoltare pentru un proiect de ‘eonstructie de
locuinte in comitatul Wicklow, Irlanda, intervenienta, Drumkillasltd,a depus o
cerere de licenta de derogare pentru lilieci la National Parkstand Wildlife'Service
(NPWS) la 17 ianuarie 2020. Licenta a fost eliberatala 4 martiey, 2020 si
modificata ulterior la 21 iulie 2020. Licenta precizeaza'ca este, cliberata exclusiv
pentru a permite activitatile specificate in legatura eu proiectul ‘de constructie de
locuinte propus.

Instanta de trimitere deduce doua comcluzii, factuale cu privire la licenta de
derogare, si anume: (i) in timpgee licenta neagd existenta unor alternative
satisfacatoare la acordarea der@garii, documentele “nu releva nicio luare in
considerare a unor alternative“eu umimpact“mal redus asupra speciilor strict
protejate sau a optiunii alternativetde a ‘nu acorda licenta, ceea ce permite sa se
deduca ca este probabil{sa nu“fi ‘existat ovastfel de luare Tn considerare; si (ii)
licenta precizeaza ca €ste emisd imyinteresul protectiei speciilor in cauzd. Daca si
in masura in care.aceasta\cerintd inseéamna ca derogarea Insasi, spre deosebire de
conditiile atenuante,‘este in intetesubacestor specii, atunci aceastd concluzie este
in mod evident nerezonabild,si ehiar absurda.

Cererea Ppentru “autorizatie, de construire a fost depusd la An Bord Pleanala
(orgamismul national de planificare al Irlandei; denumit in continuare ,,Consiliul
de administratie™) la 21 octombrie 2020. Cererea a fost Insotitd de un raport de
verificare a ‘evaluarii impactului asupra mediului (EIA). Licenta de derogare
modificatd a fost anexata la documentatia cererii, astfel incat aceastd data a fost
prima laicareséclamantii ar fi putut avea cunostinta despre aceasta licenta.

Consiliull de administratie a efectuat o verificare privind evaluarea impactului
asupra mediului si a considerat ca raportul de verificare privind evaluarea
impactului asupra mediului prezentat de dezvoltator a identificat si descris in mod
adecvat efectele directe, indirecte, secundare si cumulative asupra mediului ale
proiectului propus. Consiliul de administratie a concluzionat cd dezvoltarea
propusa nu ar fi susceptibild sa aiba efecte semnificative asupra mediului si ca nu
este necesar un raport de evaluare a impactului asupra mediului pentru dezvoltarea
propusa.

Consiliul de administratie a acordat autorizatia de constructie la 15 februarie 2021.
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La 25 martie 2021, reclamantii au introdus o actiune in fata instantei de trimitere
prin care au contestat decizia Consiliului de administratie si licenta de derogare.
Reclamantii nu au solicitat o prelungire a termenului pentru contestatie in temeiul
Ordonantei 84, regula 21 alineatul (3) RSC. La 19 aprilie 2021, instanta de
trimitere a acordat permisiunea de a solicita controlul judiciar si o suspendare a
lucrarilor.

Instanta de trimitere a respins contestatia impotriva autorizatiei de constructie la 5
iulie 2023. Cu toate acestea, contestatia privind licenta de derogare, care a fost
invocata in mod independent (cu alte cuvinte, reclamantii nu au invocat faptul ca
autorizatia de constructie nu era valabila intrucat licenta de derogareynu era
valabila), rimane nesolutionata

Instanta de trimitere considera ca, intrucat reclamantii nu au contestatvautorizatia
de derogare in termen de 3 luni de la data la care au [uat sau ar fitrebuit sa ia
cunostintd de aceasta autorizatie (si, prin urmare, intr-un termenype carg instanta 1-
ar fi permis printr-o interpretare conforma d%competentei, dewprelungire a
termenului, in cazul in care o astfel de cerere ar finfost fermulatd), contestarea
autorizatiei de derogare este tardiva si trebuie respinsa, sub rezérva oricarei norme
de drept al Uniunii care impune un rezuitat ‘comtrar. Instanta de trimitere este
inclinata sd opineze cd nu existda o astfel de, nerma de drept al Uniunii, dar
considera ca pozitia nu este dingolo de orice Tadoiald’si ca, prin urmare, este
oportuna sesizarea Curtii de Justitie eu privirela aceasta chestiune.

Argumentele esentiale ale partilor,din actiunea principala

In ceea ce priveste prima,si‘a doua‘intrebare, reclamantii sustin ca este clar din
Hotararea Curtit de Justitie "Namur-Est Environnement, C-463/20, ca, in
imprejurarile speeialeicare au aparut in Belgia in cauza respectiva si care se aplica
si in Irlanda, deciziaxde derogare trebuie considerata ca facand parte din procedura
de autorizatie de,constructie, acordarea autorizatiei de constructie fiind punctul
finalwal, procesului‘de luare a deciziei. Acestia sustin cd decizia de acordare a
licentei de, ‘derogare este o decizie preliminard in scopul deciziei privind
verificarea prealabila a impactului asupra mediului si, prin urmare, devine
definitiva, numai dupa ce se incheie procedurile prevazute de Directiva 2011/92,
fie,cu 0'decizie negativa a evaluarii prealabile a impactului asupra mediului, fie —
dacavautoritatea competenta stabileste ca este necesar sa se efectueze o evaluare a
impactulur asupra mediului in ceea ce priveste proiectul — la incheierea evaluarii
impactului asupra mediului. In plus, avand in vedere cd rationamentul Hotararii
Namur-Est deriva din drepturile procedurale acordate publicului interesat in
temeiul Directivei 2011/92 pentru proiectele care necesita o evaluare a impactului
asupra mediului, ar fi contrar acestei directive ca dreptul intern sa le impuna
reclamantilor sa conteste licenta de derogare chiar inainte ca aceste drepturi sa fie
stabilite, ceea ce se intampla numai odata cu decizia privind evaluarea prealabila a
impactului asupra mediului in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Directiva
2011/92.
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In ceea ce priveste a treia intrebare, reclamantii sustin ¢4, in temeiul articolului 11
alineatul (5) din Directiva 2011/92, nu este suficient ca normele generale, inclusiv
normele de drept comun, sd prevada ca termenul curge de la data la care publicul
ia cunostintd de o decizie preliminara. Statul este obligat sa stabileasca in mod
concret in ce stadiu poate fi introdusad o contestatie si sa furnizeze informatii
practice privind accesul la procedurile de introducere a acestor contestatii, inclusiv
sd precizeze cu exactitate termenul in care trebuie introdusa o contestatie.

Tn ceea ce priveste a patra si a cincea intrebare, reclamantii sustin, facand trimitere
la Hotararea Curtii de Justitie Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-94%/17, ca, in
temeiul articolului 16 alineatul (I) litera (a) din Directiva 92/43, autoritatea
competentd trebuie (a) sa ia n considerare alternative si (b) s@ explice modul in
care le-a luat in considerare. Aceastd dispozitie nu constituichun temei juridic
adecvat pentru acordarea licentei de derogare in prezenta cauzd,, intrucat
activitatile a caror autorizare este urmaritd nu vizeaza protectia faunei si asflorei
salbatice sau conservarea habitatelor naturale. Aceastadispozitie nu are ea obiect
facilitarea dezvoltarii, in special in cazul in care nu“existdynicio dovada ca
dezvoltatorul a luat in considerare alternative de dezvoltare care ar fi permis
realizarea unei dezvoltdri modificate care“sa evite de asemenea in totalitate
activitatile interzise care afecteaza speciile'strictiprotejate.

Statul sustine, In ceea ce privesteprima siva doua intrebare, cd Hotararea Namur
Est nu este relevantd in ceea, ‘ce priveste problema termenului de prescriptie
aplicabil. Acesta sustine ca o deeizie ‘de acordar€ a unei licente de derogare in
temeiul articolului 16 dingDireetivat92/43yeste o decizie distinctd luata in cadrul
unui proces de autorizare si este,,,atacabila® ca decizie distinctd luatd in cadrul
acestui proces. Totusi, licenta‘de derogare nu trebuie tratata ca facand parte din
procedura de autorizareyaydezyvoltariiyin alte scopuri decat in ceea ce priveste
domeniul de aplicare a,aspectelorcare trebuie luate in considerare sau evaluate in
temeiul Diréetivei'2014/92, in psimul rand, in prezenta cauzi, termenul in care se
putea contesta licentayde ‘derogare era de trei luni de la acordarea acesteia sau, Tn
mod alternativ, aplicaindyo interpretare conforma, de la data la care reclamantii au
aflat efectivisau ar fi'tzebuit sa afle despre licenta de derogare. Directiva 2011/92,
atunei cand'este,intetpretata In lumina principiilor accesului la justitie prevazute la
artieelul 9 alineatul(2) din Conventia de la Aarhus, nu impune ca termenele limita
interné\sanfie interpretate diferit in acest caz. In al doilea rand, in imprejuririle
speeificeyale prezentei cauze, in care reclamantii nu au invocat faptul ca
autorizatia nu era valabild intrucat licenta de derogare nu era valabild, nu exista
niciun temei pentru o interpretare a termenelor de prescriptie interne in sensul ca o
contestatie impotriva licentei de derogare poate fi introdusa la sfarsitul procedurii
privind autorizatia de constructie. In al treilea rand, reclamantii ar fi putut contesta
decizia autoritatii competente relevante de a acorda autorizatia de constructie,
pentru motivul cd aceasta nu a evaluat impactul proiectului asupra speciilor
protejate mai strict decat s-a facut in etapa de acordare a licentei de derogare, insa
nu au facut acest lucru. In al patrulea rand, rezulta din Hotirarea Curtii de Justitie
Hellfire Massy Residents Association, C-166/22, ca Directiva 2011/92 nu prevede
nicio obligatie de integrare a procedurii de derogare prevazute la articolul 16 in
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procedurile de acordare a autorizatiei de constructie a proiectelor si, in consecinta,
nu poate exista nicio obligatie concomitentd de aplicare a unei interpretari
conforme in privinta termenelor nationale, astfel incit sa se concluzioneze ca
termenul de contestare a acordarii unei licente de derogare ar trebui sa curgd de la
decizia finala in temeiul codului de urbanism. A face acest lucru ar fi total contrar
principiului securitatii juridice.

In ceea ce priveste a treia intrebare, raspunsul propus de stat este ca Directiva
2011/92, interpretata in lumina principiului accesului larg la justitie prevazut la
articolul 9 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus, nu are efectul mentionat in
cadrul celei de a doua intrebari in cazul in care dreptul statului membru in cauza
nu a stabilit Tn mod definitiv, Tn conformitate cu articolul 14 alineatul (2), din
Directiva 2011/92, in ce stadiu pot fi contestate deciziile, actele'sau omisiunile, si
cand situatia nu este stabilitd cu certitudine de jurisprudenta‘interna:

Statul sustine cd a patra si a cincea Intrebare sunt lipsite ‘de ‘televantdy, intrucat
procedura este tardiva. In cazul in care intrebaril&sunt adresate, acestea ar trebui
sd primeasca un raspuns afirmativ.

Intervenienta sustine cd, in conformitate.eu Ordinul 84 din RSC, termenul de trei
luni pentru a contesta decizia de derogare prin intermediul controlului judiciar a
inceput sa curga de la data deciziei’Nu a fost depusa nicio cerere de prelungire a
termenului si, prin urmare, contestatia impotriva licentei de derogare este
prescrisa.

Prezentare succinta arationamentuluidin cererea de decizie preliminara

Réaspunsul propus de instanta de trimitere la prima intrebare este unul negativ.
Aceasta considera caHetatarea Namur-Est nu stabileste ca o licentd de derogare
sau o altd _deeizie care necesita Mmai multe aprobari trebuie considerata ca fiind 0
decizie unica imoriceyalthscop, cum ar fi termenele. Faptul de a considera ca
asemenea aprobari‘'secundare fac parte din aprobarea principala pentru un astfel de
scop diferit “ar crea uni haos procedural si ar fi contrar principiului securitatii
juridice.

Raspunsul'propus de instanta de trimitere la a doua intrebare, in cazul in care este
necesar, este unul negativ. Aceasta considera ca decizia Namur-Est nu ar trebui
extinsdastfel incat sd aiba ca efect o inlaturare a termenelor de prescriptie interne,
care intra in domeniul de aplicare al autonomiei procedurale nationale, sub rezerva
principiilor echivalentei si efectivitatii. Extinderea Tn acest mod a deciziei Namur-
Est ar fi contrara principiului securitdtii juridice. Nu este necesard 0 astfel de
extindere 1intrucat, in cazul in care un proiect necesiti mai multe autorizatii,
fiecare autorizatie poate fi contestatd pe masurd ce este acordatd, in cadrul
termenului de prescriptie relevant din dreptul intern, care poate varia de la o
decizie la alta, sub rezerva principiilor echivalentei si eficacititii. In ceea ce
priveste sub-elementele specifice la care se face referire in intrebare: (i) faptul ca
proiectul a facut obiectul analizei de la caz la caz prevazute la articolul 4 alineatul
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(2) litera (a) din Directiva 2011/92 este irelevant; (ii) faptul ca decizia in temeiul
articolului 4 alineatul (5) in sensul aprobarii principale a fost facuta dupa ce a fost
acordatd aprobarea secundara si simultan cu decizia privind aprobarea principald
este, de asemenea, irelevant; (iii) daca dreptul Uniunii nu impune, in general,
amanarea termenului de contestare a unei aprobari secundare pana la acordarea
aprobarii principale, acest lucru trebuie sa se aplice a fortiori in cazul in care
procedura de contestare a validitatii aprobarii secundare nu contine niciun motiv
de contestare a aprobarii principale relevante prin referire la presupusa
nevaliditate a aprobarii secundare, si (iv) in cazul in care reclamantul nu solicita o
prelungire a termenului de contestare a aprobarii secundare, astfel cum prevede
dreptul intern pentru o contestare tardivd, nu este necesard o, integpretare
conforma.

Réspunsul propus de instanta de trimitere la a treia Intrebare, in cazul in,careseste
necesar, este unul afirmativ. n opinia sa, obiectivele agcesului la justitie sunt
indeplinite prin existenta unui termen previzibil. Termenul general din,Ordonanta
84 din RSC creeaza o previzibilitate suficienta pentgu soligitantivin general.

Raspunsul propus de instanta de trimitere la cea de a patra inte€bare, in cazul Tn
care este necesar, este unul afirmativ. Aweeasta, considerascd cerintele Directivei
92/43 ar fi subminate Tn mod semnificativ, “iar-examinarea alternativelor ar fi
artificiald si nereald, cu exceptia gazului th, carcialternativele efective, in special
locatiile alternative, daca aceaSta ‘este o optiune, proiectele alternative, daca
aceasta este o optiune, sau, refuzul derogarii sufit luate in considerare in mod
semnificativ.

Réaspunsul propus de instanta de trimiteréla cea de a cincea intrebare, in cazul in
care este necesar, este, unul,afirmativ. Formularea si intentia articolului 16
alineatul (1) din\Direetiva'92/43 sprijina interpretarea potrivit careia interesul de a
proteja fauma si ‘flora, Sdlbatice si de a conserva habitatele naturale trebuie
promovat'printinsasivdecizia ‘de derogare. Acordarea deciziei de derogare pentru
alte motive si atenuarca, acestei decizii ulterior prin masuri de protectie nu ar fi
conforma cu aceasta'dispozitie.

ffinceea ce privestelrelevanta intrebarilor adresate, in cazul in care raspunsul la
primassau, la a'doua intrebare este unul negativ sau in cazul in care raspunsul la
prima ntrebare este unul afirmativ, dar raspunsul la cea de a doua intrebare
ramane Unul negativ in pofida existentei unui termen general, actiunea
reclamatitilor trebuie respinsa ca tardiva. In cazul in care actiunea nu este tardiva,
raspunsurile la a patra si a cincea intrebare vor determina daca licenta de derogare
este considerata nevalida.
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