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Tuzitelj:
Deity Shoes, S. L.

TuzZenik:
Mundorama Confoxt,S. L.

Stay Design, S.'L

Predmet'glavnogypostupka

Intelektualno wlasniStvo — Dizajn Zajednice — Opseg zastite — NoOvost —
Individualni karakter — Prava djelatnost dizajna — Obiljezja izgleda obuce —
Personalizacija ‘sastavnih dijelova ponudenih u ve¢ postojeCem katalogu —
Potreban, stupanj personalizacije — Autorska sloboda dizajnera — Moguénost
zaStite, izgleda cijelog ili dijela proizvoda koji se izraduje na temelju poznatih
modnihtrendova

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumac¢enje — Clanak 267. UFEU-a —
Tumacenje ¢lanaka 4., 5., 6., 14. 1 25. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (u daljnjem tekstu: Uredba (EZ) br. 6/2002
ili Uredba o dizajnu Zajednice)
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Prethodna pitanja

() Kako bi se na dizajn primjenjivao sustav zastite iz Uredbe Vijeéa (EZ)
br. 6/2002 od 12. prosinca 2001., treba li nuzno postojati prava djelatnost dizajna
na nacin da je dizajn rezultat intelektualnog napora dizajnera? Nadalje, u tom
smislu, moZe li se smatrati pravom djelatnosti dizajna kombiniranje sastavnih
dijelova na temelju dizajna cija su obiljezja izgleda u velikoj mjeri predodredila
drustva za trgovinu na nacin da se izmjene odredenih elemenata moraju smatrati
specificnima 1 dodatnima?

(b) S obzirom na prethodno navedeno, moze li se smatrati da imaju individualni
karakter u skladu s ¢lankom 6. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002%d 12:-prosinca
2001. sva ili dio obiljezja izgleda nekog proizvoda koji jé tezultat, prilagodbe
dizajna koje su kineska drustva za trgovinu ponudila’ prema, Katalozima “¢ih
drustava, ako je predmet poslovanja nositelja dizajna,samo stavljanje tih dizajna
na trziSte u EGP-u bez izmjena ili sa specificnim izmjenama sastavaih dijelova
(poput potplata, zakovica, vezica, kopc¢i itd.) te su obiljezjayizgleda ve¢inom
predodredila drustva za trgovinu? U tu svrhu, je li'televantna €injenica da sastavne
dijelove nije dizajnirao ni europski trgovac, nege je tije€0 sastavnim dijelovima
koje samo drustvo za trgovinu nudi u svejem katalogu?

(c) Treba li ¢lanak 14. Uredbe Vijeéa (EZ) br, 6/2002 od 12. prosinca 2001.
tumaciti na nacin da se dizajneromymozensmatratitosoba koja je, na temelju
dizajna koji drustvo za trgovinu nudi u sveojem katalogu, taj prethodni dizajn samo
prilagodila izmjenom sastavmih dijelova koje“takoder nudi trgovac i koje nije
dizajnirao europski trgovae? U tom smislu, je li potrebno utvrditi odreden stupanj
prilagodbe kako bi se dokazalo da je konacan oblik proizvoda znatno drukc¢iji od
originalnog dizajna kake bi se meglo traziti priznavanje autorstva?

(d) Ne dovodecinu pitanje'prethodno navedeno, u sluc¢aju poput ovog, s obzirom
na posebnaobiljezja obuce,dizajnirane na temelju uzoraka drustava za trgovinu i s
obzirom na to daje ,,dizajn” egranic¢en na odabir postojeceg dizajna nekog uzorka
te, ovisno ouslucajuy naypromjenu nekih od njegovih sastavnih dijelova, unutar
katalogakoji nudi sam proizvodac (drustvo za trgovinu), sve u skladu s modnim
trendovima, trebaydi smatrati da navedeni modni trendovi: (a) ograni¢avaju
slobodu ‘dizajneta na nacCin da male razlike izmedu registriranog (ili
neregistriraneg) dizajna i drugog dizajna mogu biti dovoljne kako bi se ostavio
razliit, sveukupni dojam ili, suprotno tomu, (b) utjeCu na individualni karakter
registriranog (ili neregistriranog) dizajna na nacin da su ti elementi ili sastavni
dijelovi manje vazni kod sveukupnog dojma koji ostavljaju na upuéenog
korisnika, s obzirom na to da su rezultat poznatih modnih trendova, u usporedbi s
drugim dizajnom?

Navedene odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima: ¢lanak 17. stavak 2.
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Clanci 4., 5., 6., 14. i 25. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o
dizajnu Zajednice

Navedene odredbe nacionalnog prava
1.  Sudska praksa

1.1. Presuda Sale de lo Ciyil, seccion 1, Tribunala Supremo (Gradansko vijece,
odjel br. 1 Vrhovnog suda, Spanjolska) od 25. lipnja 2014. (ROJ:STS2804/2014 -
ECLI:ES:TS:2014:2804):

»l. — Prilikom utvrdivanja podru¢ja primjene zaStite osiguraneyregisteiranim
industrijskim dizajnom ¢lankom 9. stavkom 1. Direktive 1998/7WEZ predvida se
da to podrucje ,ukljucuje svaki dizajn koji na obavijestenog korisnika'meostavlja
razli¢it sveukupni dojam’. U njegovu stavku 2. usto s€mavedi:4U ocjeni podrucja
primjene zastite u obzir se uzima stupanj slobode dizajnera,u razvoju dizajna’.

2. — Opéi sud smatrao je da je ,stupanj slebode dizajneratodredenog dizajna
posebice definiran zahtjevima vezanima za karakteristikeéykoje namece tehnicka
funkcija proizvoda ili elementa proizvoda, thi dodatno zakonskim propisima koji
se primjenjuju na proizvod. Ti zahtjevi, dovede do)standardizacije odredenih
karakteristika, koje postaju zajedmicke taznim dizajnima koji se primjenjuju na
navedeni proizvod’ (presuda Op€eg suda od\2 1studenoga 2013., T-337/12).

Isto tako, iskljucio je da sewopéi trend\u podrucju dizajna moze smatrati
¢imbenikom ograni¢enja dizajnerajjerupravo ta sloboda dizajneru omogucuje da
otkrije nove oblike,“trendovejodnosno da uvede inovacije u okviru postojeceg
trenda (presude Opcegisuda ody22 /lipnja 2010., T-153/08 i od 13. studenoga
2012., spojeni predmeti T-83/11 i T=84/11).

lako sugte presude, donesenc”u pogledu Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinea 200120 dizajnu Zajednice, sudska praksa sadrzana u tim presudama
takodense odnosi na Direktivu 1998/71/EZ od 13. listopada, s obzirom na to da se
to pitanje jednake razmatra i u jednom i u drugom pravnom pravilu.

3. |~ Budu¢i da je vije¢e Tribunala Supremo (Vrhovni sud) svjesno da je to
pitanje sporne, smatra da modni trendovi u Sirokom smislu nisu element kojim se
ograni¢ava sloboda dizajnera, nego ih treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
individualnog karaktera registriranog dizajna i, posljedi¢no, u podrucju zastite
koja se njima dodjeljuje nositelju te stupnja razlike koja treba postojati u
konkurentnom dizajnu kako bi se ostavio razli¢it sveukupni dojam.

Ako su takvi trendovi postojali prije podnoSenja prijave za registraciju dizajna,
odnosno ako je registrirani dizajn slijedio postojece trzisne trendove kad je za
njega podnesena prijava, to bi znacilo da je njegov individualni karakter naruSen.
Stoga, kao Sto je to objaSnjeno u prethodnim odlomcima, ako se sli¢nosti koje
proizvod za koji se smatra da predstavlja povredu ima s registriranim dizajnom



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-323/24

temelje na elementima koji slijede modne trendove koji su postojali kad je
podnesena prijava za registraciju, ti su elementi manje vazni kod sveukupnog
dojma koji ostavljaju na upuéenog korisnika te treba smatrati da oba dizajna na
upucenog korisnika ostavljaju razli¢it sveukupni dojam pa nema povrede, cak ni s
manjim stupnjem razlike koji bi bio potreban da registrirani dizajn ne slijedi te
modne trendove.

Naprotiv, ako su ti modni trendovi nastali nakon registracije industrijskog dizajna
tako da se moze zakljuciti da taj dizajn ima znatan individualni karakter jer je
uspjesno osmisljen prije modnih trendova, ili je ¢ak bio odluCujuéi za razvoj
takvih trendova, takav ve¢i individualni karakter ne smije se umanjiti na nacin da
se konkurentima dopusti da na trziste stavljaju proizvode sa slicnimydizajnem koji
na upucenog korisnika ne ostavljaju razli¢it sveukupni dojam, pod 1zlikomida je
sloboda dizajnera nekog kasnijeg dizajna ograni¢ena modfiim zahtjevima:

4. — Prethodno navedeno dovodi do toga datumaCenje Pprimjenjivih
nacionalnih propisa s obzirom na tekst i svrhu Digzektive'ne'navodi nazakljucak da
trzi$ni trendovi podrazumijevaju ogranicavanje “slobode) dizajnefa kako bi se
utvrdio stupanj zaStite dizajna registriranog u razdobljutu kojem je na snazi bio
Estatuto de la Propiedad Industrial (Zaken onndustrijskom vlasniStvu (EPI)).”

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog pestupka

Drustvo DEITY SHOES S, L. pednijeloyje “10. prosinca 2021. protiv druStava
MUNDORAMA CONFORT SL."3,STAY DESIGN S. L. tuzbu zbog povrede
prava.

Drustva MUNDORAMA, CONFORT S. L. i STAY DESIGN S. L. odgovorila su
na tuzbu 12. travnja 2022podnosenjem protutuzbe kojom su zahtijevala da se
tuziteljevi dizajniproglase niStavima.

Drustvo DEITY SHOES S. L. odgovorilo je na protutuzbu 24. svibnja 2022.

Drustve, DEITY, SHOES S. L. podnosi protiv drustava MUNDORAMA
CONFORT (ShL.“I' STAY DESIGN S. L. tuzbe zbog povrede registriranih i
neregistriranih dizajna Zajednice koji se odnose na razli¢ite modele cipela.

Drustva MUNDORAMA CONFORT S. L. i STAY DESIGN S. L. pak podnose
protutuzbe u kojima se u odnosu na neke od modela pozivaju na pravo prethodne
upotrebe iz ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe o dizajnu Zajednice i, u dijelu koji je
ovdje vazan, niStavost dizajna druStva DEITY SHOES S. L. zbog nepostojanja
novosti i individualnog karaktera.

Tvrde i da nema nikakve inovacije u osmisljavanju dizajna jer je rije¢ o drustvima
koja na trziste stavljaju proizvode koje nude drustva za trgovinu koja su u
potpunosti smjestena u Kini.
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U tom je smislu dokazano da oba drusStva posluju u istom sektoru trgovine
obucom.

Nije rije¢ o drustvima koja se bave inovacijom, nego kupovinom obuce u Kini na
trziStu na kojem su relevantni ¢imbenici koli¢ina i cijena.

U tom je smislu dokazano da je postupak koji zavrSava stavljanjem obuce na
trziste sljedeci:

I. dobavljaci stranaka u postupku su drustva za trgovinu ai potpunosti
smjeStena u Kini koja za njih obavljaju sve poslove @ivoza i izvoza
proizvoda;

ii.  kineska drustva za trgovinu odgovaraju¢im zaposlenicima stranaka u
postupku, u pravilu komercijalnim i marketinskim “edjelima, Salju
razliCite uzorke proizvoda;

iii. odgovarajuci zaposlenici analiziraju uzerke proizvoda, iddobavljacima
predlazu specifi¢ne izmjene njihovih, obiljezja (to primjerice mogu biti
boja, neki materijal, polozaj, kopé€i, vezica \i drugih ukrasnih
elemenata);

iv. nakon S§to se postignemdogovor 0 obiljezjima konac¢nog proizvoda,
dobavljaci iz Kine robu salju uySpanjolsku zajedno s odgovarajué¢im
potvrdama u kojima sedetaljnoyopisuje postupak prilagodbe obuce.

U tom je smislu dokazano da je dizajn'na Cije se vlasnistvo poziva drustvo DEITY
SHOES prilagodeni @izajn modela koje kineska drustva za trgovinu nude u svojim
katalozima.

Nisu se dostavile ‘petvrde oyprilagodbi na temelju kojih bi sud koji je uputio
zahtjev mogaoutvrditi premjene koje su provedene u odnosu na svaki dizajn.

Nije‘utyrdeno, da tuziteljyima tim dizajnera niti da su dizajni na ¢iju se povredu
pozivaybili, predmet, prave djelatnosti dizajna. U najboljem slucaju, rije¢ je o
dizajnima u_pogledu kojih su uvedene odredene promjene u odnosu na osnovni
model ponuden ukatalozima kineskog drustva za trgovinu.

Drugim rijeéima, ako se u obzir uzmu obiljezja izgleda dizajna koji se stavljaju na
trziSte, ‘ta su obiljezja veCinom predodredena dizajnom koji nudi kineski
dobavljac, tako da treba smatrati da su izmjene odredenih elemenata specifine i
dodatne (to primjerice mogu biti boja, neki materijal, polozaj kop¢i, vezica i
drugih ukrasnih elemenata).

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, cijena je vrlo vazan ¢imbenik u tom
sektoru i bilo koja promjena u odnosu na osnovni model, koja podrazumijeva vecu
prilagodbu, znaci povecéanje troskova, Cime se smanjuju trgovacke marze
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europskih trgovaca. Stoga ne postoji stvarni poticaj za uvodenje bitnih promjena u
odnosu na osnovni dizajn koji nude kineski dobavljaci usluga trgovine.

Promjene specificnih elemenata, kao Sto su primjerice boja, neki materijal,
potplate, polozaj kopci, vezica i drugih ukrasnih elemenata, takoder se uvode
unutar samog kataloga koji nudi drustvo za trgovinu.

Naposljetku, registrirani 1 neregistrirani dizajni nemaju nikakvu modnu
komponentu. Naime, ti se dizajni osmisljavaju na temelju poznatih modnih
trendova koji ¢e osigurati prodaju velikih koli¢ina narucenih iz tvornica u Kini. U
tom se smislu moze zakljuciti da, s obzirom na to da je rijec¢ o sektorutu kojem su
glavni ¢imbenici koje treba uzeti u obzir koli¢ina i cijena, dizajneriraspolazu vrlo
ograni¢enim manevarskim prostorom u odnosu na drugu vrstu, obuce koja, ima
modnu komponentu koja traje nekoliko sezona, s obzirom‘na to'da nema,ulaganja
u inovaciju.

S obzirom na sve prethodno navedeno, rije¢ je o dizajnima“kojima Se nastoje
reproducirati u svijetu mode dobro poznati, estetski trendovi #koje uz niske
troSkove masovno proizvode drustva za trgovinu kakeoybiyih ‘kasnija stavila na
trziSte u Europskoj uniji.

Kljuéni argumenti stranaka glavmeg postupka

A DEITY SHOES

U pogledu prvog pitanja, obrana dru§tvalBEITY SHOES istice da, s obzirom na to
da se smatra da je dizajn u skladu sa zahtjevima novosti i individualnog karaktera,
ne moze se osporiti‘da 1za njega pestoji ,,intelektualni napor” ili ,,prava djelatnost
dizajna”. Stoga smatra‘da nije potrebno uputiti prvo prethodno pitanje. Medutim,
u slucaju darga sc'edluéi uputiti, smatra da ga treba drukcije sastaviti pa predlaze
sljede¢u “formulagijuy, ,,Zahtijeva 1i se Uredbom Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od
12. prosincay2001.%0 dizajnu Zajednice od dizajnera da, kako bi se na njega
primjenjivala “zastita. koja se dodjeljuje samom uredbom, ulozi dodatni
intelektualntnaporga ne samo prilagodi izgled proizvoda u cijelosti ili dijela
proizvodakoji preizlazi iz njegovih obiljeZja, posebno crta, obrisa, boja, oblika,
tekstute,i/ilimaterijala samoga proizvoda 1/ili njegove ornamentacije?”’

U pogledu drugog pitanja istice da nije relevantna ¢injenica da se izmjene uvode
opcijama ,unutar samog kataloga” druStva za trgovinu. Isto tako, poznata je
Cinjenica da se sastavni dijelovi obu¢e dizajniraju i proizvode u pomocnoj
industriji za proizvodnju sastavnih dijelova i da se rijetko prodaju iskljucivo
jednom poduzetniku. Naposljetku, kako bi se odgovorilo na pitanje treba uzeti u
obzir vrstu 1 broj sastavnih dijelova koje nudi hipotetsko drustvo za trgovinu, kao i
mogucénost dizajnera da ukljuci sastavne dijelove trecih osoba, s obzirom na to da
nijedan proizvodac ili prodavatelj sastavnih dijelova obuée nema neograniceni
katalog niti se tim katalogom dizajneru ograni¢avaju mogucénosti koje ima u
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pogledu ukljucivanja sastavnih dijelova trec¢ih osoba. Treba uostalom uzeti u obzir
da se u ograni¢enom katalogu sastavnih dijelova mogu nuditi neogranicene
mogucnosti oblika, kao §to i kombinacija 27 slova moze Ciniti cijeli Spanjolski
jezik. Stoga tuzitelj smatra da nije potrebno uputiti drugo prethodno pitanje.

Kad je rijec o tre¢em pitanju, tuzitelj smatra da se u Uredbi o dizajnu Zajednice u
pogledu zahtjeva odredenog stupnja ,,prilagodbe” ve¢ odreduje u njezinoj uvodnoj
izjavi 19. da kombinacija karakteristika ili sastavnih dijelova treba biti u skladu sa
zahtjevom da je ta kombinacija nova, odnosno da nije ranije u¢injena dostupnom
javnosti, i da ima individualni karakter, odnosno da se sveukupni dojam koji
dizajn ostavlja na upucene korisnike razlikuje od sveukupnog dojma keji ostavlja
bilo koji drugi dizajn u¢injen dostupnim javnosti.

U tom smislu nije jasno zasto bi se u slucaju u kojem néki poduzetnik,dobavilja
robu od kineskog drustva za trgovinu postupalo druk¢ije,u odnosu na“bilo koji
drugi dizajn u kojem se kombiniraju sastavni dijelovivili zasebne karakteristike
poznatih dizajna, neovisno o tome nalaze li se usnekomikatalogu iz Kine ili neke
druge zemlje, ili koji su na neki drugi nacin die skupine poznatih oblika.

Kad je rije¢ o posljednjem upuc¢enom pitanju, tuzitel] u'biti tvedi da Cinjenica da je
dizajn osmisljen kombiniranjem razli¢itih sastaynih dijelova koje neki poduzetnik
nudi u svojem katalogu ne ogranicava' slobodu dizajnera, koji mozZe postici
sveukupni dojam razli¢it od svedkupneg dojma koji‘estavlja bilo koji drugi dizajn
zajednice koji je ucinjen dostupnim javmostitakénda trazi razli¢itu kombinaciju
sastavnih dijelova, koja jesnowva itima individualni karakter, ili tako da izmijeni
neki od tih sastavnih dijeloya. Dodajeida to vrijedi za sve dizajnere modela obuce.

B. MUNDORAMA,CONFQ@RT!S. L.i STAY DESIGN S. L.

U pogledu prvog pitanja obrana drustava MUNDORAMA CONFORT S. L. i
STAY DESIGN, S L. tvedinda je nuzno uputiti prethodno pitanje, s obzirom na to
da se pitanjem u biti Zeli odrediti je 1i Uredba o dizajnu Zajednice tako fleksibilna
da se mjome emoguéuje pristup zastiti bilo kojeg dizajna, neovisno o tome je li
osmisSljenw ranijem stvaralackom procesu koji predstavlja ,,pravu djelatnost
dizajna”\Medutim; priznaje da se ni u ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe ni u njezinu
¢lanku 25.7stavku“1. tocki (b) ne navodi stvaralacki proces te da se ¢ini da se ni
samim tekstom Uredbe o dizajnu Zajednice ne zahtijeva da on treba postojati.
Medutim, prema njezinu misljenju, taj se proces ne moze iskljuciti s gledista
hermeneutickog kriterija za tumacenje.

S obzirom na sve prethodno navedeno, naposljetku zakljucuje da treba postaviti
pitanje zahtijeva li se Uredbom (EZ) br. 6/2002 da dizajn, kako bi se na njega
primjenjivala zastita koja se samom uredbom dodjeljuje registriranom i
neregistriranom dizajnu, bude rezultat intelektualnog napora dizajnera, a ne
proizvod koji se izraduje na temelju poznatih trendova uz male izmjene samog
kataloga kineskog drustva za trgovinu bez modne komponente?
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U pogledu drugog pitanja koje je usko povezano s prvim pitanjem, smatra se da se
njime u biti Zeli doznati i. je li Uredba o dizajnu Zajednice tako fleksibilna da se
njome omogucuje pristup zastiti koja se dodjeljuje bilo kojem dizajnu ¢iji su
sastavni dijelovi bili predmet puke ,,prilagodbe” (ili nisu) 1 ii. je li vazno da ti
sastavni dijelovi nisu ni rezultat ,prave djelatnosti dizajna” nego ih svim
gospodarskim subjektima u sektoru nude kineski dobavljaci usluga trgovine.

U tom pogledu smatra da to drugo pitanje treba preformulirati na sljedeci nacin: je
li za dodjelu zastite iz Uredbe (EZ) br. 6/2002 o dizajnu Zajednice izgledu cijelog
ili dijela proizvoda relevantna cinjenica da nijedan njegov sastavni dio nije
rezultat intelektualnog napora dizajnera, nego je rijec o sastavnini dijelovima koji
se nude u katalogu dobavljaca, ako se katalog ne nudi iskljucivoSjednom
poduzetniku nego svim gospodarskim subjektima iz sektora? ‘Suprotne, tomuyje li
za dodjelu zastite iz Uredbe (EZ) br. 6/2002 izgledu cijelog ilindijela proizvoda
relevantna cinjenica da je podnositelj prijave ili mnositel] na temelju ranijeg
dizajna koji nude dobavljaci taj raniji dizajn odlucio prilagediti same,izmjenom
sastavnih dijelova koje dobavijac takoder nudiyu svejem katalogu razlicitim
gospodarskim subjektima iz sektora?

Kad je rije¢ o tre¢em pitanju, tuzenik smatra,da gatrebaypreformulirati na sljedeci
nacin: Treba li clanak 14. Uredbe tumaciti na nacin da .se nositeljem dizajna moze
smatrati osoba koja je, na temelju_ranijeg dizajna koji nude kineska drustva za
trgovinu, taj prethodni dizajn samo prilagodila izmjenom sastavnih dijelova koje
takoder nudi kinesko drustvo za'trgovinini keje nije dizajnirao europski trgovac?
U tom smislu, je li potrebuo wtviditi,odreden stupanj prilagodbe kako bi se moglo
traziti priznavanje vilasnistva nad dizajuom?

Kad je rijeC o Cetyrtom pitanjuy, tuzenik se u biti slaze sa sadrzajem upucenog
pitanja.

Sazet prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji,je uputio zahtjev pita Sud o opsegu zastite dizajnd Zajednice, kao i
vlasniStvu uysluéaju’ poduzetnika koji prodaju obucu, a odabiru je samo medu
razli€itimyepcijama koje drustvo za trgovinu nudi u svojem katalogu, ako su
obiljezja izgleda ve¢inom predodredena modelima koje nudi kineski dobavljac,
tako'da treba smatrati da su izmjene odredenih elemenata specificne 1 dodatne.

Prvim prethodnim pitanjem Sud se pita o uvjetima koji su nuzni kako bi se
utvrdilo kada je rije¢ o dizajnu i, konkretno, treba li analizu ograniciti na zahtjeve
novosti 1 individualnog karaktera ili, ovisno o slucaju, postoji zahtjev vece tezine
kako bi autor dizajna mogao traziti priznavanje vlasniStva. Postavlja se pitanje
postoji li u propisima Zajednice preSutni zahtjev u pogledu nuznosti obavljanja
prave djelatnosti dizajna. Drugim rijeima, kako bi se na dizajn primjenjivao
sustav zastite iz Uredbe (EZ) br. 6/2002, treba 1i nuzno postojati prava djelatnost
dizajna na nac¢in da se moze zahtijevati da dizajn mora biti rezultat intelektualnog
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napora dizajnera, a ne proizvod koji se izraduje na temelju poznatih modnih
trendova.

Sud koji je uputio zahtjev u pogledu prvog prethodnog pitanja smatra da treba
razjasniti moze li se zastita dodijeliti izgledu cijelog ili dijela proizvoda koji je
rezultat prilagodbe dizajna koje su kineska drustva za trgovinu ponudila prema
katalozima tih drustava, ako je predmet poslovanja nositelja dizajna samo
stavljanje tih dizajna na trZiste u EGP-u bez izmjena ili sa specifi¢cnim izmjenama
sastavnih dijelova (poput potplata, zakovica, vezica, kop¢i itd.) koje su provedene
unutar samog kataloga koji nudi drustvo za trgovinu. U tom pogleda Zeli doznati
je li relevantna Cinjenica da nijedan od sastavnih dijelova nije stvarne, osmislilo
drustvo koje stavlja konac¢ni proizvod na trziSte, nego je rije€ o sastavnim
dijelovima koje kinesko drustvo za trgovinu nudi u katalogu, ‘ako se, katalog ne
nudi isklju¢ivo jednom poduzetniku, nego svim gospodarskim subjektima®iz
sektora.

U drugom prethodnom pitanju mijenja se predmet rasprave. Suduse postavlja
pitanje o samom pojmu individualnog karaktera uislucajupoput ovog u kojem se
dizajn temelji na dizajnu ponudenom u katalogu kineskeg)drustva za trgovinu,
koji ne samo da slijedi opéepoznate modnetrendove, nego jei rezultat specificne
izmjene sastavnih dijelova koje takoder w katalogu nude deustva za trgovinu, bez
modne komponente.

Za tu je vrstu dizajna relevantna Cinjenica da su“esmisljeni na temelju poznatih
modnih trendova jer se timemesigurava prodajatwelikih koli¢ina narudzbi. Cini se
da se ta vrsta proizvoda“me razlikuje,po dizajnu nego po cijeni jer narudzbe i
kasnije stavljanje natrziste tako postaju isplativi.

Tre¢im prethodnim ‘pitanjem sudkeji je uputio zahtjev pita o pojmu dizajnera i
zeli razjasniti treba,li nositelj dizajna, u slucaju da se pobija postojanje dizajna,
dokazati 4postejanje ‘odredenog stupnja prilagodbe kako bi mogao traziti
priznavanje autorstva:

U svojem, Cetvitom prethodnom pitanju sud koji je uputio zahtjev slijedi sudsku
praksu TribunalasSapremo (Vrhovni sud) uspostavljenu presudom Gradanskog
vijeéa, ‘edjelan, br.1, od 25.lipnja 2014., STS 2804/2014 -
ECEKIFES:TS:2014:2804, te pita treba li, s obzirom na posebna obiljezja obuce,
kakoWje opisana u Cetvrtom pitanju, koja slijedi modne trendove, smatrati da ti
modni trendovi (a) ogranicavaju slobodu dizajnera na na¢in da male razlike mogu
biti dovoljne kako bi se ostavio razli¢it sveukupni dojam ili, suprotno tomu, (b)
utjecu na individualni karakter dizajna na nacin da su ti elementi ili sastavni
dijelovi manje vazni kod sveukupnog dojma koji ostavljaju na upucenog
korisnika, s obzirom na to da su rezultat poznatih modnih trendova.



