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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti rozsudku
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud pre
Lazio, Taliansko, dalej len ,,TAR Lazio*), ktorym sa na zéklade zaloby
prepravnych podnikov, v sucasnosti odporcov, zrusilo rozhodnutie Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre dohlad nad komunikaciami, Taliansko,
dalej len ,,AGCOM®) ¢. 94/22/CONS. Uvedenym rozhodnutim sa zaviedli viaceré
informacné povinnosti na trhu so sluzbami dodavania balikov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialnehg konania

Ziadost' o vyklad smernice 97/67/ES anariadenia (EU). 2018/644, s cielom
objasnit’, ¢i sa vztahuju aj na poskytovatelov sluziebtinych ako “eezhrani¢né
dodavanie balikov. Otdzka mozného nesuladu so zésadouyzékazu diskriminécie
a ¢lankami 14, 114 a 169 ZFEU. Otazka ,,implicithej prayomoei* ‘akoPpravneho
zékladu postupu prislusného narodného regulacného organu v prejednavanej veci
a otazka tykajlica sa obmedzeni, ktoré kladie pravosUniévpa pravemoc narodnych
regula¢nych organov pri ukladani informa¢nyeh povinnosti.

Prejudicialne otazky

1) Vztahuje sa nariadenie Europskeho ‘parfamentu a Rady (EU) 2018/644
z 18. aprila 2018 o sluzbachicezhranicnéhoydodavania balikov ako take, pokial’ ide
0 zber informacii, len nawposkytovatel'ov sluzieb cezhrani¢ného dodavania alebo
VO vSeobecnosti na vsetkyehwposkytovatel'ov sluzieb dodavania balikov okrem
osobitnych vynimieksz urgitych ustanoveni?

2) 'V pripade ‘takej odpovede, Ze sa vztahuje len na poskytovatel'ov sluZieb
cezhrani¢neho dodavania, je “smernica 97/67/ES alebo takzvand ,,implicitna
pravomog” pravnymazékladom umoziujucim narodnym regulaénym organom
v kazdom pripade ukladat” vSeobecné informac¢né povinnosti aj poskytovatel'om
dorucovacich sluziebuinych ako cezhrani¢né dodavanie balikov?

8) \\Vpripade, zapornej odpovede na druhd otdzku, ma sa skutocnost, ze
nariadenieNEurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/644 z 18. aprila 2018 sa
nevztahuje nNa poskytovatel'ov sluzieb inych ako cezhrani¢né dodavanie balikov
povazovat” za primeranl, nediskrimina¢nu a v sulade s ¢lankami 14, 114 a 169
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie?

4)  Vakych medziach (aj zhladiska nevyhnutnosti a primeranosti) moze
narodny regulacny orgdn ulozit poskytovatelom sluzieb dodavania balikov
informa¢né povinnosti, a najma, mozno ulozit’ symetrické informa¢né povinnosti
tykajlce sa:

(i) podmienok uplatiovanych na rdzne typy zakaznikov,
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(if) zmlav, ktorymi sa riadia vztahy medzi podnikom poskytujicim sluzbu
dodévania balikov a podnikmi, ktoré podl'a modelu vlastného retazca prispievaju
k poskytovaniu tejto sluzby roznymi spésobmi,

(iii) hospodarskych podmienok a pravnej ochrany priznanych pracovnikom
zamestnanym na rdznych poziciach pri poskytovani sluzieb?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 97/67/ES 1z 15. decembra 1997
0 spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb,Spolecenstva
a zlepSovani kvality sluzieb, zmenena smernicou Eurdpskehe, parlamentu asRady
2008/6/ES z 20. februéra 2008, a najma jej clanok 22a

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES,z 20.\februdara 2008, ktorou
sa meni a doplia smernica 97/67/ES s ohl'adom naupiné,dokongenie Mnutorného
trhu postovych sluzieb Spolocenstva, najmé jej adévodnenie sl

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Radys, (EU) %2018/644\z 18. aprila 2018
0 sluzbach cezhrani¢ného dodavania balikovy,najmé jehowélanok 4

Vykonavacie nariadenie Komisie {EU)20148/1268 2:20. Septembra 2018, ktorym
sa stanovuju formulare na predkladanie “informacii poskytovatelmi sluzieb
dodavania balikov podla 4nariadeniay, Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/644

Uvedené vnutrostitne pravo

Decreto legislativo 22,Jughion1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernente regole, comuni perilo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari ewper il miglioramento della qualita del servizio (legislativny dekrét
¢. 261, ktorymisa preberd smernica 97/67/ES o spolo¢nych pravidlach rozvoja
vautorného, trhu pestovych sluzieb Spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb
2225jula 1999), najma ¢clanky 2 a 14a

Rezhodnutie “AGCOM ¢. 94/22/CONS z31.marca 2022 o0 ,regula¢nych
povinnostiach na trhu so sluzbami dodavania balikov*, najma ¢lanky 1 a 2

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Po zlozitom azdihavom konani, v priebehu ktorého boli vydané rozne
rozhodnutia, ktorych predmetom boli analyzy a verejné konzultacie tykajlce sa
trhu so sluzbami dodévania balikov, prijal AGCOM rozhodnutie ¢. 94/22/CONS
z 31. marca 2022 o ,,regulacnych povinnostiach na trhu so sluzbami dodavania
balikov. Tymto rozhodnutim sa zavadzaju urcité ,,symetrické* informacné
povinnosti vzt'ahujuce sa na vsetkych subjektov urcitej vel’kosti pdsobiacich na
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trhu so sluzbami dodavania balikov a ,asymetrické” informa¢né povinnosti
ulozené iba spolo¢nosti Amazon.

Pokial’ ide 0 ,,symetrické* informaéné povinnosti, ich cielom je zvysit Groven
dohladu na predmetnom trhu z dévodu zistenia nedostatku transparentnosti na
tomto trhu. Konkrétne ide o povinnosti ulozené vsetkym subjektom opravnenym
poskytovat’ verejnosti sluzby dodavania postovych balikov, ktoré zamestnavajd
vV rdmci postovych ¢innosti aspont 50 zamestnancov a ktoré pocas najmenej troch
po sebe nasledujacich rokov dosiahli ro¢ny obrat z ¢innosti _suvisiacich
S postovymi sluzbami, ako su definované v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) dégislativneho
dekrétu ¢. 261/1999, vyssi ako 10 milidnov eur.

Tieto symetrické informaéné povinnosti sa tykajd: informdeii ‘@ hespedarskych
podmienkach sluzieb ponukanych verejnosti, referencnych hespedarskyeh
podmienok (priemerné ceny) pre niektoré skupiny podnikatePskych zakaznikov
identifikovanych na z&klade ro¢ného obratu, platnych“zmluw, upravujicich
obchodné vztahy so sektorovymi podnikmi, s ktorymiypriamo ‘uzawreli zmluvu
a ktoré prispievaju k poskytovaniu postovych, sluziebyvyhlasenia ‘o dodrziavani
pracovnych podmienok vo vztahu ku%, vSetkyma 0Sobam “zapojenym do
poskytovania sluzby ana vSetkych drevniach, sietevej\organizacie, vzorov
modelov zmlidv, ktoré sa pouzivaji vQ vzt'ahusKzamestnancom patriacim do
roznych kategorii na kazdej Urovnidorganizacie.

Naopak, pokial’ ide o ,asymetrické“\informaéné’ povinnosti, ide o povinnosti,
ktore AGCOM rozhodol uloZit jedine spoloénosti Amazon z dévodu kritickych
bodov vyplyvajlcich z analyzy trhuso sluzbami dodavania balikov.

Amazon musi okrem Uvedenyehyinforméacii poskytnat AGCOM najma tieto
informacie:  priemernd “\cenu, tétovani  maloobchodnikom (d’alej len
,maloobchodnici®) zapojenym do logistického programu spolo¢nosti Amazon
(tzv. ,FBA™) za, sluzbu dodavania, priemernd jednotkovu cenu platend
poskytevatefem sluzieb ‘dodavania balikov (,,DSP“) za sluzbu dodavania,
priemerndsjednotkovd “eenu platend inym poskytovatelom sluzieb dodavania
balikov, za'sluzbu dedavania.

Rozhodnutie "AGCOM  ¢. 94/22/CONS napadli na TAR Lazio Styrmi
samostatnymi“zalobami Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali
(A.I'C.A.L)»DHL Express Italy, TNT Global Express, Fedex Express lItaly,
United“Parcel Service Italia, BRT a Federazione lItaliana Trasportatori (FEDIT)
(d’alej len ,,ini poskytovatelia ako Amazon®), ako aj Amazon Italia Transport,
Amazon Italia Logistica a Amazon EU (d’alej len ,,Amazon®).

Styrmi samostatnymi rozsudkami TAR Lazio vyhovel $tyrom Zalobam a zrusil
rozhodnutie AGCOM ¢. 94/22/CONS. Doévody, na zaklade ktorych im vyhovel,
vSak boli odlisné. V troch konaniach zacatych inymi subjektmi ako Amazon
uvedeny sud poukazal po prvé na nedostatok Setrenia v suvislosti s rozhodnutim
AGCOM. Konkrétne AGCOM zaviedol informa¢né povinnosti v odvetviach B2B
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(,,business-to-business®), v ktorych sa po skonéeni Setrenia nezistili problémy
odovodiujice regulaény zasah. V konani zafatom spolo¢nostou Amazon sa
naopak zalobe vyhovelo nie z dévodu nedostatku Setrenia, ked’ze v odvetvi B2C
(,,business-to-consumer*) boli skuto¢ne zistené problémy, ale z dbvodu
neexistencie ,,riadneho* pravneho zakladu.

AGCOM styrmi samostatnymi odvolaniami napadol uvedené zruSujtce rozsudky,
ktoré vydal TAR Lazio, na Consiglio di Stato (Statna rada), ktory je
vnutroStatnym sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

AGCOM v pravnej veci proti Amazon vo svojom odvolani kritizuje, rozsudok
TAR Lazio v rozsahu, v akom na jednej strane tvrdi, ze AGCOMdmema pravemoc
ukladat’ regulaéné povinnosti (ani symetrické, ami asymetrické powvinnosti)
spolo¢nosti Amazon, a na druhej strane, Ze rozhodnutien94/22/CONS 'neuvadza
dostato¢ne jasne pravny zéklad, na ktorom sa zakladaxozhodnutie ulozit’ uvedené
informa¢né povinnosti.

Pokial’ ide o nariadenie ¢.2018/644,  AGEOMwyY prvem rade tvrdi, ze toto
nariadenie sa neuplatiuje iba na poskytovatel'owsluziebycezhrani¢ného dodavania
balikov, ale vSeobecne na poskytovatefow, sluzieb dodavania balikov, vratane
spolo¢nosti Amazon, kedZe$, tato “\spolo¢nest’ /vyuziva medzinarodné siete
dodavania tovaru predavaného tretimi“stranami a spolo¢nosti skupiny Amazon
mozno kvalifikovat’ ako “prevadzkovatelov postovych sluzieb. Po druhé
posobnost” uvedenéhomariadenia nievje obmedzena na tradi¢né obchodné modely,
ale uplatiuje saeaj Na altérpativnes, obchodné modely vratane platforiem
elektronického s@behodu. Ro tretie“skuto¢nost’, ze Amazon nevykonava ¢innost’
cezhrani¢ného dodavania“balikovinebrani uplatneniu nariadenia vo vzt'ahu K nej,
ked'ze v pripadey, ked™, nariadenie malo odkazovat osobitne (jedine) na
cezhrani¢nych poskytovatel'ov, urobilo to tak vyslovne (ako v ¢lanku 5, ktory sa
tyka cezhranicnych sadzieb, zatial’ o ¢lanok 4 ,,Poskytovanie informacii* sa tyka
v§etkyich poskytovatel'ov sluzieb dodavania balikov bez rozdielu). Po stvrté TAR
Lazig nespravne wylucil, ze uvedené nariadenie méze predstavovat’ platny zéklad
prefwvykonnregulacnej prdvomoci AGCOM vo vztahu Kk spolo¢nosti Amazon,
vzhladomyna ‘skuto¢nost’, Ze ide 0 poskytovatela sluzieb inych ako cezhrani¢né
dodavanie balikov. Napokon AGCOM ma pravomoc stanovit’ pravidla v oblasti
regulacného dohladu tak na zéklade smernice 97/67/ES a legislativneho dekrétu
¢. 261/1999, ako aj na zaklade nariadenia 2018/644, ktoré vo svojom ¢lanku 4
ods. 5 vyslovne prizndva narodnym regulaénym orgdnom moznost' ulozit
dodato¢né informaéné povinnosti k tym, ktoré stanovuje uvedené nariadenie.

Pokial’ ide o smernicu 97/67/ES, AGCOM tvrdi, ze TAR Lazio nespravne vylozil
uvedend smernicu, Vvrozsahu, vakom uvadza, ze jej ucelom je vyrieSit
»Specifické cezhraniéné problémy*. Naopak, ciele a pésobnost’ smernice 97/67/ES
sU ovel'a SirSie, pretoze jej cielom je zlepsit' poStové sluzby na dorucovanie
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zésielok a balikov poskytovanych v rdmci Eurdpy a harmonizovat’ poplatky, ktoré
sa maju vyberat’ od eurdpskych obc¢anov, a to tak pre narodné postové sluzby, ako
aj pre cezhrani¢né postové sluzby. AGCOM je teda oprévneny prijat’ regulacné
prostriedky na plnenie takto pridelenych uloh, medzi ktoré patri podpora
hospodarskej sutaze aochrana uzivatelov postovych sluzieb. Okrem toho
neexistuje ziadna osobitna povinnost’ uviest’ normativny zdroj vykonu pravomoci
vyslovne a pod hrozbou zru$enia prijateho aktu.

Pokial' ide o0zaklad regulacnej pravomoci vykonavanej rozhodnutim
¢. 94/22/CONS, AGCOM tvrdi, ze konal opravnene na zéklade pravomoci, ktoré
mu prizndva smernica 97/67/ES a vnutro$tatna transpozi¢na “pravna uprava
(legislativny dekrét ¢.261/99). Zistovacia prdvomoc, ktoruqma ‘ako narodny
regula¢ny orgén, bola vykondvana na zaklade uvedenej pravnej Gpravyhako aj na
zaklade nariadenia 2018/644, v ktorom bola tato pravomocynasledne potvrdena
a blizsie Specifikovana.

Ulohy zverené AGCOM vn(trostatnou transpozi¢fiou ‘praviou “gpragou, ako je
Uloha ,,podpory hospodarskej sttaze* [Clanek 2, odsad pism.d) legislativneho
dekrétu ¢. 261/1999], ¢innosti ,,analyzy a menitorovania postevych trhov, najma
odkazom na ceny sluzieb® [¢lanok 2@0ds. 4, pism.'g) legislativneho dekrétu
¢. 261/1999], ako aj vseobecnejsie Uloha ,,regulacienpostovych trhov* [¢lanok 2
ods. 4 pism. a) legislativneho dekrétu™¢, 261/1999], nemébzu byt vykonédvané bez
spravnej a uplnej znalosti trhov.

Okrem toho, ako sa uvadzasvedovodneni 51 smernice 2008/6/ES, narodné
regulacné organy pre odvetvie postovych sluzieb ,,potrebujii od Gcastnikov trhu
ziskat’ informacie, aby mohlimiciane vyikonavat’ svoje tlohy ...

V prejednavanej weci “"AGCOM tvrdi, ze vykonal analyzu trhu so sluzbami
dodavania balikov, zktoreJsvyplynul nedostatok transparentnosti podmienok
ponuky sluzieb \dodavania“wna vnutrostatnej Grovni, ako aj nedostatok
transpafentnosti, pokial’ \\ide o Struktaru siete a dodrZiavanie pracovnych
podmiengks, personalu, zamestnaného v roznych fazach poskytovania postovych
slazieb,

Vzhl'adomnpatieto kriticke body, ako aj na vyvoj trhu so sluzbami dodavania
balikov (harasttrhu B2C a perspektiva jeho d’alSicho rozvoja, Uloha platforiem,
velmi_ vysoky pocet subjektov, formy organizicie podniku a préace, ktoré
nezodpovedaju systétmom bezne uplatiovanym Vv tomto odvetvi) sa AGCOM
domnieval, Ze ,,na ucinnejSiu kontrolu trhu s dodavanim balikov je potrebné
zvysit’ uroven regulacného dohladu, ktory umozni regula¢né zasahy na podporu
hospodarskej sutaze a zabranenie vzniku situdcii nartsajucich hospodéarsku
sutaz‘.

Napadnuté rozhodnutie je teda oddvodnené, kedze smeruje k podpore
hospodarskej stataze: cielom stanovenych informaénych povinnosti je totiz
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presadzovat’ vicsiu konkurencieschopnost’ zvySenim transparentnosti v zaujme
spotrebitel'ov a malych a strednych podnikov.

V rozsudku, ktory vyhlasil TAR Lazio proti spolo¢nosti Amazon, AGCOM dalej
poukazuje na chybu v c¢asti, vktorej sa uvadza, Ze dodato¢né informacéné
povinnosti by mali v kazdom pripade sluzit' na zlepSenie sluzieb cezhrani¢ného
dodavania v sulade ustanoveniami nariadenia 2018/644.

AGCOM tvrdi, Ze ulozenie informacnych povinnosti stanovenych v rozhodnuti
reaguje na problémy, ktoré sa zistili na vnuatrostaitnom trhu asa sivisiace
Specifické ciele, ktoré sleduje (pristapit’ k neustalemu a presnému, monitorovaniu
vsetkych ndrodnych dynamik trhu s dodavanim balikov, najmé faktorow, ktoré
najviac ovplyviiuji konkurenént schopnost’ subjektov, ake'su ceny ‘apracevne
podmienky). V doésledku toho je nespravne, ako aj nelogické a nerozumné, Ze
TAR Lazio naSiel z&klad regulaénej pravomoci vykonavanej rozhodnutim
€. 94/22/CONS iba v nariadeni 2018/644 az¢ woveruje, jmevyhnutnost™
regulaénych opatreni, ktoré toto rozhodnutie stanevuje wlen, na zaklade tohto
nariadenia a ciel'ov, ktoré su v nom uvedené.

AGCOM sa okrem toho domnieva, zemhapadnuty “rozsudok® je nespravny aj
v rozsahu, vakom vylucuje, aby v prejednavanej,, veciemohlo byt ulozenie
predmetnych informaénych powimnnosti odévodnené tedriou takzvanych
implicitnych prdvomoci. Podl'a jehe nazert,prisne uplatiiovanie zasady legality
sice vo vSeobecnosti vyZzaduje,jaby primarna pravna Uprava vyslovne zverovala
nezavislym organom regulacné, pravomoei, avsak zaroven plati, ze zaklad tychto
pravomoci mozno implicitne “odvodit “Zlegislativnych ustanoveni, ktoré
vymedzuju tlohy a ciele tychto organoy.

V rozsudkoch vydanyeh vikonaniachsna prvom stupni, ktoré zacali iné subjekty
ako Amazon, TAR Lazio hespochybnil existenciu pravomoci AGCOM vseobecne
ukladat’ poStovymyprevadzkovatelom informacné povinnosti, ale okrem toho, ze
konstateval “nedostatoéne Setrenie, skor spochybnil v konkrétnom pripade
nevyhnutnest aprimeranost vSeobecnych informaénych povinnosti stanovenych
v€lanku 1'uznesenia.¢c. 94/22/CONS.

V trochl odvolaniach proti trom vyssie uvedenym rozsudkom vsak AGCOM
uvédza odvolaei" dovod, ktory sa tyka pravneho zdkladu prdvomoci vykonavanej
na zaklade prijatého rozhodnutia ¢. 94/22/CONS. V tejto suvislosti tvrdi, ze TAR
Lazio, ktory vychadza z nespravneho predpokladu, podla ktorého uvedeny pravny
zaklad mozno najst’ iba v nariadeni ¢.2018/644, posudil zaklad regulacného
zasahu a nevyhnutnost’ a primeranost’ uloZzenych informaénych povinnosti tak, ze
ako jediny referenény parameter pouzil uvedené nariadenie, a nie aj, a to este skor,
smernicu 1997/67/ES (najma c¢lanok 22a zavedeny smernicou 2008/6/ES)
a vnutrostatnu pravnu Upravu, ktorou sa prebera smernica (legislativny dekrét
¢. 261/99), vratane oddvodnenia 51 smernice 2008/6/ES.
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Zhrnutie oddévodnenia navrhu

VnutroStatny sud ma predovSetkym pochybnosti, pokial’ ide o existenciu
a pripadné rozsirenie pravomoci AGCOM ukladat’ také informa¢né povinnosti,
0 aké ide v prejednavanej veci, najméd poskytovatelom sluzieb inych ako
cezhrani¢né dodavanie, ako je Amazon.

Tieto pochybnosti vyplyvaju zo skutoc¢nosti, z2 AGCOM vo vyssie uvedenych
odvolaniach tvrdi, ze jeho prdvomoci vyplyvaji (aj) z niektorych ,,odévodneni‘
smernice 97/67/ES a nariadenia 2018/644, ako aj, anajma z oddvodnenia 51
smernice 2008/6/ES. Vytrvalé poukazovanie na ,,odévodnenia“ by, mohlo odhalit
tazkosti s uréenim jasného a vyslovného ustanovenia, ktoré bygsluzilo ake,zaklad
pre vykonavané prdvomoci. V tomto ohlade sa vysSie uvedena pravna uprava
moze zdat’ nejasnd, a nie celkom presna.

V tejto suvislosti ani ostatné rozhodnutia AGCOM{ktoreswwuastili do zlozitého
konania, ktoré viedlo Kk prijatiu rozhodnutia ¢. 94/22/CONS;, nepriniesli ziadne
objasnenie. Z niektorych z tychto rozhodnuti totiz vyplyva, Ze,AGEOM dokonca
vyslovne wvylacil, Zze pradvomoc ukladat “infommacné “povinnosti vyplyva
z nariadenia 2018/644, zatial’ ¢o v prejednavanej veci twrdi opak.

Dalgia otazka, o ktorej méa vnatrestatny sudypochybnosti, sa tyka ¢&lanku 9
smernice 97/67/ES. Tento ‘€lanok ‘Stanovuje, ze ,.Jp]re sluzby, ktoré nepatria do
rozsahu univerzalnej sluzby, mozu €lenské Staty: zaviest vSeobecné povolenia
v rozsahu potrebnom na zabezpeCenie dodrziavania podstatnych poziadaviek®.

Podstatné poziadavkyss defingvané, v ¢lanku 2 ods. 1 bode 19 smernice, ktory
znie takto: ,,podstatné peziadavkys: vseobecné, iné ako ekonomické dévody, na
zaklade ktorychsmozewclenskynStat ukladat’” podmienky poskytovania postovych
sluzieb. Medzi ‘tieto ‘dovody,patri;, dovernost” koreSpondencie, bezpetnost’ siete,
pokial’ ide © prepravu, nebezpecného tovaru adodrziavanie poziadaviek
a podmienok, zamestpavania a systémov socialneho zabezpecenia, stanovenych
zakonom,Ninym, pravnymgpredpisom ¢i spravnym opatrenim a/alebo kolektivnou
zmluvou , dehodputou  medzi  vnltrostatnymi  socialnymi  partnermi
a.v odovodnenychy, pripadoch ochrana udajov, ochrana zivotného prostredia
a regionalne planovanie. Ochrana Udajov méze zahtiiat’ ochranu osobnych udajov,
déyernostprenasanych alebo ulozenych informécii a ochranu sukromia“.

Zatial"€o v pripade spolo¢nosti Amazon je otazne, ¢i ma AGCOM vdbec pravny
zaklad na to, aby zasiahol, v pripade ostatnych subjektov, i¢astnikov ostatnych
odvolacich konani, sa pochybnosti tykaju skor toho, ako d’aleko méze AGCOM
zajst’ pri stanoveni informa¢nych povinnosti. V podstate je potrebné objasnit’, ¢i
povinnosti, ktoré ulozil AGCOM mozno odovodnit’ niektorou z podstatnych
poziadaviek uvedenych v ¢lanku 2 bode 19 smernice 97/67/ES a ¢i sU primerané
v tom zmysle, ze st vhodné na zabezpecenie sledovanych ciel'ov, a ¢i tieto ciele
nemozno dosiahnut’ pomocou ohranic¢enejsich povinnosti.



27

28

AGCOM

V rdmci prave uvedeného hladiska je potrebné pripomenat, ze ¢lanok 14a
legislativneho dekrétu ¢. 261/1999, ktorym sa transponuje ¢lanok 22a smernice
97/67/ES, stanovil typickl informaénu prdvomoc, ktord sa moéze vykonavat
individuadlne amusi vkazdom pripade reSpektovat’ zdsadu proporcionality.
AGCOM moze zhromazdit' informacie od subjektov, aby mohol u¢inne
vykonavat’ svoje Ulohy, a to tak, ze sa obrati na kazdy subjekt, ktorého ¢innosti sa
povazuju za zaujimavé pre konkrétny vykon uloh osobitne zverenych eurépskym
a vnutrostatnym zakonodarcom, ana zaklade relevantnych dévodov a presnych
ziadosti.

Podla vnutroStatneho sidu nie je jasné, ¢i prave citované ustanovenia pripuastaju
aj moznost' uloZenia vSeobecnych informacnych povinnostiy.aleho ¢, mozu
predstavovat’ regulaény zaklad pre vykon tychto pravomoci,



