TUOMIO 15.6.2005 — ASIA T-171/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljés jaosto)

15 piiving kesidkuuta 2005

Asiassa T-171/02,

Regione autonoma della Sardegna, edustajinaan asianajajat G. Aiello ja

G. Albenzio, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukevat

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna ja

Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna,
* Qikeudenkiyntikieli: italia.
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kotipaikka Cagliari (Italia), edustajinaan asianajajat F. Ciulli ja G. Dore,

véliintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn V. Di Bucci, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa on kyse tukijirjestelmastd, jonka Sardinian alue (Italia) aikoo toteuttaa
vaikeuksissa olevien kasvihuoneviljelyd harjoittavien yritysten rakenneuudistusta
varten, 13 péivind marraskuuta 2001 tehdyn komission paitéksen 2002/229/EY
(EYVL 2002, L 77, s. 29) kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit V. Tiili,
A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J. Forwood,
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 1.7.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Ttalian viranomaiset ilmoittivat 12.1.1998 paivitylld kirjeelld komissiolle tukijérjes-
telmad koskevasta suunnitelmasta, josta oli madrdtty Giunta regionale della
Sardegnan (Sardinian aluehallitus) 2.12.1997 tekemilld paatokselld nro 48/7, joka
koskee “kasvihuoneviljelyd harjoittavien yritysten rakenneuudistusta varten tarkoi-
tetun alueellisen suunnitelman” (jiljempéné suunnitelma) hyvéksymisti. Komissio
sai tdmén ilmoituksen 15.1.1998.

Tamai suunnitelma koski ensiksikin rakenneuudistusta varten tarkoitettua tukijér-
jestelmaa.

Tahén jarjestelmdén saattoivat liittyd vaikeuksissa olevat pienet sardinialaiset
maatalousyritykset. Kriteerit, joiden perusteella voitiin katsoa, ettd kyseessd on
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suunnitelmassa tarkoitettu vaikeus, muodostuivat ensiksikin siit4, etti kyseessi oleva
pieni maatalousyritys oli "viimeisen kolmen satovuoden aikana osoittanut liiketap-
piota keskimédrin vihintddn 25 prosenttia nettopadomatuotosta” ja etti toisaalta sen
“velkaantumisaste oli 31.12.1996 eriéntyneiden velkojen johdosta yli 30 prosenttia
kdyttdopddomasta”. Italian viranomaisten mukaan noin 500 sardinialaista pienti
maatalousyritystd tdytti namai kriteerit.

Tullakseen hyvilksytyksi tukijirjestelmian tukikelpoisten yritysten oli noudatettava
useita ehtoja, joihin kuuluivat "sellaisen rakenneuudistussuunnitelman esittiminen,
jossa ilmoitetaan mahdollisuudet maksaa kaikki tuotannontekijit normaalien
toimintaedellytysten puitteissa ja mahdollisuus tehdid voittoa”, seki “yrityksen
joidenkin toimintojen, rakenteiden ja omaisuuserien myynti, jos se on tarpeen
yrityksen taloudellisen ja rahoituksellisen tasapainon saavuttamiseksi”.

Ala, josta oli kyse, oli kasvihuoneviljely. Asianomaiset tuotteet muodostuivat
kasvihuoneessa viljellyisté eri vihannes-, hedelma-, sieni-, kasvi- ja kukkalajikkeista.

Suunnitellut tuet olivat ensiksikin tukikelpoisten yritysten velkaa koskevia
rakenneuudistustoimenpiteitd. Nami toimenpiteet oli tarkoitus toteuttaa joko
niiden pankkien toimesta, jotka olivat asianomaisen yrityksen velkojia (luopuminen
31.12.1996 erddntyneiden velkojen koroista ja viivistyskoroista; luopuminen niiden
velkojen viivéistyskoroista, jotka erddntyivit 1.1.1997 ja uutta lyhennyssuunnitelmaa
koskevan sopimuksen tekemisen vilisend aikana), tai alueellisten viranomaisten
toimesta (31.12.1996 erddntyneisti veloista muodostuneen velkapiioman ottaminen
osittain vastattavaksi; korkohyvitykset niiden velkojen osalta, jotka erddntyivit tai
syntyivit 31.12.1996 jilkeen). Alueellisten viranomaisten vastattavaksi ottamien
toimenpiteiden kustannusten osuus oli 75 prosenttia 31.12.1996 erdéntyneiden
velkojen kokonaismarastda ilman velkojapankeille maksettavia viivistyskorkoja.
Toimenpiteiden enimmaiskestoksi vahvistettiin 15 vuotta.
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Toiseksi, suunnitelmiin kuuluivat ilman takaisinmaksuvelvollisuutta annettavat
avustukset, jotka liittyivit tuotantokoneistoja koskeviin eri investointeihin (suoja-,
tuuletus-, ilmastointi-, eristys-, vedenpoisto- ja kastelujarjestelmien asentaminen
sekd vanhentuneiden laitteistojen saattaminen normien mukaisiksi tai korvaaminen
uusilla). Néiden investointitoimenpiteiden kerrottiin olevan “vélttim#ttomid”
rakenneuudistukselle. Alueellisten viranomaisten vastattavaksi ottamien toimenpi-
teiden kustannusten osuus oli 75 prosenttia kaikista tukeen oikeuttavista kuluista.
Toimenpiteiden keston kerrottiin olevan "se, mikd on tarpeen niiden toteuttamis-
eksi”.

Kolmanneksi suunniteltiin teknistd apua, ammatillista koulutusta ja neuvonantoa
koskevia toimenpiteiti, joiden toteuttaminen kuului Ente regionale di sviluppo e
assistenza tecnica in agricolturalle (Maatalouden kehittimisen ja teknisen avun
aluevirasto). Néiden toimenpiteiden esitettiin muodostavan "viraston tarjoaman
palvelun”, jonka suorittamisesta “ei aiheudu lisikuluja”. Toimenpiteiden kesto
kuvattiin “rajoittamattomaksi”.

Rakenneuudistusta koskevan tukijirjestelmén rahoittamiseen tarkoitettujen julkis-
ten varojen kokonaismiri oli 60 miljardia Italian liiraa (ITL) eli noin 30 miljoonaa
euroa. Tuen enimmiismaird, joka oli mahdollista maksaa kullekin tuensaajaksi
hyviksytylle yritykselle, oli puolestaan 600 miljoonaa ITL eli noin 300 000 euroa.

Toiseksi, suunnitelmassa otettiin huomioon Italian tasavallan julkistama aie sdat4a
véliaikaisissa ja vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa oleville pienille maatalousyri-
tyksille annettavasta pelastustuesta, “joka voidaan antaa takauksina tai hyvin
pienikorkoisina lainoina tai joka méritetdén joka tapauksessa siten, ettd yrityksen
toiminta jatkuu rakenneuudistusvaiheeseen saakka”.
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Komissio ilmoitti 1.2.1999 piivitylld kirjeelld Italian tasavallalle paitoksestddn
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa siddetty muodollinen tutkintamenettely. Italian
viranomaiset saivat timéin kirjeen 4.2.1999.

Italian viranomaiset pyysivit 14.9.2001 paivityssi kirjeessidn, ettd komissio tekee
padtoksen kahden kuukauden kuluessa [EY 88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 paivina maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 7 artiklan 7 kohdan nojalla. Komissio
sai tdmién kirjeen 17.9.2001.

Komissio teki 13.11.2001 tukijdrjestelméd, jonka Sardinian alue (Italia) aikoo
toteuttaa vaikeuksissa olevien kasvihuoneviljelyd harjoittavien yritysten rakenneuu-
distusta varten, koskevan paitéksen 2002/229/EY (EYVL L 77, s. 29; jaljempéna
padtos), joka julkaistiin 20.3.2002.

Kyseisen pédtoksen 1 artiklassa todetaan, ettd suunnitelma ei sovellu yhteismarkki-
noille ja etté sitd ei voida panna tiytintoon.

Oikeudenkiiyntimenettely ja asianosaisten seki viliintulijoiden vaatimukset

Regione autonoma della Sardegna nosti timin kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 6.6.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Asia siirrettiin ensiksi laajennetulle ensimmdiselle jaostolle, minké jélkeen asia
siirrettiin laajennetulle neljinnelle jaostolle, koska esittelevd tuomari siirtyi
neljinteen jaostoon, kun ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen
kokoonpanoa muutettiin 1.10.2003 lukien.

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale coltivatori
diretti della Sardegna ja Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna
pyysivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.8.2002 jittamalladn hake-
muksella lupaa saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.
Tamé viliintulohakemus annettiin tiedoksi asianosaisille. Ne eivit esittdneet
huomautuksia tita varten asetetussa midrdajassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi véliintulohakemuksen 9.12.2002 antamallaan méérdykselld.
Viliintulijat jattivit véliintulokirjelmidn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
5.2.2003.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 1.7.2004 pidetyssé istunnossa.
Komissio luopui tuolloin vaatimuksestaan, jonka mukaan kanne olisi jitettivé
tutkimatta liilan my6h#én nostettuna. Tdmé merkittiin poytakirjaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

2 Viliintulijat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa pdatoksen

— toissijaisesti kumoaa paatoksen "siltd osin kuin siind ei méiriti, etti tuet ovat
kunkin yrityksen osalta lainmukaisia 100 000 euroon saakka”

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

2 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja viliintulijat vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan sekid korvaamaan komissiolle viliintulon
johdosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

II- 2143



23

TUOMIO 15.6.2005 — ASIA T-171/02

Oikeudellinen arviointi

A Vaatimukset, jotka koskevat pédtiksen kumoamista kokonaisuudessaan

Niiden vaatimustensa tueksi, jotka koskevat padtéksen kumoamista kokonaisuu-
dessaan, kantaja esittdd viliintulijoiden tukemana seuraavat kahdeksan kannepe-
rustetta:

— vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenteiden uudistamiseksi
tarkoitettua valtion tukea koskevista yhteisén suuntaviivoista 19 péivind
syyskuuta 1997 annetun komission tiedonannon 97/C 283/02 (EYVL C 283,
s. 2; jéljemp#ni suuntaviivat) 4.1 kohdan ensimmdistd alakohtaa on rikottu

— EY 88 artiklaa on rikottu

— hallinnollinen menettely on kestényt liian kauan

— luottamuksensuojan periaatetta on loukattu

— EY 253 artiklaa on rikottu

— asiassa on menetelty huolimattomasti
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— EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohtaa ja suuntaviivoja on rikottu

— asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 4 kohtaa on rikottu.

Tamin lisdksi viliintulijat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin
“toissijaisesti jatta4 lainvastaiset sddannokset tarvittaessa soveltamatta EY 241 artiklan
mulkaisesti”, ja ne esittivit seuraavat nelja oikeudellista perustetta:

— oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

— EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on rikottu

— EY 158 artiklaa ja Amsterdamin sopimuksen paitosasiakirjaan liitettyd saaris-
toalueita koskevaa julistusta N:o 30 on rikottu

— maatilojen nykyaikaistamisesta 17 paivina huhtikuuta 1972 annettua neuvoston
direktiivia 72/159/ETY (EYVL L 96, s. 1) sekii vuoristoaluciden ja erdiden
epdsuotuisien alueiden maataloudesta 28 piivinid huhtikuuta 1975 annettua
neuvoston direktiivid 75/268/ETY (EYVL L 128, s. 1) on rikottu.

Niitd kahta kanneperusteiden ja oikeudellisten perusteiden ryhmiii on tarkasteltava
perikkain.
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1. Kantajan ja véiliintulijoiden yhteiset kanneperusteet

a) Suuntaviivojen 4.1 kohdan ensimméisen alakohdan rikkomiseen perustuva
kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja, jota viliintulijat tukevat, katsoo, ettd komissio ei ole noudattanut
tavanomaista kahden kuukauden maiidrdaikaa, johon se itse on sitoutunut
suuntaviivojen 4.1 kohdan ensimmiisen alakohdan nojalla, paittiessdén pienten ja
keskisuurten yritysten (pk-yritykset) rakenteen uudistamiseksi tarkoitettuja tulijir-
jestelmié koskevien suunnitelmien valvontamenettelyn.

Komissio kiistdd timén kanneperusteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 4.1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa todetaan muun muassa, ettd
komissio “on valmis sallimaan” suunnitelmat, jotka koskevat pk-yritysten tai pienten
maatalousyritysten pelastamiseksi tai rakenteen uudistamiseksi tarkoitettuja tuki-
jarjestelmis, ja ettd “se tekee timin tavanomaisten kahden kuukauden kuluessa
taydellisen tiedonannon vastaanottamisesta, jollei jérjestelmd vaadi nopeutettua
hyviiksymismenettelyi, jolloin komissio tekee sen 20 tyopéivan kuluessa”.
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Tatd ilmaisua on tulkittava ottamalla huomioon menettelymiariykset, jotka
perustamissopimuksessa on vahvistettu valtiontuen valvonnan osalta. Ohjeellisct
sadnnot, jotka komissio voi ottaa avukseen tismentiessadn kiytintod, jota se aikoo
noudattaa tilld alalla, eivat nimittdin voi poiketa perustamissopimuksen madrdyk-
sistd (asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, 5. 901, 22 kohta ja
asia C-382/99, Alankomaat v. komissio, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. 1-5163,
24 kohta).

Niiden uusien tukien valvomiseksi, joiden kiyttéénottamista jasenvaltiot suunnitte-
levat, EY 88 artiklassa erotetaan toisistaan alustavan tutkinnan vaihe ja muodollinen
tutkintamenettely.

EY 88 artiklan 3 kohdassa sdddetyn alustavan tutkinnan vaiheen tarkoituksena on
ainoastaan antaa komissiolle riittdvd pohdinta- ja tutkinta-aika, jotta se voisi
muodostaa alustavan kisityksen sille ilmoitetuista suunnitelmista voidakseen
paitelld, ettd suunnitelmissa ei ole kyse valtiontuesta tai etii ne soveltuvat
yhteismarkkinoille tai etti tiltd osin vallitsevat epiilyt edellyttiviit perusteellisempaa
tutkintaa (asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep. 11,
s. 177, 3 kohta ja asia C-204/97, Portugali v. komissio, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s.
1-3175, 34 kohta). Kun otetaan huomioon asianomaisen jisenvaltion intressi saada
nopea ratkaisu, timi vaihe on periaatteessa kiireellinen, ja sen kesto rajoittuu timén
vuoksi pakottavasti kahteen kuukauteen siitd lukien, kun komissio on saanut
tiydellisen tiedonannon (em. asia Lorenz, tuomion 4 kohta ja asia C-334/99, Saksa v.
komissio, tuomio 28.1.2003, Kok. 2003, s. I-1139, 49 ja 50 kohta).

EY 88 artiklan 2 kohdassa siddetty muodollinen tutkintamenettely on puolestaan
vilttdmiton, jos komissio ei ole alustavan tutkinnan vaiheen péttyessi vakuuttunut
siitd, ettd suunnitelmassa ei ole kysymys tuesta tai ettd suunnitelma soveltuu
yhteismarkkinoille, vaikka siini olisikin kyse tuesta. Muodollisen tutkintamenettelyn
tarkoituksena on siis yhtiélta mahdollistaa se, etti komissio saa kattavat tiedot
asiaan liittyvistd seikoista hankkimalla — kuten sen velvollisuuksiin kuuluu — kaikki
tarpeelliset selvitykset ennen lopullisen péétdksen tekemistd, ja toisaalta suojella
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sellaisten kolmansien tahojen oikeuksia, joita asia mahdollisesti koskee, antamalla
niille mahdollisuus tulla kuulluksi (asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984,
Kok. 1984, s. 1451, Kok. Ep. VI1I, s. 545, 13 kohta; asia 323/82, Intermills v. komissio,
tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VI, s. 667, 17 kohta ja edelld
31 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd komissio voi sallia pk-yritysten rakenneuudistusta varten
tarkoitettua tukijirjestelméi koskevan suunnitelman suuntaviivojen 4.1 kohdan
ensimmiisessd alakohdassa mainitussa médriajassa vain silloin, kun ndiden "tavan-
omaisten kahden kuukauden” jilkeen, eli sen médrdajan jilkeen, joka sille on
asetettu alustavaa tutkintaa varten, komissio katsoo, etti suunnitelmassa tarkoite-
tuissa toimenpiteissi ei ole kyse valtiontuesta tai ettd niissé on kyse valtiontuesta,
joiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole minkéénlaista epiilystd. Jos
komissio sitd vastoin ei pysty pédtymidn téllaiseen lopputulokseen, sen on
aloitettava muodollinen tutkintamenettely.

Tami tulkinta on lisiksi vahvistettu ilmaisulla, jota on kéytetty [pk]-yritysten
tukijérjestelmien nopeutetusta lupamenettelysti ja muutoksista olemassa oleviin
ohjelmiin 2 piivini heindkuuta 1992 annetussa komission tiedonannossa 92/C
213/03 (EYVL C 213, s. 10), johon suuntaviivoissa viitataan, saddetystd 20 tyopéivin
médriajasta. Kyseisen tiedonannon toisen ja kolmannen kohdan sanamuodosta
ilmenee nimittiin, etti myos sellaisissa tapauksissa, joissa tukijarjestelméd koskeva
suunnitelma on kaikkien niiden ehtojen mukainen, jotka ovat edellytyksend
20 tydpidiviin maariajan soveltamiselle, komissio ainoastaan "periaatteessa” sitoutuu
olemaan esittimatti véitteitd timén maardajan jilkeen, eli komissio siilyttdd siten
tdysin valtansa “lausua” asiasta, eli toisin sanoen tehdd tarvittaessa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva p#itds ja timén menettelyn padtyttyd
lopullinen p#ités, joka on myénteinen, ehdollinen tai kielteinen.

Koska suuntaviivojen 4.1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa siten rajoitutaan
viittaamaan EY 88 artiklassa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd
tulkinnut, méaérityssd alustavan tutkinnan vaiheessa sovellettavaan midriaikaan,
kyseinen itsendiseni kanneperusteena esitetty kanneperuste on hyldttivé, ja on
tutkittava kanneperuste, joka perustuu kyseisen méérayksen rikkomiseen.
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b) EY 88 artillan rikkomiseen perustuva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantajan mukaan komissio on esittanyt lisitietojen saamista koskevat pyyntonsi eri
aikoina sen sijaan etté se olisi keriinnyt ne yhteen, ja se on sen vuoksi sivuuttanut sen
tarkoituksen, joka EY 88 artiklan 3 kohdassa siddetylli alustavan tutkinnan vaiheella
on, eli kyseinen vaihe on kiireellinen, etenkin silloin, kun suunnitelma kisiteltivina
olevan tapauksen tavoin koskee vaikeuksissa olevia yrityksia.

Viliintulijoiden mukaan komissio on piittinyt aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdédetyn muodollisen tutkintamenettelyn komissiolle
titd varten varatun kahden kuukauden médrdajan paityttyd, eli menettely on
aloitettu sellaista tukijirjestelméé vastaan, joka on timin johdosta tullut voimaan.

Komissio kiistdd nama viitteet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteitd, jotka koskevat alustavan tutkinnan vaiheen etenemisti, ja
viliintulijoiden viitteitd, jotka koskevat edellytyksii, joilla paités muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta voidaan tehdi, on arvioitava ottamalla huomioon
periaatteet, jotka on tuotu esiin ennen asetuksen N:o 659/1999 voimaantuloa.
Asetus tuli nimittdin voimaan 16.4.1999, kun taas muodollinen tutkintamenettely oli
tuolloin jo vireilla.
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Ensiksikin, ja kuten jo edellisen kanneperusteen tutkinnan yhteydessd on
huomautettu, alustavan tutkinnan vaihe rajoittuu pakottavasti kahteen kuukauteen
siita lukien, kun komissio on saanut tdydellisen ilmoituksen. Jotta ilmoitusta
voitaisiin pitaa tiydellisend, riittad, ettd se sisdltdd joko alkupergisessd muodossaan
tai asianomaisen jisenvaltion komission kysymyksiin antamien vastausten perus-
teella tarvittavat tiedot, joiden avulla komissio voi muodostaa alustavan nakemyksen
sille ilmoitetun suunnitelman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (asia C-99/98,
Itdvalta v. komissio, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1101, 56 kohta).

Tastd seuraa, etti vaikka komissio ei voi estdd kahden kuukauden midrdajan
alkamista vaatimalla tietoja, jotka eivit ole tarpeen alustavan nikemyksen
muodostamiseksi (edelld 40 kohdassa mainittu asia Itdvalta v. komissio, tuomion
61-65 kohta), silld on sit vastoin EY 88 artiklan 3 kohdan tarkoituksen mukaisesti
oikeus aloittaa asianomaisen jisenvaltion kanssa keskustelu, jolla pyritdén siihen,
ettii kyseinen jasenvaltio tiydentid ilmoitustaan, jos se ei sisilld tarpeellisia tietoja
(yhdistetyt asiat 91/83 ja 127/83, Heineken Brouwerijen, tuomio 9.10.1984,
Kok. 1984, s. 3435, 17 ja 18 kohta; asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 27 ja 28 kohta; yhdistetyt asiat
C-15/98 ja C-105/99, ltalia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000,
Kok. 2000, s. I-8855, 44 kohta ja asia T-73/98, Prayon-Rupel v. komissio, tuomio
15.3.2001, Kok. 2001, s. 11-867, 99 kohta).

Kasiteltivind olevassa tapauksessa komissio katsoi saatuaan 15.1.1998 Italian
viranomaisilta alkuperiisen ilmoituksen, etti silld ei ollut kaikkia tarvittavia tietoja
alustavan nikemyksen muodostamiseksi. Komissio pyysi 9.3.1998 piivitylld faksilla
Italian tasavaltaa toimittamaan sille neljan viikon kuluessa ensimméisen erdn
lisitietoja. Komission yksikéiden edustajat myds tapasivat kantajan edustajat
4.6.1998. Komissio pyysi 19.6.1998 piivitylld faksilla, ettd Italian viranomaiset
vahvistavat kyseisessi kokouksessa toimitetut tiedot kirjallisesti ja toimittavat
9.3.1998 pyydetyt tiedot komissiolle neljin viikon kuluessa. Kantaja vastasi néihin
pyyntoihin 27.8.1998 péivitylld kirjeelld, jonka Italian viranomaiset léhettivét
komissiolle 10.9.1998 ja jonka komissio sai 15.9.1998. Komissio katsoi, ettd silld ei
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vielakddn ollut kaikkia tarpeellisia tietoja. Se pyysi 19.10.1998 piivitylli faksilla
Italian tasavaltaa toimittamaan sille toisen erin lisitietoja neljin viikon kulucssa.
Kantaja vastasi tdahan pyyntéon 12.11.1998 paivitylla kirjeelld, jonka Italian
viranomaiset lahettivit komissiolle 16.11.1998 ja jonka komissio sai 19.11.1998.

Sen pdivimiiran, jolloin komissio sai alkuperiisen ilmoituksen, ja toisaalta sen
paivamaaran, jolloin kyseisesta ilmoituksesta tuli tdydellinen, vilinen aika oli siten yli
kymmenen kuukautta.

Téltd osin kiydyn kirjeenvaihdon tarkastelu johtaa kuitenkin toteamaan ensiksikin,
ettd alkuperdinen viisi sivua kisittivi ilmoitus sisilsi vain puuttecllisen ja epitarkan
kuvauksen Italian tasavallan suunnittelemasta rakenneuudistusta varten tarkoite-
tusta tukijirjestelmistd ja erityisesti kyseisen suunnitelman edellytysten tiyttémista
koskevista kriteereistd, koska toimenpiteiden oli sisillyttivi rakenneuudistus-
suunnitelmaan, joka kunkin jirjestelmdéin hyviksytyn yrityksen oli esitettiva, ja
koska niille yrityksille voitiin my6ntid yksittdisia tukia. Lisiksi ilmoituksessa
kaavailtiin yleisin sanakigntein pelastustukien myontimisti. Italian viranomaiset
luopuivat mydhemmin niiden myéntimisest4, mutta ne ilmoittivat tisti komissiolle
vasta 10.9.1998 ldhetetylld kirjeella.

Seuraavaksi on todettava, etti komissio on 19.6.1998 ja 19.10.1998 paivatyilld
kirjeilldén toki esittinyt erditd uusia tai tiydentivid kysymyksid, mutta se on myos
toistanut jo 9.3.1998 esitetyt kysymykset, joihin oli vastattu vasta 10.9.1998
lahetetylld kirjeelld. Komissio muun muassa uudisti tissi yhteydessid pyyntonsi
siitd, ettd sille toimitetaan taloudelliset tiedot, jotka olivat puuttuneet ilmoituksesta
ja joiden tarpeellisuudesta se oli huomauttanut 4.6.1998 pidetyssi kokouksessa.
Kantaja on itse myontinyt, ettd "komissio ja Italian viranomaiset ryhtyivit tiiviiseen
kirjeenvaihtoon” alustavan tutkinnan vaiheessa “selvittidkseen suunnitelman
ulottuvuuden ja vaikutukset”.
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Lopuksi on todettava, ettd suunnitelma oli selvésti merkittiva, koska silld pyrittiin
ratkaisemaan noin 500 yrityksen vaikeudet, mikd tarkoitti noin neljinnestd
Sardiniassa kasvihuoneviljelyn alalla toimivista pienisti maatalousyrityksistd, ja
tietylld tavalla monitahoinen, koska silld pyrittiin perustamaan tukijarjestelmd, joka
muodostuu erilaisista taloudellisista toimenpiteistd, joista alueellisten viranomaisten
tai kyseessi olevien yritysten velkojina olevien rahalaitosten oli tapauksesta riippuen
tarkoitus vastata, sekid kyseisten yritysten hyviksi toteutettavista erilaisista
investointitoimenpiteist.

Komissio on perikkiisilli pyynnéillidn ndin ollen perustellusti pyrkinyt saamaan
Italian viranomaisilta tarvittavat tiedot alustavan nikemyksen muodostamiseksi.
Kun jasenvaltio on esittéinyt puutteellisen ja epétarkan ilmoituksen ja sen jilkeen
viivytellyt komission perustellusti pyytdmien tédydennysten ja selvitysten toimitta-
misessa, ei voida hyviksys, ettd kyseisen jdsenvaltion alueelliset julkisyhteist
voisivat esittid viitteitd tdstd aiheutuvan viivytyksen perusteella.

Toiseksi, uuden tuen muuttuminen olemassa olevaksi tueksi edellyttdd kahden
vilttimittdman ja riittaviin edellytyksen tayttymisti, joista ensimméinen on se, ettd
komissio ei aloita muodollista tutkintamenettelyd kahden kuukauden kuluessa
taydellisen ilmoituksen saamisesta, ja toinen on se, ettd asianomainen jisenvaltio
ilmoittaa komissiolle etuléteen suunnitelmansa toteuttamisesta (edelld 31 kohdassa
mainittu asia Lorenz, tuomion 4 ja 6 kohta ja edelld 40 kohdassa mainittu asia
Itivalta v. komissio, tuomion 84 kohta).

Kisiteltdavini olevassa tapauksessa on riittivéd todeta, ettd Italian tasavalta ei ole
toimittanut komissiolle suunnitelman toteuttamista koskevaa ennakkoilmoitusta,
joten yksi niistd kahdesta edellytyksestd puuttuu, jotka ovat vélttdméttomiéd
suunnitelman muuttumiseksi olemassa olevaksi tukijirjestelmiksi, ja kyseessi on
siten edelleen uusi tuki ja komissio voi timén johdosta perustellusti paattdd aloittaa
asiaa koskevan muodollisen tutkintamenettelyn (ks. vastaavasti asia T-187/99,
Agrana Zucker und Stérke v. komissio, tuomio 7.6.2001, Kok. 2001, s. 1I-1587,
39 kohta).
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Kanneperuste on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.

¢) Hallinnollisen menettelyn lijalliseen kestoon perustuva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja, jota viliintulijat tukevat, katsoo, ettd hallinnollinen menettely on kestinyt
liian kauan, ja se vetoaa siihen, etti asiassa ei ole toimittu kohtuullisessa ajassa ja etté
oikeusvarmuutta koskevaa perustavanlaatuista vaatimusta ei ole noudatettu.

Komissio kiistdd timén kanneperusteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Se, ettd hallinnollinen menettely toimitetaan kohtuullisessa ajassa, on yhteisén
oikeuden yleinen periaate (asia T-190/00, Regione Siciliana v. komissio, tuomio
27.11.2003, Kok. 2003, s. 11-5015, 136 kohta). Lisiksi oikeusvarmuutta koskeva
perustavanlaatuinen vaatimus, joka estid sen, ettd komissio voisi viivyttid
loputtomasti toimivaltansa kiytt6d, johtaa tuomioistuimen tutkimaan, paljastaako
hallinnollisen menettelyn kulku timin toimielimen toiminnan viivistyneen
kohtuuttomasti (yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 140 ja 141 kohta ja asia
T-109/01, Fleuren Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004, Kok. 2004, s. 11-127,
145-147 kohta).
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Edelld 42 kohdassa kuvatusta alustavan tutkinnan vaiheen kulusta ilmenee
kasiteltivina olevan asian osalta, ettd yli 12 kuukautta kului siitd, kun komissio sai
alkuperiisen ilmoituksen 15.1.1998, siihen saakka, kun Italian tasavalta sai 4.2.1999
kirjeen, jossa ilmoitettiin péitoksestd aloittaa muodollinen tutkintamenettely.

T#m4 ajan kuluminen muodostuu kuitenkin yli kahdeksan kuukauden osalta ajasta,
joka kului siitd, kun Italian tasavallalle lahettiin 9.3.1998 ensimmiinen liséitietoja
koskeva pyyntd, siihen saakka, kun komissio sai viimeiset pyytdaminsa tiedot
19.11.1998. Kantaja on myontinyt Lirjelmissddn, ettd tilld aikavalilld kéyty
kirjeenvaihto auttoi selvittimédn suunnitelman siséllon ja ulottuvuuden. Se myos
myénsi istunnossa, ettd timin kirjeenvaihdon ajallinen pitkittyminen selittyi
merkittaviltd osin silli, etti sen vastaukset komission esittdmiin kysymyksiin
viivistyivit ja olivat puutteellisia. Ndmi seikat ja edelld 44-46 kohdassa esitetyt
olosuhteet huomioon ottaen ei voida hyviksys, ettd alustavan tutkinnan vaihe olisi
kestéinyt kohtuuttoman kauan tai ettéd komissio olisi viivytellyt liikaa.

Muodollista tutkintamenettelyd on puolestaan 16.4.1999 tapahtuneesta asetuksen
N:o 659/1999 voimaantulosta lihtien sidnnellyt kyseisen asetuksen 7 artiklan
6 kohdassa sidetty viitteellinen 18 kuukauden miiréaika, jota voidaan pidentdd
komission ja asianomaisen jisenvaltion yhteisestd sopimuksesta. Tdtd asetusta —
lukuun ottamatta sen niiti sainnoksid, joiden osalta on siddetty erityiset
voimaantulosaannékset — sovelletaan kaikkiin hallinnollisiin menettelyihin, jotka
olivat komissiossa vireilld asetuksen tullessa voimaan (asia T-369/00, Département
du Loiret v. komissio, tuomio 10.4.2003, Kok. 2003, s. 1I-1789, 50 ja 51 kohta).
Kyseinen siinnos soveltuu ndin ollen kisiteltivini olevaan tapaukseen.

Koska asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdassa saddetty 18 kuukauden
maisraaika on vain viitteellinen, on tutkittava, osoittaako muodollisen tutkintame-
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nettelyn kulku, ettd komissio ei toiminut kohtuullisessa ajassa tai ctti se viivytteli
liikaa. Kyseinen menettely eteni aikajirjestyksessi seuraavasti:

— 4.2.1999: Italian tasavalta sai komission 1.2.1999 piivityn kirjeen, jossa sille
ilmoitettiin komission p#atoksesti aloittaa muodollinen tutkintamenettely ja
sitd kehotettiin esittimain huomautukset yhden kuukauden kuluessa

— 15.6.1999: komissio sai Italian tasavallan huomautukset

— 3.7.1999: huomautusten esittimisti koskevasta kehotuksesta annettu komission
tiedonanto 1999/C 187/02 julkaistiin (EYVL C 187, s. 2)

— 7.12.1999: komissio lahetti ja Italian tasavalta vastaanotti pyynnén, joka koski
lisitietoja, jotka oli toimitettava neljan viikon kuluessa

— 4.7.2000: komissio sai "menettelyn pidttamisajankohdan lykiaamisti” koskevan
pyynndn, jonka Italian tasavalta lahetti kantajan pyynnosti

— 11.7.2000: komissio myonsi kahden kuukauden lykkiyksen 7.12.1999 pyydetty-
jen tietojen toimittamiselle
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— 9.2.2001: komissio sai 7.12.1999 pyydetyt tiedot

— 17.9.2001: komissio sai Italian tasavallan kantajan pyynnostd ldhettimin
pyynnén, joka koski lopullisen péétoksen tekemistd kahden kuukauden kuluessa
asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 7 kohdan mukaisesti

— 15,11.2001: paitos annettiin tiedoksi Italian tasavallalle.

Tasti aikajirjestyksestii ilmenee, ettd 17 kuukautta, eli vihemmin kuin asetuksen
N:o 659/1999 7 artiklan 6 kohdassa sidddetty viitteellinen 18 kuukauden madraaika,
kului muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen ja timén méaéraajan pidentdmistd
koskevan pyynnén vililld ja ettd kyseisen menettelyn péédttimiseen saalkka kului
yhteensi 33 ja puoli kuukautta.

Edelld esitetty selittyy padasiassa silld, ettd Italian tasavallalle huomautusten
esittimiseksi asetettua yhden kuukauden miirdaikaa ei noudatettu (méadraaika
ylittyi kolmella ja puolella kuukaudella), ettd komission pyytdmien tdydentévien
tietojen toimittamiseksi asetettua neljén viikon maéraaikaa ei noudatettu (méaréaika
ylittyi kuudella ja puolella kuukaudella pidennyksen pyytidmiseen saakka) ja ettd
kyseisten tietojen kokoamiseen ja toimittamiseen mydnnettyd kahden kuukauden
pidennysti ei noudatettu (mééraika ylittyi lihes viidelld kuukaudella). Vaikka pitdd
paikkansa, ettd niiiden mairiaikojen noudattaminen oli Italian tasavallan edun
mukaista, joskaan se ei ollut velvollinen noudattamaan niitd, se on yhta lailla
vastuussa menettelystddn johtuneesta ajan kulumisesta (ks. vastaavasti asia
C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1603, 30 kohta ja
edelli 53 kohdassa mainittu asia Regione Siciliana v. komissio, tuomion 138 kohta).
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Vaikka lisdksi kuuden kuukauden aika, joka kului sen vililli, kun komissio sai Italian
tasavallan esittdmdt huomautukset (15.6.1999) ja kun se ldhetti tdydentivia tietoja
koskevan pyynnén (7.12.1999), ja yhdeksin kuukauden aika, joka kului sen valilla,
kun ndma tiedot saatiin (9.2.2001) ja paitds tehtiin (13.11.2001), vaikuttavat
huomattavilta, ne eivat kuitenkaan ole liian pitkia, kun otetaan erityisesti huomioon
edelld 46 ja 59 kohdassa kuvatut olosuhteet ja muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa komission piitoksessd esitetyt lukuisat epiilyt, jotka
koskivat suunnitelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Komissiota ei siis voida
moittia siitd, ettd se on pitkittdnyt menettelya liiallisesti.

Kanneperuste on niin ollen hylattava.

d) Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen perustuva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja viittad, ettd silld oli perusteltu luottamus suunnitelman soveltuvuuteen
yhteismarkkinoille, koska Italian tasavalta ja komissio kivivit merkittivia kirjeen-
vaihtoa hallinnollisen menettelyn aikana ja koska toisaalta kyseinen menettely kesti
poikkeuksellisen kauan. Viliintulijat puolestaan katsovat, etti tillaisen perustellun
luottamuksen sai aikaan se, ettd komissio oli passiivinen seitsemin kuukauden ajan
siitd lihtien, kun se sai viimeiset tiedot, jotka Italian tasavallalta oli pyydetty
muodollisen tutkintamenettelyn aikana.
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Komissio kiistdd timin kanneperusteen.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tuen siintéjenmukaisuutta koskevaan perusteltuun luottamukseen voidaan peri-
aatteessa — poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta — vedota ainoastaan, jos
kyseinen tuki on mydnnetty EY 88 artiklassa méérittyd menettelyd noudattaen (asia
C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3437, Kok. Ep. X, s. 521,
14 ja 16 kohta).

Jotta tuki olisi mydnnetty EY 88 artiklassa méérittya menettelyd noudattaen, timé
lykkadvd menettely on tiytynyt viedd pédtdkseen. Téstd seuraa, ettd kun
muodollinen tutkintamenettely on aloitettu EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan mukaisesti, se on sen jilkeen paitettivd myonteiselld paitokselld
asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisesti. Kyseessé olevaa tukea
koskevaan perusteltuun luottamukseen voidaan periaatteessa vedota vasta sitten,
kun komissio on tehnyt tillaisen paitoksen ja kun madrdaika kanteen nostamiselle
tastd paatoksesti on péittynyt (asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau v.
komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. 11-2427, 42 kohta).

Vaikka kisiteltévina olevassa tapauksessa kantajalla, joka ei ole taloudellinen toimija,
vaan tukijirjestelméi koskevan suunnitelman tehnyt alueellinen julkisyhteisd, olisi
oikeus vedota luottamuksensuojaan, on todettava, ettd suunnitelmasta ei ole
koskaan tehty myonteisti padtosti ja ettd mikdén asianosaisten esittdmista
tosiseikkoja koskevista viitteistd ei muodosta poikkeuksellista olosuhdetta, jonka
perusteella kantaja olisi voinut uskoa jo ennen paétoksen tekemistd, ettd komissio
katsoo tai tulee katsomaan kyseisen suunnitelman yhteismarkkinoille soveltuvaksi.
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Hallinnollisen menettelyn aikana kéyty kirjeenvaihto on ensiksikin jaanyt sellaisen
keskustelun tasolle, jonka avulla komissio on voinut saada Italian tasavallalta
tarvittavat tiedot alustavan nakemyksen muodostamiseksi (ks. edelld 41-47 ja
55 kohta) ja sittemmin ne pyytiminsi tiydentivit tiedot, jotka koskevat suunnitel-
man vaikutuksia markkinoille (ks. edelld 59 kohta). Lisdksi timin kirjeenvaihdon
tarkastelu johtaa toteamaan, ettd kuten komissio sitd paitsi huomautti istunnossa
kenenkain kiistimattd asiaa, se huolehti kirjeissizin, jotka Italian tasavalta toimitti
kantajalle, aina siitd, ettd se esittdd vakavia epiilyja suunnitelman eriisti kohdista ja
ettd se ei esitd lopullista arviotaan.

Toiseksi, hallinnollista menettely ei ole pidennetty kohtuuttomasti, kuten edellisen
kanneperusteen tarkastelu on osoittanut. Sen kesto ei siis liioin ole ollut
poikkeuksellinen.

Kolmanneksi, vaikka pitdad paikkansa, etti komissio on saatuaan viimeiset
pyytamiénsi tiedot ollut passiivinen seitsemén kuukauden ajan eli siihen saakka,
kun Italian tasavalta pyysi sitd ratkaisemaan asian kahden kuukauden kuluessa
asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 7 kohdan nojalla, timén passiivisuuden ei voida
tulkita vastaavan kyseisen toimielimen implisiittista hyviksyntid, koska se on aina
velvollinen péittimédn muodollisen tutkintamenettelyn lopullisella piitokselld
kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kanneperuste on niin ollen hyléttivi.
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e) EY 253 artiklan rikkomiseen perustuva kanneperuste

Asianosaisten ja viéliintulijoiden lausumat

Kantajan ja viliintulijoiden mukaan péétostd rasittaa se, ettd EY 253 artiklaa on
rikottu siten, ettd paitoksen perustelut ovat riittiméttomét siltd osin kuin kyse on
asianomaisen talouden alan kuvauksesta ja niiden vaikutusten tutkimisesta, joita
suunnitelmalla on kilpailuun ja jésenvaltioiden véliseen kauppaan.

Komissio kiistdd kyseisen kanneperusteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toimenpiteen perustelut médrdytyvit sen luonteen mukaan, ja niistd on selkedsti
ilmettévé toimenpiteen tehneen toimielimen paittely siten, etté ne, joita toimenpide
koskee, ymmirtiviit sen perustan ja ettd tuomioistuin voi tarkistaa, ettd toimenpide
on perusteltu, ilman ettd perusteluissa tarvitsee kuitenkaan esittdd kaikkia asiaan
liittyvii oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, koska tutkittaessa, ovatko perustelut EY
253 artiklan mubkaisia, otetaan huomioon seké kyseisen toimenpiteen sanamuoto
etti sen oikeudellinen ja tosiasiallinen asiayhteys (asia 2/56, Geitling v. korkea
viranomainen, tuomio 20.3.1957, Kok. 1957, s. 9, erit. s. 37 ja asia C-42/01, Portugali
v. komissio, tuomio 22.6.2004, Kok. 2004, s. I-6079, 66 kohta).
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Kun kyse on valtiontukien valvontaa koskevasta komission paitoksestd, tistd on
seurauksena muun muassa, ettd vaikka niisté olosuhteista, joissa tuki on myénnetty,
voi ilmetd, ettd tuki saattaa vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja védristii
tai uhata vadristda kilpailua, komission on ainakin mainittava nimé olosuhteet
kyseisen padtoksen perusteluissa (yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809,
Kok. Ep. VIII, s. 107, 24 kohta ja asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-3679, 71 kohta).

Kasiteltdvdnd olevassa asiassa piitoksen 41 perustelukappaleessa on esitetty, ettd
suunnitelluilla tuilla suositaan hedelmien, vihannesten ja kasvien tuotantoa. Kun
otetaan huomioon kahdeksas perustelukappale, jossa on lueteltu niiden sardinia-
laisten maatalousyritysten, joita varten suunnitelma oli tarkoitettu, kasvihuoneissa
viljelemiit eri hedelmi-, vihannes-, kasvi- ja kukkalajikkeet, nimi tiedot kuvaavat
kyseessd olevaa talouden alaa riittivalla tavalla.

Piddtoksen 41 perustelukappaleessa on esitetty numerotietoja osoitukseksi siitd, etti
Italia on Euroopan unionin suurin vihannesten tuottaja ja ettd Sardinia on tirkei
tuotantoalue Italiassa. Padtoksessd tuodaan siten esiin ne olosuhteet, joiden takia
suunnitelma on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Lisilksi pdatoksen 43 perustelukappaleessa on esitetty, etti vaikeuksissa olevien
yritysten rakenneuudistukseen tarkoitetuilla tuilla siirretdin niiden yritysten
rakenteelliseen mukauttamiseen liittyvii vastuu tehokkaammille yrityksille ja ettd
niilld rohkaistaan tukiin turvautumista. P#dtoksessi viitataan myés suuntaviivojen
1.1 ja 2.3 kohtaan, jotka myds kisittelevit titd kysymysti. Paitoksessa tuodaan siten
esiin olosuhteet, joiden takia suunnitelima voi véiristda tai uhata vaaristii kilpailua.
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Lopuksi paatoksen 51 ja 54 perustelukappale, joissa on keskitytty arvioimaan
suunnitelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille ottamalla huomioon suuntaviivojen
3.2.2 kohdan ii alakohdassa sdidetty edellytys vilttad kilpailun perusteeton
vdristyminen, tiydentivit nditd perusteluja, silld kyseisissé perustelukappaleissa
tuodaan erityisesti esiin riski siitd, ettd suunnitelma liséd tuotantoa tuntuvasti ja
vaikuttaa hintoihin kyseiselld alalla.

Ei siis ole niin, ettd paatoksen perustelujen nojalla ei olisi mahdollista ymmértaa,
minkilainen Lkyseessi oleva ala on ja mitkd ovat tai saattavat olla suunnitelman
vaikutukset kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kanneperuste on ndin ollen hylattava.

f) "Komission huolimattomaan menettelyyn perustuva kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja, jota viliintulijat tukevat, moittii komissiota siitd, ettd se on rajoittunut
tutkimaan suunnitelman mahdollisia vaikutuksia abstraktilla tasolla. Konkreettinen
tarkastelu olisi johtanut sen toteamaan, ettd kun otetaan huomioon kasvihuone-
viljelyn vihiinen taloudellinen merkitys Sardiniassa, tukikelpoisten yritysten
vaatimaton koko ja suunniteltujen tukien véihdinen mééré, kyseinen suunnitelma
ei vaikuta kauppaan eiki liioin vééristd tai uhkaa vaaristdd kilpailua.
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Komissio kiistdd tdméin kanneperusteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka kanneperuste perustuu muodollisesti huolimattomuuteen, sen sisillon
tarkastelu tuo esiin, ettd se liittyy p#itdksen asiakysymykseen eikd niihin
olosuhteisiin, joissa pidtos on tehty. Kantaja on lisdksi istunnossa vahvistanut
riitauttavansa asian siltd osin, ettd "suunnitelman yhteismarkkinoille soveltuvuuden
arviointi ei ole ollut huolellinen ja perusteltu”, eli kyseessii on "perustavanlaatuinen
virhe”, silld jos komissio olisi “"ottanut huomioon todellisen tilanteen”, "se olisi
huomannut, ettd on joka tapauksessa mahdotonta, etti suunnitelma viiristid
vapaata kilpailua”.

Koska kantaja riitauttaa nimenomaisesti paitéksen 41 ja 43 perustelukappaleen,
joissa on keskitytty suunnitelman luonnehtimiseen, kanneperuste on ymmiirrettivi
siten, ettéd se perustuu joko oikeudelliseen virheeseen silti osin kuin komissio on EY
87 artiklan 1 kohdassa velvoitettu méarittimain suunnitelman todelliset vaikutukset
kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tai arviointivirheeseen silti osin kuin
kilpailua ja jisenvaltioiden vilisti kauppaa koskevat EY 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset puuttuvat kisiteltivini olevassa tapauksessa.

Komissio ei kuitenkaan ole velvollinen méérittdmadn tukea tai tukijirjestelmas
koskevan suunnitelman todellista vaikutusta, vaan sen on ainoastaan tutkittava,
voiko suunnitelma vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja viristii tai uhata
viidristdd kilpailua (asia C-298/00 P, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004,
s. 1-4087, 49 kohta ja edelld 74 kohdassa mainittu asia C-372/97, Italia v. komissio,
tuomion 44 kohta). Késiteltivini olevassa tapauksessa komissio ei siis ole tehnyt
oikeudellista virhetti tutkiessaan edellisessii kanneperusteessa esiin tuodulla tavalla
suunnitelman vaikutuksia kilpailuun ja jésenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Suunniteltujen tukien suhteellisen vdhidinen méédréd tai tukikelpoisten yritysten
vaatimaton koko eivit sellaisenaan sulje pois sitd, ettd tukijirjestelmad koskeva
suunnitelma voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja vadristdd tai uhata
vagristad kilpailua (asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980,
Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313, 11 ja 12 kohta; asia C-142/87, Belgia v.
komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 43 kohta ja edelld
74, kohdassa mainittu asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 53 kohta).
Sama koskee kyseisen talouden alan vihaistd merkitystd (asia C-280/00, Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok. 2003, s. I-7747,
82 kohta ja edelld 74 kohdassa mainittu asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio
29.4.2004, 60 kohta).

Muut seikat, kuten sen talouden alan, jolla tukikelpoiset yritykset toimivat, erityinen
alttius kilpailulle, voivat nimittdin my®s olla merkitsevid (asia 259/85, Ranska v.
komissio, tuomio 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393, 24 kohta ja edelld 74 kohdassa
mainittu asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 54 kohta). Maanvilje-
lysala, erityisesti hedelmien ja vihannesten viljely, on altis erittdin kovalle kilpailulle.
Erityisesti sen rakenne, jolle ovat ominaisia useat kooltaan vaatimattomat toimijat,
on sellainen, ettd senkaltaisen tukijirjestelméin luominen, joka on ksiteltdvina
olevan tapauksen tavoin avoin suurelle osalle naistd yrityksistd, voi vaikuttaa
kilpailuun, vaikka kyseisen jérjestelmén perusteella myonnetyt yksittdiset tuet ovat
madraltddn vihiisia (edelld 74 kohdassa mainittu asia C-372/97, Italia v. komissio,
tuomio 29.4.2004, 57 kohta). Kantajan ja viliintulijoiden esittimilld viitteilld
sellaisinaan ei siis voida osoittaa, ettd taltd osin olisi tehty arviointivirhe.

Taltd kannalta katsottuna kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Koska kantaja esitta kiistivinsa arvioinnin, joka koskee suunnitelman soveltuvuutta
yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan kannalta, kanneperuste on
tulkittavissa siten, ettd se perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin
suunnitelmalla ei muutettu kaupankiynnin edellytyksiéd yhteisen edun kanssa
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ristiriitaisella tavalla. Tamén sa@nnoksen soveltaminen edellyttdd nimittiin myos sen
vaikutuksen huomioon ottamista, joka valtion toimenpiteelli on kilpailuun ja
jasenvaltioiden viliseen kauppaan (asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio
14.1.1997, Kok. 1997, s. 1-135, 20 kohta), kuten suuntaviivojen 2.4 kohdan toisessa
alakohdassa ja 3.2.2 kohdan ii alakohdassa on lisiksi huomautettu.

Taltéd kannalta katsottuna kanneperuste sulautuu seuraavaan kanneperusteeseen,
jonka kanssa sitd tutkitaan seuraavaksi.

g) EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja suuntaviivojen rikkomiseen perustuva
kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Kantaja, jota viliintulijat tukevat, katsoo, ettd suunnitelman soveltuvuutta yhteis-
markkinoille koskevaa tarkastelua, joka on suoritettu tietyn taloudellisen toiminnan
tai talousalueen kehityksen edistimiseen tarkoitettua tukea koskevan EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdan seki suuntaviivojen kannalta, rasittavat oikeudelliset virheet ja
ilmeiset arviointivirheet.

Viliintulijat vaittavit lisiksi, ettd komissio on rikkonut suuntaviivojen 3.2.3, 3.2.4 ja
3.2.5 kohtaa.

Komissio katsoo, etti kaikki nima viitteet on hylattava.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolla on EY 87 artiklan 3 kohdan nojalla laaja harkintavalta (edelld
86 kohdassa mainittu asia Philip Morris v. komissio, tuomion 17 kohta ja edelld
74 kohdassa mainittu asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 83 kohta).

Komissio voi timén harkintavaltansa kiiyttdmisessi ottaa silti kéyttoonsa ohjeellisia
saantoja kisiteltivini olevassa tapauksessa sovellettavien suuntaviivojen kaltaisten
toimenpiteiden avulla, silti osin kuin ndmé séénnot eivét poikkea perustamissopi-
muksen médriyksistd. Kun komissio on toteuttanut téllaisen toimenpiteen, se on sitd
sitova (edelld 29 kohdassa mainittu asia Deufil v. komissio, tuomion 22 kohta; asia
C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep.
X1V, s. 1-95, 36 kohta ja edelld 29 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. komissio,
tuomion 24 kohta).

Tuomioistuimen on siis varmistettava, ettd komissio on noudattanut kiytt6én
ottamiaan siintoji (asia T-35/99, Keller ja Keller Meccanica v. komissio, tuomio
30.1.2002, Kok. 2002, s. II-261, 77 kohta).

Jos kiytettiessi komissiolle annettua laajaa harkintavaltaa, jota sen asettamat
ohjeelliset siinnot tarvittaessa selkeyttéivit, joudutaan kuitenkin yhteisén nékokul-
masta suorittamaan monitahoisia taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen arviointeja,
niitd koskeva tuomioistuimen valvonta on rajoitettua. Kyseisessd valvonnassa
rajoitutaan tutkimaan, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia siéintoji
on noudatettu, etti tosiseikat ovat aineellisesti oikeita, ettd ei ole tapahtunut ilmeista
arviointivirhetti ja etti harkintavaltaa ei ole kiytetty véérin (edelld 86 kohdassa
mainittu asia Philip Morris v. komissio, tuomion 24 kohta; asia C-56/93, Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 11 kohta ja asia T-110/97, Kneissl
Dachstein v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2881, 46 kohta).
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Kantaja ja viliintulijat arvostelevat tiltd osin ensiksikin suunnitelman kokonaisar-
viointia (paddtoksen 45 perustelukappale), toiseksi arviointia suunnitelmassa
hyvéksytysta vaikeuksissa olevan yrityksen maéritelmisti suuntaviivojen 2.1 kohdan
ensimmdisen alakohdan kannalta (pditéksen 46 perustelukappale), kolmanneksi
sitd, ettd suunnitelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille ei ole arvioitu suuntavii-
vojen 3.2.3, 3.24 ja 3.2.5 kohdassa asetettujen erityissidntsjen kannalta, ja
neljinneksi suunnitelman arviointia suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa asetettujen
yleisten sdéntéjen kannalta (paitksen 48-56 perustelukappale).

— Suunnitelman kokonaisarviointi

Kantajan mukaan komissio ei ole voinut perustaa péitdsti siihen, ettd Italian
tasavallan ilmoittaman rakenneuudistusta koskevan tukijirjestelmin toteuttaminen
aiheuttaa suunnitelmassa kaavailtujen toimenpiteiden automaattisuuden takia
vaaran siitd, ettd yksittdisia tukia myonnetddn pienille maatalousyrityksille, jotka
eivit ole vaikeuksissa eivitka siten tukikelpoisia.

Tama viite johtaa ensiksikin sen tutkimiseen, voiko komissio kiyttad tillaista
perustelua sellaisen pddtoksen tueksi, jossa vaikeuksissa olevien yritysten raken-
neuudistusta varten tarkoitettua tukijirjestelmid koskeva suunnitelma todetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, ja toiseksi sen arvioimiseen, onko komissio
kiisiteltdviind olevassa tapauksessa voinut hyviksyi tillaisen perustelun pédtoksen
tueksi.

Komissio voi EY 87 artiklan 3 kohdan nojalla ja EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn piityttyd todeta myonteiselli tai ehdollisella paitskselld, etti tukijirjes-
telmdd koskeva suunnitelma on yhteismarkkinoille soveltuva. Asianomainen
jasenvaltio vapautetaan siten ilmoittamasta komissiolle kyseisen jirjestelmin nojalla
myonnettévid yksittaisia tukia, jollei komission tiltd osin mahdollisesti ascttamista
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chdoista ja velvoitteista muuta johdu. Komissiolla on asiassa laaja harkintavalta (asia
C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4635, Kok. Ep. XVI, s.
1-147, 21 kohta ja asia C-321/99 P, ARAP ym. v. komissio, tuomio 16.5.2002,
Kok. 2002, s. 1-4287, 72 kohta).

Arvioidessaan tallaisen suunnitelman luonnetta ja soveltuvuutta yhteismarkkinoille
komissiolla on oikeus rajoittaa tarkastelunsa kyseisen suunnitelman yleispiirteisiin,
sellaisina kuin ne ilmenevit tiydellisestd ilmoituksesta, olematta velvollinen
tutkimaan jokaista yksittdistd soveltamistapausta (asia 248/84, Saksa v. komissio,
tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta; asia C-75/97, Belgia v. komissio,
tuomio 17.6.1999, Kok, 1999, s. 1-3671, 48 kohta; edelld 41 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Italia ja Sardegna Lines v. komissio, tuomion 51 kohta; asia
C-351/98, Espanja v. komissio, tuomio 26.9.2002, Kok. 2002, s. I-8031, 67 kohta ja
asia C-278/00, Kreikka v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3997, 24
kohta).

Asianomaiselle jasenvaltiolle annettu mahdollisuus ilmoittaa tukijarjestelmaa
koskevasta suunnitelmasta ja vapautua komission hyviksyttyd suunnitelman sen
yleispiirteiden tutkimisen jilkeen kyseisen suunnitelman perusteella mydnnettyjen
yksittiisten tukien ilmoittamisesta, jollei tiltd osin mahdollisesti asetetuista ehdoista
ja velvoitteista muuta johdu, ei voi — kuten komissio perustellusti esittdd — tehdd
mahdolliseksi sellaisten yksittdisten tukien my6ntdmistd, jotka olisi todettu
yhteismarlkkinoille soveltumattomiksi, jos niistd olisi ilmoitettu erikseen, silld
muutoin EY 87 artiklassa esitetty periaate tukien soveltumattomuudesta yhteis-
markkinoille tehtiisiin vaikutuksettomaksi. Téméi mahdollisuus ei varsinkaan voi
johtaa sellaisten yksittiisten tukien my®ntidmiseen, jotka — vaikka ne olisivatkin
jonkin EY 87 artiklan 3 kohdan a-d alakohdassa saddetyn tavoitteen mukaisia —
eivit muuten ole tarpeellisia timén tavoitteen saavuttamiseksi (edelld 86 kohdassa
mainittu asia Philip Morris v. komissio, tuomion 17 kohta; edelld 49 kohdassa
mainittu asia Agrana Zucker und Stérke v. komissio, tuomion 74 kohta ja edelld
65 kohdassa mainittu asia Graphischer Maschinenbau v. komissio, tuomion
34 kohta).

Komission on siis varmistettava, ettd sen tutkittaviksi saatetut tukijarjestelmid
koskevat suunnitelmat on laadittu siten, ettd niilli taataan, ettd niiden méadrdysten
nojalla my6nnettivit yksittdiset tuet on varattu yrityksille, jotka ovat niihin
todellakin oilkeutettuja.
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Kun osoittautuu, ettd asia ei ole niin, komission on laajan harkintavaltansa puitteissa
otettava asia huomioon ja arvioitava hallussaan olevien tietojen mahdollistamalla
tavalla, onko asianmukaista tehda ehdollinen tai kielteinen pitos (ks. vastaavasti
edella 102 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomion 87 kohta ja asia
T-9/98, Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie v. komissio, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001,
s. 11-3367, 116 kohta).

Kysymys siitd, onko komissio voinut kisiteltivini olevassa tapauksessa katsoa, etti
asia ei ole ndin, liittyy péétoksen 46 perustelukappaleesta ilmeneviin kysymykseen
siitd, onko suunnitelmassa hyvéksytty vaikeuksissa olevan yrityksen midritelms
asianmukainen. Niitd kysymyksii on siis kasiteltivi yhdessa.

— Suunnitelmassa hyvilksytyn vaikeuksissa olevan yrityksen miiritelmén arviointi
suuntaviivojen 2.1 kohdan ensimmiisen alakohdan kannalta

Kantaja ja viliintulijat vaittavat, ettd padtoksen 46 perustelukappaletta, jossa on
keskitytty arvioimaan suunnitelmassa hyviksyttyd vaikeuksissa olevan yrityksen
médritelmad, rasittaa oikeudellinen virhe tai ainakin ilmeinen arviointivirhe.
Komissio on tehnyt oikeudellisen virheen poiketessaan suuntaviivoista, joiden
2.1 kohdan ensimmiisess alakohdassa ei edellytetd, cttd kyseinen mairitelmi perus-
tuu kriteereihin, joiden perusteella voidaan todeta rakenneuudistustukea hakevien
yritysten tilanteen tasainen huonontuminen. Komissio on ainakin tehnyt ilmeisen
arviointivirheen siind, ettd se ei katsonut suunnitelmassa hyviksyttyjen kriteerien
riittdvén osoittamaan, ettd asianomaisten yritysten taloudellinen tilanne on sellainen,
ettd se oikeuttaa myéntimidn rakenneuudistustukea siiti huolimatta, ettd tima
tilanne mahdollisesti paranee tarkastellun ajanjakson lopussa.
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Suuntaviivojen 2.1 kohdan ensimméisessé alakohdassa tdsmennetddn, ettd komissio
aikoo katsoa sellaisen yrityksen olevan vaikeuksissa, jolla on vaikeuksia selviytyd
omin varoin tai kera#milld tarvitsemiaan varoja osakkeenomistajilta tai lainaamalla.
Kyseisessi kohdassa mainitaan useita kehityssuuntaa osoittavia tunnusmerkkejd,
joiden avulla voidaan mitata kyseisen yrityksen tilanteen huonontumista, ja tdman
lisaksi siind mainitaan useita tismaillisid tunnusmerkkejd, joiden avulla voidaan
mitata siti erityistil kriittisyyttd, jota yrityksen tilanteeseen voi tietyissd tapauksissa

liittys.

Kyseisessd kohdassa kiytetyt ilmaisut tuovat selvésti esiin, ettd komissio ei ole
poikennut suuntaviivoista huomauttaessaan ennen kisiteltdvissa olevassa tapauk-
sessa hyviksytyn miiritelmin arviointia siitd merkityksestd, jonka se tavallisesti
antaa tunnusmerkeille, jotka osoittavat yritysten, joiden on tarkoitus kuulua
rakenneuudistustukia koskevaan jirjestelm#én, kérsimien vaikeuksien pahenevan
asteittain. Viite, joka perustuu tétd kohtaa koskevaan oikeudelliseen virheeseen, on
ndin ollen hylattava.

Paitoksen 46 perustelukappaletta tarkasteltaessa ilmenee seuraavaksi, ettd komissio
on sen nikemyksensd tueksi, jonka mukaan Italian viranomaisten késiteltivina
olevassa tapauksessa hyviksymi vaikeuksissa olevan yrityksen madritelmd saa
komission epiilem#in suunnitelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille, esittédnyt
ennen kaikkea, ettd kiytetyt kriteerit ovat merkityksettomid ja epaluotettavia, koska
ne perustuvat keskiarvoon.

Suuntaviivojen 2.1 kohdan ensimmiisessid alakohdassa kéytettyjen ilmaisujen
perusteella voidaan katsoa, etti merkitys, jonka komissio antaa kehityssuuntaa
osoittaville tunnusmerkeille, ei vilttimittd tee merkityksettomiksi muuntyyppisié
tunnusmerkkeji, kuten suunnitelmassa kiytetyn kaltaisia keskiarvoon perustuvia
tunnusmerkkeji. Tillaiset tunnusmerkit voivat kuitenkin joka tapauksessa olla
merkityksellisi ainoastaan silloin, kun niiden perusteella voidaan todeta tukikel-
poisten yritysten kohdanneen todellisia ja toteenniytettyja vaikeuksia. Muutoin
tukea ei nimittdin voitaisi pitdd tarpeellisena néille yrityksille ja EY 87 artiklan
3 kohdan c alakohdassa esitetyn tavoitteen toteuttamiselle.

II - 2170



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA v. KOMISSIO

uz  Kasiteltdvind olevassa tapauksessa ei voida pitdd ilmeisen virheellisend, etti on

113

14

katsottu, ettd hyviksytyilld kriteereilld ei voida taata sitd, etti mulkaanpiisy
tukijérjestelmadn on varattu suuntaviivojen 2.1 kohdan ensimmdisessi alakohdassa
tarkoitetulla tavalla vaikeuksissa oleville yrityksille. Kantajan ja valiintulijoiden tilti
osin esittamit vditteet eivdt nimittdin perustu mihinkéén sellaiseen seikkaan, josta
voitaisiin paételld, etta taltd osin olisi tehty ilmeinen arviointivirhe.

— Suuntaviivojen 3.2.3, 3.2.4 ja 3.2.5 kohtaan sisiltyvien saintojen soveltamatta
jattdminen

Suuntaviivojen 3.2.3, 3.2.4 ja 3.2.5 kohtaan sisiltyvit sidnnét, joita komissio ei
viliintulijoiden esittimén moitteen mukaan ole soveltanut, ovat "erityismadriayksia”,
ja jos niistd ei muuta johdu, sovelletaan kyseisten suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa
lueteltuja "yleisia edellytyksid”, kuten viimeksi mainitun kohdan ensimmiisessi
alakohdassa on todettu.

Viliintulijat katsovat ensiksi, ettd koska komissio on todennut, etti alalla ei esiinny
ylituotantoa, ja koska se on luopunut vaatimasta kapasiteetin supistamista
(pddtéksen 53 perustelukappale), sen olisi pitanyt paitelld, ettd suunnitelma on
suuntaviivojen 3.2.3 kohdan mukainen ja niin ollen yhteismarkkin(l)ille soveltuva.

Suuntaviivojen 2.4 kohdan toisessa alakohdassa todetaan muun muassa, etti kun
yritykset, joita rakenneuudistusta varten tarkoitettu suunnitelma koskee, sijaitsevat
tukialueella, komissio ottaa huomioon EY 87 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdassa
tarkoitetut alueelliset nikokohdat ndiden suuntaviivojen 3.2.3 kohdassa esitetylla
tavalla. Viimeksi mainitussa kohdassa, jonka otsikko on ”Rakenteen uudistamiseksi
tarkoitettua tukea koskevat edellytykset aluetukikelpoisilla alueilla”, todetaan muun
muassa, ettd kun vaikeuksissa olevien yritysten rakenneuudistusta varten tarkoi-
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tettuun tukijirjestelmaén liittyvd suunnitelma koskee tukialuetta tai epdsuotuisaa
aluetta, komissio sitoutuu ottamaan timin huomioon, ja silld on kyseessd olevalla
alalla vallitsevasta rakenteellisesta ylikapasiteetista huolimatta oikeus soveltaa
suuntaviivoissa vahvistettua sddnt6d kapasiteetin supistamisesta joustavasti, jos
alueelliset kehittdmistarpeet oikeuttavat téhén.

Seurauksena ei siti vastoin ole suinkaan, etti kun uutta tukea koskevan
suunnitelman tarkoittamalla alalla ei nédytd olevan ylikapasiteettia ja kun komissio
timén johdosta luopuu méirdamastd tukikelpoisten yritysten kapasiteetin supista-
mista, kyseistd suunnitelmaa olisi pelkéstdén tdmin takia pidettdvé yhteismarkki-
noille soveltuvana.

On piinvastoin vilttimitontd, ettd kyseinen suunnitelma noudattaa suuntaviivojen
3.2.1 kohdassa asetettua periaatetta, jonka mukaan suunniteltu uusi rakenneuudis-
tustuki voidaan mydntdd vain siind tapauksessa, ettd sen voidaan osoittaa olevan
yhteisén edun mukainen ja ettd se siis tdyttdd suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa luetellut
edellytykset elinkelpoisuuden palauttamisesta, kilpailun perusteettoman vééristymi-
sen vilttimisestd ja oikeasuhteisuudesta. Vaikka komissio voi suuntaviivojen
3.2.3 kohdan mukaan "suhtautua joustavammin” taltd osin, se ei voi olla téysin
"sallivampi” (asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002,
s. 11-3049, 114 kohta).

Toteamus, jonka mukaan ei vaikuttanut siltd, ettd kasvihuoneviljelyn ala Sardiniassa
kérsisi ylikapasiteetista, ei siis velvoittanut komissiota paattelemédn késiteltdvind
olevassa asiassa, ettd suunnitelma on yhteismarkkinoille soveltuva. Viite, joka
perustuu tltd osin tehtyyn oikeudelliseen virheeseen, on niin ollen perusteeton.

Viliintulijat katsovat toiseksi, ettd koska kaikki suunnitelman kannalta tukikelpoiset
yritykset olivat pienid maatalousyrityksid, komission olisi pitdnyt soveltaa suunta-
viivojen 3.2.4 kohtaa.
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Suuntaviivojen 1.2 kohdassa todetaan, ettd rakenneuudistustuet voivat olla tietyissi
olosuhteissa sallittuja, erityisesti kun otetaan huomioon "[pk-]yritysten — —
laajempi taloudellinen hy6ty tai [pk-]yritysten sekd pienten maatalousyritysten
erityistarpeet”. Suuntaviivojen 3.2.4 kohdassa, jonka otsikko on "[Pk-]Jyritysten
rakenteen uudistamiseksi tarkoitettu tuki”, todetaan muun muassa, etti "komissio ei
aseta pk-yrityksille myénnettavalle rakenteenuudistamistuelle yhti tiukkoja edelly-
tyksid kuin suurempien yritysten rakenteen uudistamiseksi tarkoitetulle tuelle,
erityisesti kapasiteetin supistamisen ja kertomuksen esittimisvelvoitteen osalta”.

Ndmid kohdat johtavat toteamaan, etti komissio on sitoutunut soveltamaan
suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa asetettuja sdédntoji joustavasti tutkiessaan siti, onko
vaikeuksissa olevalle pk-yritykselle tai pienelle maatalousyritykselle tarkoitettua
rakenneuudistustukea koskeva suunnitelma eli sellainen suunnitelma, josta kisi-
teltdvini olevassa tapauksessa on kyse, yhteismarkkinoille soveltuva. Kyseessi olevat
s@dnnot ovat siis sovellettavissa, vailka ne ovatkin joustavia.

Arvioitaessa sitd, ovatko ne nikemykset perusteltuja, jotka johtivat komission
pédittelemadn, ettd suunnitelma ei ole ndiden siintdjen mulkainen, tullaan niin ollen
maarittimaén, onko niitd sovellettu joustavasti, kun otetaan huomioon pienten
maatalousyritysten nauttima taloudellinen hyéty ja niiden erityistarpeet (ks.
jaljempénd 141 kohta).

Viliintulijat véittavit kolmanneksi, etti komissio ei voinut kieltiytyi arvioimasta
suunnitelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille suuntaviivojen 3.2.5 kohdan kan-
nalta perusteella, jonka mukaan Italian viranomaiset eivit olleet pyytiineet kyseisen
kohdan soveltamista ja jonka viliintulijat katsovat tehottomaksi.

I - 2173



124

125

126

TUOMIO 15.6.2005 — ASIA T-171/02

Suuntaviivojen 3.2.5 kohdan, jonka otsikkona on “Rakenteen uudistamiseksi
tarkoitettuun tukeen ainoastaan maatalousalalla sovellettavat méiréykset”, johdan-
non muodostavassa alakohdassa todetaan seuraavaa:

"Komissio soveltaa maatalousalan toimijoihin seuraavia madrdyksid kyseisen
jisenvaltion pyynnéstd ja vaihtoehtona [suuntaviivojen] yleisille sd&nnoksille
kapasiteetin supistamisen osalta, — — ”

Kisiteltivins olevassa tapauksessa paatoksen, jonka tosiseikkojen oikeellisuutta ei
ole tiltd osin kiistetty, 33 ja 52 perustelukappaleessa todetaan, ettd Italian
viranomaiset eivit olleet missdin vaiheessa pyytineet, etti komissio, joka oli
kiinnittdnyt niiden huomiota tihin mahdollisuuteen, soveltaa suuntaviivojen
3.2.5 kohdassa asetettuja sdéintoji. Komissio ei ole siis ainoastaan voinut, vaan sen
on myds tiytynyt tyytyd soveltamaan suuntaviivojen 3.2.2 kohtaan sisiltyvid
sadntojd. Viite, joka perustuu téltd osin tehtyyn oikeudelliseen virheeseen, on néin
ollen perusteeton.

— Suunnitelman arviointi suuntaviivojen 3.2.2 kohtaan siséltyvien sdintéjen
kannalta

Jotta vaikeuksissa olevan yrityksen rakenneuudistukseen tarkoitettua tukea koskeva
suunnitelma voidaan julistaa EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, suunnitelman on liityttdva rakenneuudistussuunni-
telmaan, jonka tarkoituksena on yrityksen tuotannon vahentdminen tai tuotanto-
suunnan muuttaminen (yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4103, 67 kohta; asia C-17/99, Ranska v.
komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2481, 45 kohta ja edelld 41 kohdassa
mainittu asia Prayon-Rupel v. komissio, tuomion 70 kohta).
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Suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa, jossa kyseinen vaatimus on asetettu, maratain muun
muassa, ettd rakenneuudistussuunnitelman on téytettivd kolme aincellista edelly-
tystd. On vilttdmatontd, ettd ensiksikin suunnitelma mahdollistaa tuensaajayrityksen
elinkelpoisuuden palauttamisen kohtuullisessa ajassa ja realististen oletusten
perusteella (3.2.2 kohdan i alakohta), toiseksi, ettd silli viltetddin kilpailun
perusteeton védristyminen (3.2.2 kohdan ii alakohta), ja kolmanneksi, ctti se on
suhteutettu rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hydtyyn (3.2.2 kohdan
iii alakohta).

Koska nimi edellytykset ovat kumulatiivisia, yhden edellytyksen puuttuminen riittid
siihen, ettd komission on todettava rakenneuudistustukea koskeva suunnitelma
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (edelld 126 kohdassa mainittu asia Ranska v.
komissio, tuomio 22.3.2001, 49 ja 50 kohta; edelld 102 kohdassa mainittu asia
Kreikka v. komissio, tuomion 100 ja 101 kohta ja edelld 117 kohdassa mainittu asia
HAMSA v. komissio, tuomion 79 kohta).

Téyttddkseen komissiota kohtaan olevan yhteistydvelvollisuutensa asianomaisen
jasenvaltion on lisiksi toimitettava kaikki tiedot, joiden perusteella komissio voi
varmistaa, etti haetun poikkeuksen edellytykset tdyttyvit (asia C-364/90, Italia v.
komissio, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1-2097, 20 kohta ja edelld 74 kohdassa
mainittu asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, 81-85 kohta).

Lopuksi tuomioistuimen on arvioitava valtiontukea koskevan komission péitoksen
laillisuutta niiden tietojen perusteella, jotka kyseiselld toimielimelli oli tai saattoi olla
kiytettdvissiin padtoksen tehdessddn (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 16 kohta ja asia C-277/00, Saksa
v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3925, 39 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).
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Kisiteltivini olevassa tapauksessa Italian viranomaiset ilmoittivat tukijarjestelmas
koskevasta suunnitelmasta, jonka tavoitteena oli mahdollistaa noin 500 pienen
maatalousyrityksen rakenneuudistus. Témén suunnitelman piti taata, ettd tukea
hakevien pienten maatalousyritysten esittdmit yksittdiset rakenneuudistussuunni-
telmat téyttiviit suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa asetetut edellytykset. Komissio katsoi
padtoksen 48-58 perustelukappaleessa, ettd asia ei ollut ndin.

Kantaja ja valiintulijat vaittdvét ensiksikin, ettd ilmeiset arviointivirheet rasittavat
suuntaviivojen 3.2.2 kohdan i alakohdan kannalta tehtyé arviota suunnitelmasta.

Suuntaviivojen 3.2.2 kohdan i alakohdasta, jonka otsikko on ”Elinkelpoisuuden
palauttaminen”, ilmenee, etti siind vahvistetussa edellytyksessd yhdistyy kaksi
vaatimusta. Elinkelpoisuuden palauttamisen on yhtadltd perustuttava pédasiassa
sisdisiin tekijoihin, ja se voi siis vain toissijaisesti perustua ulkoisiin tekijoihin,
edellyttien lisiksi, ettd viimeksi mainitut tekijat vaikuttavat realistisilta. Elinkelpoi-
suuden palauttamisen on toisaalta oltava toteutettavissa kohtuullisessa ajassa, minké
lisaksi sen oltava kestévaa.

Komissio on piiitoksen 49 ja 50 perustelukappaleessa todennut ensimmiisen edelld
mainitun vaatimuksen osalta, ettd elinkelpoisuuden palauttaminen perustui erityi-
sesti kahteen ulkoiseen tekijaén, joista ensimméinen muodostui olettamasta, jonka
mukaan tulojen pitdisi kasvaa tarjouskampanjoiden johdosta, joiden oletettiin
luovan uusia markkina-alueita, ja toinen puolestaan muodostui olettamasta, jonka
mukaan tulojen ei pitdisi pienentyi, koska tuotannon kasvu ei vaikuta hintoihin.
Komissio katsoi, etti ensimmaistd n#istd olettamista ei ollut néytetty toteen ja ettd
toista olettamaa ei ollut mahdollista tarkistaa, minki liséksi se oli epérealistinen.

Italian viranomaisten ja Lkantajan toteamusten mukaan suunnitelma perustui
"olennaisesti sisisiin toimenpiteisiin”, joiden piti merkitd, ettd tuensaajayritysten
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tuotantovolyymi kasvaa ldhes 40 prosenttia ja ettd niiden tulot kasvavat yli
50 prosenttia, minka lisdksi suunnitelma perustui "merkittivissi mairin” ulkoiseen
tekijin, joka muodostui “alueen tuotteiden kasvavasta kysynnisti”,

Pédtdksestd, jonka 49 ja 50 perustelukappale koskevat tita ulkoista tekijad, voisi ensi
nikemaltd saada vaikutelman, ettd komissio on jéttinyt tutkimatta sisiiset tekijit.
Paitostd tarkemmin tarkasteltaessa ilmenee kuitenkin, ettd komissio on implisiitti-
sesti mutta vdistimittd tunnustanut nididen tekijoiden tirkeyden ja merkityk-
sellisyyden. Komissio on nimittdin ainoastaan sen takia, etti se oli myéntinyt
kyseisten tekijoiden saattavan mahdollistaa tarjonnan kasvun noin 40 prosentilla,
alkanut epéilld, voiko timi kasvu riittédvin kysynnin puuttuessa aiheuttaa hintojen
romahtamisen ja muodostaa esteen elinkelpoisuuden palauttamiselle, joka silld oli
tarkoitus varmistaa. Tamién perusteella komissio pyysi saada taloudelliset tiedot
markkina-alueista ja tuotannon kasvun vaikutuksesta hintoihin, kuten se sitii paitsi
esitti istunnossa kenenkéin kiistimitti asiaa.

[talian viranomaiset eivit kuitenkaan missdin vaiheessa toimittaneet tismillisid
tietoja markkina-alueista ja erityisesti tarjouskampanjoista, joita ne aikoivat jirjestas,
kuten ne olivat esittineet komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana. On kuitenkin
selvdd, ettd komissio ei voinut nojautua arvioinnissaan pelkkiin viitteeseen (ks.
analogisesti edelld 74 kohdassa mainittu asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio
29.4.2004, 84 kohta).

Kun kantajalta kysyttiin istunnossa tistd asiasta, se lisiksi myonsi, ettd ndma
tarjouskampanjat olivat pelkki "olettama”.

Lisiksi Italian viranomaiset eivit ole missiiin vaiheessa toimittaneet riittavii tietoja
niistd komissiolle ilmoittamistaan vaikutuksista, joita tuotannon kasvulla on
hintoihin. Ne ovat nimittdin 26.1.2001 piivityssi kirjeessa lihinni toimittancet
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markkinatutkimuksen, jota komissio oli pyytinyt 19.6.1998, 19.10.1998 ja 7.12.1999.
Tamai tutkimus, joka osoittaa muun muassa, etté sydtivaksi tarkoitetun tomaatin ja
toisaalta punaisen paprikan myyntihinta nousi Cagliarin maakunnassa vuosien 1995
ja 1997 vililla suuntauksenomaisesti ja suhteellisesti, antaa kuvan siit4, millainen
olisi niiden kahden tuotteen mydhempi hintakehitys kyseisessd maakunnassa, kan
kaikki tekijit ovat muutoin samoja. Tekeméttd ilmeistd virhettd voidaan sité vastoin
todeta, ettd tutkimus ei tarjoa vakuuttavia tietoja ndiden tuotteiden ja muiden
kyseessi olevien tuotteiden hintakehityksestd Cagliarin maakunnassa ja muualla
Sardiniassa, kun otetaan huomioon, ettd tuotannon odotetaan kasvavan kyseiselld
alueella yli 40 prosenttia suunnitelman toteuttamisen johdosta.

Kysyttiessd asiaa istunnossa kantaja ei lisiksi kiistdnyt Lyseisen tutkimuksen
riittimattomyyttd, ja se tyytyi esittdméén, ettd huomioon pitdisi ottaa muita
tekijoitd, kuten pienten maatalousyritysten kannustamisen, rationalisoinnin ja
erikoistumisen tavoite, johon suunnitelmassa on pyritty.

Tita viitettd ei voida kuitenkaan hyviksyd. Ainoastaan silloin, kun on olemassa
tismilliset ja riittiviit tiedot, komissio voi nimittdin tayttdd suuntaviivojen
3.2.4 kohdan mukaisen velvollisuutensa olla joustava sen méérittdmisessd, tayttaako
pk-yrityksid tai pienii maatalousyrityksid koskeva suunnitelma suuntaviivojen
3.2.2 kohdan i alakohdassa asetetun edellytyksen elinkelpoisuuden palauttamisesta.

On siis ilmeistd ensiksikin, ettd Italian tasavalta on komission toistuvista pyynndista
huolimatta jittinyt toimittamatta tiedot, joiden perusteella komissio olisi voinut
varmistua, ettd suunnitelma voi palauttaa tukikelpoisten pienten maatalousyritysten
elinkelpoisuuden realististen olettamusten perusteella, ja toiseksi, ettd komission on
timin johdosta — sen tekemittd tiltd osin ilmeistd arviointivirhettd — tiytynyt
patelld, ettd sen kiytdssi olevat tiedot eivit riitd poistamaan niité epéilyja, joita silla
taltd osin on.
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Koska ei voida hyvaksyd, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd se ei voi kiytossidn olevien tietojen perusteella pitelld, ettd
suunnitelma tdyttdd timin elinkelpoisuuden palauttamista koskevan edellytyksen, ja
koska suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa asetetut edellytykset ovat kumulatiivisia (ks.
edelld 127 ja 128 kohta), kanneperuste on hylittiva tarvitsematta tutkia viitteiti,
jotka koskevat suunnitelman arviointia muiden kyseisessi kohdassa lueteltujen
edellytysten kannalta (edelld 126 kohdassa mainittu asia Ranska v. komissio, tuomio
22.3.2001, 50 kohta; edelld 102 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomion
101 kohta ja edelld 117 kohdassa mainittu asia HAMSA v. komissio, tuomion
108 kohta).

h) Asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 4 kohdan rikkomiseen perustuva
kanneperuste

Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

Kantaja, jota viliintulijat tukevat, katsoo, etti komissio on virheellisesti tehnyt
kielteisen paatoksen asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 5 kohdan nojalla, sen sijaan
ettd se olisi tehnyt ehdollisen paitoksen kyseisen asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
nojalla.

Komissio kiistdd tdmén kanneperusteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 659/1999 7 artiklassa, jonka otsikkona on "Muodollisen tutkinta-
menettelyn paattimistd koskevat komission piaitokset”, siddetdiin muun muassa
seuraavaa:
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”1. Muodollinen tutkintamenettely piitetién paitokselld timin artiklan 2-5 kohdan
mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [sitd, ettd asianomainen jasenvaltio
peruuttaa ilmoituksen].

4. Komissio voi asettaa mydnteiselle paatokselle ehtoja, joiden téytyttya se voi katsoa
tuen soveltuvan yhteismarkkinoille, seké velvoitteita, joiden avulla se voi valvoa
padtéksen noudattamista, jiljempini "ehdollinen paatos’.

5. Jos komissio toteaa, etti ilmoitettu tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se paattas,
ettd tukea ei saa myonta, jiljempind kielteinen paitos’.

6. Edelld 2, 3, 4 ja 5 kohdan mukaiset pddtokset tehdddn heti, kun 4 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuja epiilyja ei endd ole. Komission on pyrittdvéd mahdollisuulk-
siensa mukaan tekeméin p#itos 18 kuukauden kuluessa menettelyn aloittamisesta.
Titd magrdaikaa voidaan pidentdd komission ja asianomaisen jésenvaltion yhteisestd
sopimuksesta.

7. Kun 6 kohdassa saidetty méidrdaika on padttynyt ja jos asianomainen jisenvaltio
sitd pyytds, komissio tekee kahden kuukauden kuluessa paitéksen kdytettévissddn
olevien tietojen perusteella. Jos toimitetut tiedot eivéit riitd yhteismarkkinoille
soveltumisen toteamiseen, komissio tekee tarvittaessa kielteisen padtoksen.”
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Niiden sdadnnosten soveltaminen kisiteltdvind olevassa tapauksessa johtaa muis-
tuttamaan siitd, ettd Italian tasavalta pyysi 14.9.2001 komissiota tekemiiin paitoksen
asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 7 kohdan nojalla ja ettid komissio teki 13.11.2001
paitoksen, jossa se katsoi ennen kaikkea, ettd se ei voi Italian tasavallan toimittamien
tietojen perusteella luopua kaikista niistd epiilyistd, joita silldi oli suunnitelman
yhteismarkkinoille soveltuvuuden osalta.

Sen kanneperusteen tarkastelu, joka perustuu EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
ja suuntaviivojen rikkomiseen, on johtanut hyviksymain, ettd arviointia, joka sai
komission pidttelemadn, ettd suunnitelma ei tiytd suuntaviivojen 3.2.2 kohdan
i alakohdassa asetettua edellytystd elinkelpoisuuden palauttamisesta (paitoksen 49
ja 50 perustelukappale), ei voida pitdda ilmeisen virheelliseni (ks. edelld
132142 kohta).

Koska suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa esitetyt edellytykset ovat kumulatiivisia (ks.
edelld 127, 128 ja 143 kohta) ja koska Italian tasavallan toimittamat tiedot eivit siis
riitd osoittamaan, ettd suunnitelma soveltuu yhteismarkkinoille, komissiolla oli
oikeus tehdd kielteinen paitos asetuksen N:o 659/1999 7 artiklan 7 kohdan
mulkaisesti.

Kanneperuste on niin ollen hylattava.

2. Viliintulijoiden esittdmdt muut oikeudelliset perusteet

Yhteiséjen tuomioistuimen perussainnon 40 artiklan neljannessi kohdassa maari-
tadn, ettd valiintulokirjelméssi saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
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tukevia vaatimuksia. Tydjdrjestyksen 116 artiklan 4 kohdassa méadritddn, ettd
viliintulokirjelmissd on mainittava muun muassa véliintulijan vaatimukset, joilla
tuetaan tai vastustetaan osaksi tai kokonaan jonkin asianosaisen vaatimuksia, seké
oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin viliintulija vetoaa.

Naissd madriyksissd viliintulijalle annetaan oikeus esittdd itsendisesti paitsi perus-
teluja myos oikeudellisia perusteita, siltd osin kuin niilld tuetaan jonkun asianosaisen
vaatimuksia ja siltd osin kuin ne eiviit ole tdysin erilaisia kuin oikeusriidan taustalla
olevat nikemykset, sellaisena kuin se on syntynyt kantajan ja vastaajan vililld, miki
muuten johtaisi riidan kohteen muuttumiseen (ks. asia 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961,
s. 3, erit. s. 37, Kok. Ep. I, s. 69; asia C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio
17.3.1993, Kok. 1993, s. I-939, Kok. Ep. XIV, s. I-61, 24 kohta; asia C-501/00, Espanja
v. komissio, tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. 1-6717, 131-157 kohta ja yhdistetyt asiat
T-125/96 ja T-152/96, Boehringer v. neuvosto ja komissio, tuomio 1.12.1999,
Kok. 1999, s. 1I-3427, 183 kohta).

Piadtoksen tekemiseksi siitd, otetaanko viliintulijan esittdmit oikeudelliset perusteet
tutkittaviksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis tarkistettava,
liittyviitko ne riidan kohteeseen, sellaisena kuin asianosaiset ovat sen madrittineet.

Kun kyse on alueellisen julkisyhteisén vireille panemasta oikeusriidasta, joka koskee
sitd, soveltuuko kyseisen julkisyhteisén suunnittelema tiettyyn talouden alaan liittyvé
rakenneuudistusta koskeva tukijirjestelmé yhteismarkkinoille, ei voida kiistd, ettd
tésté jarjestelmista hydtyvit yritykset ja niiden edustajat ovat luonnostaan sellaisessa
asemassa, jossa ne voivat tarkoituksenmukaisella tavalla tiydentdd kantajana olevan
julkisyhteison esittimia perusteluja erityisesti niistd vaikeuksista, jotka tuilla on
tarkoitus ratkaista, ja niistd vaikutuksista, joita tuilla voi olla. Niiden esittdmien
oikeudellisten perusteiden liittymistd oikeusriidan kohteeseen ei siis pidd arvioida
suppeasti.
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Jos taas vaikuttaa siltd, ettd kanne, jonka tutkittavaksi ottamisesta on erimielisyytti,
on joka tapauksessa hylittivd, tuomioistuin saa prosessiekonomisista syistd heti
alkuun lausua kanteen sisillosta (ks. vastaavasti asia C-23/00 P, neuvosto v.
Boehringer, tuomio 26.2.2002, Kok. 2002, s. 1-1873, 52 kohta ja asia C-233/02,
Ranska v. komissio, tuomio 23.3.2004, Kok. 2004, s. 1-2759, 26 kohta). Kun
vastaavasti vaikuttaa siltd, ettd oikeudellinen peruste, jonka liittyminen oikeusriidan
kohteeseen on kiistanalainen, on joka tapauksessa jitettivi tutkimatta muusta syysta
tai perusteettomana, tuomioistuin saa hylitd timin oikeudellisen perusteen
lausumatta siitd, onko viliintulija poikennut asemastaan jonkun asianosaisen
vaatimusten tukijana (ks. esim. asia C-118/99, Ranska v. komissio, tuomio
24.1.2002, Kok. 2002, s. 1-747, 64 ja 65 kohta).

Viliintulijoiden késiteltavani olevassa asiassa esittimia oikeudellisia perusteita on
tutkittava ndiden periaatteiden kannalta.

a) Oikeudellinen peruste, joka perustuu siihen, etti oikeutta tulla kuulluksi on
loukattu

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Viliintulijat pitivdt mahdollisena, ettd komissio on loukannut oikeutta tulla
kuulluksi, joka on yksi EY 88 artiklan 2 kohdassa madrityisti menettelyllisistd
takeista. Pddtoksen perusteella ei nimittiin voida todeta, ovatko muut jésenvaltiot
osapuolina, joita asia koskee, esittineet huomautuksia suunnitelman soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille. Jos asia kuitenkin osoittautuu olevan niiin, on huomau-
tettava, ettd Italian tasavallalle ei ole annettu tilaisuutta vastata niihin.
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Komissio, joka ei vastannut tdhin oikeudelliseen perusteeseen kirjelmissién, viitti
istunnossa yleiselld tasolla, ettd véliintulijoiden esittdmit oikeudelliset perusteet on
suurelta osin jitettdvd tutkimatta, koska ne eividt vastaa kantajan esittimid
kanneperusteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tarkasteltaessa padtostd, jonka oikeellisuutta viliintulijat eivit ole taltd osin
kiistéineet, paadytisin toteamaan, ettd kyseinen spekulatiiviselta vaikuttava oikeu-
dellinen peruste ei perustu tosiseikkoihin. Péatoksen neljinnessa perustelukappa-
leessa on nimittdin todettu, ettd komissio ei ole muodollisen tutkintamenettelyn
aikana saanut huomautuksia asianomaisilta osapuolilta.

Asianomaisen osapuolen kisitteelld tarkoitetaan asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan
h kohdassa esitetyn mééritelmén mukaan muun muassa jisenvaltiota, lukuun
ottamatta sitd jasenvaltiota, joka aikoo my6ntéi tai joka on myontanyt uuden tuen ja
jota tdmin nojalla pidetddn asianomaisena jisenvaltiona.

Paatoksestd voidaan siis johtaa, ettd mikéén jdsenvaltio ei ole asianomaisena
osapuolena esittinyt suunnitelman soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevia
huomioita, jotka komissio olisi voinut toimittaa Italian tasavallalle.

Oikeudellinen peruste on niin ollen hyldttdvd ilman ettd on syytd lausua sen
tutkittavaksi ottamisesta, siltd osin kuin kyse on sen liittymisestd oikeustiidan
kohteeseen ja tukijarjestelmadn kuuluvien potentiaalisten tuensaajien mahdollisuu-
desta vedota siihen, etti asianomaiselle jisenvaltiolle annettua oikeutta tulla
kuulluksi EY 88 artiklan 2 kohdan mulkaisessa menettelyssi on rikottu.
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b) EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomiseen perustuva oikeudellinen
peruste

Asianosaisten ja véliintulijoiden lausumat

Viliintulijat vaittavit, ettd komissio on rikkonut luonnonmullistusten tai muiden
poilkkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi tarkoitettua
tukea koskevaa EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, koska se on kieltiytynyt
soveltamasta kyseistd madriysta.

Komissio ei vastannut tihdn oikeudelliseen perusteeseen kirjelmissiin, mutta se
vditti istunnossa yleiselld tasolla, etté véliintulijoiden esittimit oikeudelliset perus-
teet on suurelta osin jitettava tutkimatta, koska ne eivit vastaa kantajan esittimi
kanneperusteita. Kantaja katsoi omalta osaltaan, ettd nimi oikeudelliset perusteet
eivat mitenkiddn muuta oikeusriidan kohdetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudellinen peruste on ilmeisen perusteeton. EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohta
on nimittdin poikkeus yleisestd periaatteesta, jonka mukaan tuet ovat yhteismarkki-
noille soveltumattomia, ja sitd on sellaisena tulkittava suppeasti, eli ainoastaan
luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellista tapahtumista vilittémasti aiheu-
tuva vahinko voi olla peruste kyseisen miiriyksen soveltamiselle (edelld 102 koh-
dassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomion 81 kohta). Kuten edelli on lisiksi
jo todettu, tuomioistuimen on arvioitava valtiontukea koskevan komission
pddtoksen laillisuutta niiden tietojen perusteella, jotka kyseiselld toimielimelli oli
tai saattoi olla kéytettavissdan piiatoksen tehdessiin.
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Kisiteltivini olevassa tapauksessa hallinnollisen menettelyn aikana kiydyn
kirjeenvaihdon tarkastelu paljastaa kuitenkin, ettd Italian viranomaiset eivit misséén
vaiheessa esittineet saati osoittaneet komissiolle, ettd suunnitelmassa otetaan
kayttoon tukia, jotka on suunnattu EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettujen vahinkojen korvaamiseen. Kyseiset viranomaiset ovat sitd vastoin
koko ajan esittineet suunnitelman siten, ettd silld on tarkoitus luoda vaikeuksissa
olevien yritysten rakenneuudistusta koskeva tukijirjestelmd. Kyseistd suunnitelmaa
olisi sellaisena tarkasteltava suuntaviivojen kannalta, joiden 2.4 kohdan ensimmai-
sessi alakohdassa suuntaviivojen soveltamisalan ulkopuolelle on nimenomaisesti
suljettu EY 87 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tuet.

Lisiksi kantaja vahvisti istunnossa, ettd vaikka ne seikat, joita se piti luonnonmul-
listuksia vastaavina, olivat muiden tekijdiden kuten Sardinian saariaseman ohella
pienten sardinialaisten maatalousyritysten vaikeuksien taustalla, suunnitelmalla oli
toki tarkoitus "menni pidemmille kuin pelkdstiin maksaa korvaus” tillaisten
tapahtumien johdosta.

Komissiota ei niiin ollen voida moittia siitd, ettd se katsoi padtoksen 44 pe-
rustelukappaleessa, ettd suunnitelmassa ei aiottu myontdd tukea EY 87 artiklan
2 kohdan b alakohdan nojalla, ja ettd se timén johdosta torjui tdimén médrdyksen
soveltamisen (ks. vastaavasti edelli 129 kohdassa mainittu asia Italia v. komissio,
tuomio 28.4.1993, 20 kohta; asia C-113/00, Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002,
Kok. 2002, s. I-7601, 68 ja 69 kohta ja edelld 130 kohdassa mainittu asia Saksa v.
komissio, tuomio 29.4.2004, 40 kohta).

Oikeudellinen peruste on niin ollen hyléttdvé ilman ettd on tarpeen lausua sen
liittymisestd oikeusriidan kohteeseen.

I - 2186



170

171

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA v. KOMISSIO

c) EY 158 artiklan ja Amsterdamin sopimuksen paatosasiakirjaan liitetyn saaris-
toalueita koskevan julistuksen N:o 30 rikkomiseen perustuva oikeudellinen peruste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Viliintulijat moittivat komissiota siitd, ettd se on jittinyt noudattamatta EY
158 artiklaa ja julistusta N:o 30, kun se ei ottanut piitdksessd huomioon siti, etti
suunnitelman oli tarkoitus tayttdd ndiden sa@ddsten tavoitteet. Viliintulijat viittaavat
erityisesti paatoksiin, joissa komissio oli ottanut huomioon saariasemaan liittyvin
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen jalkeenjaineisyyden.

Komissio katsoo, ettd kyseinen oikeudellinen peruste on jitettiva tutkimatta, koska
kantaja ei ole esittényt sitid ja koska se on joka tapauksessa perusteeton. Kantaja
puolestaan viitti istunnossa, ettd kyseinen oikeudellinen peruste ei mitenkiin muuta
oikeusriidan kohdetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudellinen peruste on tutkittava, vaikka se onkin erillinen kantajan esittimisti
kanneperusteista. Kantaja on nimittéin esittinyt kanneperusteen, joka perustuu EY
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja suuntaviivojen rikkomiseen. Kun komissio
arvioi vaikeuksissa oleville yrityksille tarkoitettua uutta rakenneuudistustukea
koskevaa suunnitelmaa, joka koskee tukialuetta tai episuotuisaa aluetta, se ottaa
EY 158 artiklan huomioon suuntaviivojen 1.3 kohdan toisessa alakohdassa ja
3.2.3 kohdassa kuvatulla tavalla. Jos komissio ei ole viliintulijoiden vaittimalla
tavalla niin ollen ottanut lainkaan huomioon siti, ettd suunnitelman tarkoituksena
on tayttdd EY 158 artiklan tavoitteet, se on viistamittd rikkonut EY 87 artiklan
3 kohdan ¢ alakohtaa ja suuntaviivoja.
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Pasasian osalta on todettava, ettd EY 158 artiklan ensimmiisessi kohdassa
midritidn, ettd edistidkseen koko yhteisdn sopusointuista kehitystd yhteisd kehittda
ja harjoittaa toimintaansa taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittami-
seksi, minkd lisiksi kyseisen artiklan toisessa kohdassa méératian, ettd yhteisé pyrkii
erityisesti vihentimidn alueiden vilisid kehityseroja sekéd muita heikommassa
asemassa olevien alueiden tai saarien jélkeenjddneisyyttd, maaseutu mukaan
luettuna.

Kun komissio tutkii sits, voidaanko vaikeuksissa olevien yritysten rakenneuudistusta
varten tarkoitettua tukijirjestelmaa koskeva suunnitelma katsoa yhteismarkkinoille
soveltuvaksi EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa séédetyn poikkeuksen nojalla, se
on — kuten edelld on esitetty — suuntaviivojen 3.2.3 kohdassa sitoutunut ottamaan
huomioon EY 158 artiklan tavoitteet ja uutta alakohtaista tukea koskevan
suunnitelman alueelliset vaikutukset.

Pelkistidn se seikka, ettd uutta tukea koskevalla suunnitelmalla on tarkoitus tdyttdd
tavoitteet, jotka liittyvit perustamissopimuksen johonkin muuhun méairdykseen
kuin EY 87 artiklan 3 kohdan mukaiseen poikkeukseen, johon asianomainen
jasenvaltio on vedonnut, ei kuitenkaan sellaisenaan merkitse, ettd timé suunnitelma
tayttad kyseisen poikkeuksen soveltamisedellytykset (ks. vastaavasti asia 47/69,
Ranska v. komissio, tuomio 25.6.1970, Kok. 1970, s. 487, Kok. Ep. I, s. 447, 13 kohta
ja yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, van Calster ym., tuomio 21.10.2003,
Kok. 2003, s. 1-12249, 47 kohta).

Suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa asetettuja edellytyksid voidaan késiteltdvind olevassa
tapauksessa painvastoin soveltaa, vaikkakin joustavasti, ja edelld esitettyjen
oikeudellisten perusteiden tarkastelu on osoittanut, ettd komissio, joka oli
velvollinen ratkaisemaan asian hallussaan olevien tietojen perusteella kahden
kuukauden kuluessa, on voinut katsoa Italian tasavallan jittdneen toimittamatta
riittivit tiedot, joiden perusteella olisi ollut mahdollista tarkistaa, ettd suunnitelma
tayttas nami edellytykset, minkd lisiksi se on tiltd osin vallitsevat epéilyt huomioon
ottaen voinut paittad tutkintansa lopulliseen kielteiseen paitokseen.
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Tatd padtelmad ei kumoa se seikka, ettd komissio on eriissi aikaisemmin
tekemissddn valtiontukien valvontaa koskevissa paitoksissi ottanut huomioon
saariasemaan liittyvid tietoja tavalla, jota viliintulijat eivit edes ole tismentineet.
Komission sellaisen paatoksen lainmukaisuutta, jossa todetaan, etti uusi tuki ei téyti
kyseisen poikkeuksen soveltamisedellytyksi4, on nimittiin arvioitava ainoastaan EY
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla eiki komission aiemman pédtoskiytannén
kannalta, edellyttden, ettid sellaisen olemassaolo osoitetaan (ks. analogisesti
yhdistetyt asiat C-57/00 P ja C-61/00 P, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio
30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9975, 52 ja 53 kohta).

Vetoaminen julistukseen N:o 30 on puolestaan merkityksetonti. Paatés on nimittéin
yksittdistapausta koskeva toimi, jonka suorittaminen kuuluu komission velvollisuu-
teen varmistaa EY 87 artiklan noudattaminen ja EY 88 artiklan tiytintéonpano, eiki
se siis kuulu yhteisén lainsdddintovallan kiyttdmiseen, joka merkitsee “erityis-
toimenpiteiden” toteuttamista “"perustelluissa tapauksissa — — [saaristo]alueiden
hyviksi, jotta ne voitaisiin yhdentdd paremmin oikeudenmukaisin edellytyksin
sisaimarkkinoihin”, kuten kyseisessi julistuksessa on esitetty.

Oikeudellinen peruste on niin ollen hylittivi.

d) Direktiivien 72/159 ja 75/268 rikkomiseen perustuva oikeudellinen peruste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Viliintulijat moittivat komissiota siitd, ettd se ei ole paitoksessd viitannut
direktiivien 72/159 ja 75/268 sidnnéksiin. Senkaltaiset rahoitus- ja investointituet,
joista kisiteltavina olevassa tapauksessa on kyse, voidaan todeta yhteismarkkinoille
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soveltuviksi ensiksi mainitun direktiivin perusteella, ja jilkimmaiisen direktiivin
avulla voidaan saavuttaa yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet kaikkein epésuo-
tuisimmilla maatalousalueilla. Kyseisid direktiiveji tiydentdd maatalouden rakentei-
den tehokkuuden parantamisesta 12 piivand maaliskuuta 1985 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 797/85 (EYVL L 93, s. 1), jonka 18 artiklassa annetaan
jasenvaltioille liséksi tdysi toimivalta suorittaa alueellisia erityistoimenpiteitd, joihin
suunnitelmassa kaavaillut toimenpiteet voisivat kuulua. Némé kaikki sdé@nnokset
olisivat tehneet komissiolle mahdolliseksi torjua suuntaviivojen soveltamisen ja olla
vastustamatta suunnitelman toteuttamista.

Komissio vastaa tihin, ettd oikeudellinen peruste on jitettivi tutkimatta ja ettd se
on joka tapauksessa hylittivé tehottomana. Kantaja puolestaan véitti istunnossa, ettd
kyseinen oikeudellinen peruste ei mitenkidn muuta oikeusriidan kohdetta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitos tehtiin 13.11.2001 sen jilkeen, kun alustavan tutkinnan vaihe, joka oli
aloitettu 15.1.1998, ja muodollinen tutkintamenettely, joka oli aloitettu Italian
tasavallan 4.2.1999 saamalla paatokselld, olivat paattyneet.

Direktiivi 75/268 kumottiin maatalouden rakenteiden tehokkuuden parantamisesta
20 piiviina toukokuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 950/97 (EYVL
L 142, s. 1), joka tuli voimaan seitsem#ntend péivéini sen jilkeen, kun se oli julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessé 6.8.1991, 40 artiklan 1 kohdalla.
Viliintulijat eivit siis voi esittdd viitteitd nididen sdddosten perusteella, etenkin
kun todetaan, ettd ne eivit missién vaiheessa vedonneet toimiin, jotka korvasivat
nidmd saadokset.
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Direktiivin 72/159 osalta viliintulijat tyytyvit esittimain, ettd direktiivin 8 ja
14 artikla "eivét ole esteend [suunnitelman] soveltuvuudelle yhteismarlkkinoille, ja
niiden perusteella voidaan torjua suuntaviivojen soveltaminen”, mutta viliintulijat
eivit selitd, saati osoita, miten komission olisi pitdnyt tai ainakin miten se olisi voinut
tehdd toisenlaisen paitoksen. Mainituissa sdannoksissi ei lisiksi tarkoiteta
senkaltaista suunnitelmaa, josta pidtoksessi on kyse, eli vaikeuksissa oleville
yrityksille tarkoitettuja uusia rakenneuudistustukia koskevaa suunnitelmaa, joka
ilmoitetaan komissiolle EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaista tutkintaa
varten. Direktiivin 72/159 8 artikla koskee sitid vastoin "jasenvaltioiden kiyttéon
ottamia valikoivia jirjestelmid, joilla rohkaistaan kehittyvid maatalousyrityksii”, jotta
“niiden toimintaa ja kehitysta suositaan jirkevin edellytyksin” kyseisen direktiivin 1-
10 artiklassa asetettujen edellytysten mubkaisesti. Kyseisen direktiivin 14 artikla
koskee puolestaan "investointitukia”, jotka ovat kiellettyji tai poikkeuksellisesti
sallittuja "silla edellytykselld, ettd ne myénnetiin — — [EY 87-EY 89] artiklan
madrdysten mukaisesti”.

Oikeudellinen peruste on niin ollen hylittivi ilman ettd on tarpeen lausua sen
liittymisesti oikeusriidan kohteeseen.

e) Pyyntd siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin “toissijaisesti jattaa
lainvastaiset sd@nnokset tarvittaessa soveltamatta EY 241 artiklan mukaisesti”

Tdmé pyyntdé on ymmirrettidvi kanteessa esitettyji vaatimuksia tukevana oikeu-
dellisena perusteena (asia C-289/99 P, Schiocchet v. komissio, miriys 16.11.2000,
Kok. 2000, s. I-10279, 25 kohta), ja pyynnén esittdjin on tydjirjestyksen 116 artiklan
4 kohdan b alakohdan mukaisesti perusteltava se. Abstrakti toteamus, jota ei ole
selleytetty riittavin selkeilli ja tismallisilla tiedoilla, jotta asianosaiset voisivat
vastata sithen ja jotta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi harjoittaa
valvontaansa, ei téytd titd vaatimusta (yhdistetyt asiat 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61,
Fives Lille Cail ym. v. korkea viranomainen, tuomio 15.12.1961, Kok. 1961, s. 561,
erit. s. 588 ja asia T-85/92, De Hoe v. komissio, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, s. 11-
523, 20 kohta).
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Kisiteltdving olevassa asiassa viliintulijat eivit kuitenkaan ole edes yhteenvedono-
maisesti esittineet, etti jokin yhteisén sdddds olisi lainvastainen. Vaikka ne esittivit,
etti osa asetuksen N:o 659/1999 siinnoksisti ei ole oikeusvarmuuden periaatteen
mubkaisia, ne eivit ole tismentineet, mitki ovat ne sainnokset, joista on kyse, eivitka
ne liioin ole nimenomaisesti kiistineet ndiden séddnnosten lainmukaisuutta.

Oikeudellinen peruste ei ndin ollen tiyti sen esittdmiselle tyjirjestyksessd
madrattyja vihimmiisvaatimuksia, ja se on siten jitettdva tutkimatta ilman ettd on
tarpeen lausua sen liittymisestd oikeusriidan kohteeseen.

Koska kaikki oikeudelliset perusteet, jotka on esitetty niiden vaatimusten tueksi,
jotka koskevat paitoksen kumoamista kokonaisuudessaan, on hylétty, my6s kyseiset
vaatimukset on hylattava.

B Vaatimukset, jotka koskevat péiditoksen osittaista kumoamista siltd osin kuin siind
ei mddrdtd, ettd tuet ovat lainmukaisia 100 000 euroon saakka

1. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Paitoksen osittaista kumoamista koskevien vaatimustensa tueksi viliintulijat
vetoavat yhteen oikeudelliseen perusteeseen, joka perustuu vihdmerkityksistd tukea
koskevan sdinndn noudattamatta jattdmiseen.

Komissio katsoo, ettd n#illi vaatimuksilla ei tueta kantajan vaatimuksia, koska
viimeksi mainituilla vaatimuksilla pyritian kumoamaan péétos kokonaan eikd vain
osittain, ja véliintulijoiden vaatimukset on ndin ollen jitettdva tutkimatta; liséksi

IT - 2192



192

193

194

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA v. KOMISSIO

komissio katsoo, ettd oikeudellinen peruste, jolla tuetaan niitd vaatimulksia, ei liity
oikeusriidan kohteeseen, koska silli ei ole yhteyttd kantajan esittimiin kannepe-
rusteisiin, ja sekin on néin ollen jatettiva tutkimatta; komissio katsoo myds, ettd
kyseinen oikeudellinen peruste on joka tapauksessa tehoton, koska vihamerkityk-
sistd tukea koskeva sidnto ei sovellu kisiteltivini olevaan tapaukseen.

Kantaja puolestaan viitti istunnossa, ettd viliintulijoiden toissijaiset vaatimukset
sisltyivit sen omiin vaatimuksiin ja ettd niiden toissijaisten vaatimusten tueksi
esitetty oikeudellinen peruste ei muuta oikeusriidan kohdetta milldin tavalla.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisdjen tuomioistuimen perussdinnén 40 artiklan neljannesti kohdasta ja
tyojdrjestyksen 116 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd vaikka viliintulija ei voi esittid
vaatimuksia, jotka ovat laajempia kuin ne vaatimukset, joita viliintulija tukee (asia
T-184/97, BP Chemicals v. komissio, tuomio 27.9.2000, Kok. 2000, s. 11-3145,
39 kohta), se voi siti vastoin tukea niitd vaatimuksia vain osittain.

Kantaja on kisiteltdvini olevassa tapauksessa vaatinut paatoksen kumoamista siltd
osin kuin sen 1 artiklassa todetaan, etti suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille.
Kun viliintulijat toissijaisesti vaativat paitéksen kumoamista silti osin kuin titi
toteamusta yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta ci ole rajattu tukiin, joiden
madra on 100 000 euroa tai enemmiin, ne eivit lisdd uusia vaatimuksia kantajan
esittdmiin vaatimuksiin. Viliintulijoiden toissijaisilla vaatimuksilla pyritiin nimittiin
osittain tukemaan kantajan vaatimuksia tyojirjestyksen 116 artiklan 4 kohdan
mukaisesti, ja ne on siten tutkittava.
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Kuten edellid on jo todettu, yhteiséjen tuomioistuimen perussadnnén 40 artiklan
neljinnessi kohdassa ja tyojarjestyksen 116 artiklan 4 kohdassa viliintulijalle
mybdnnetiin oikeus esittdd itsendisesti paitsi perusteluja myds oikeudellisia perus-
teita, siltd osin kuin niilli tuetaan jonkun asianosaisen vaatimuksia ja siltd osin kuin
ne eivit ole tiysin erilaisia kuin oikeusriidan taustalla olevat nikemykset, sellaisena
kuin se on syntynyt kantajan ja vastaajan vililld, miké muuten johtaisi riidan kohteen
muuttumiseen.

Kantaja on kisiteltdvéind olevassa tapauksessa vedonnut kanneperusteeseen, joka
perustuu ennen kaikkea sithen, ettd suunnitelmassa kaavaillaan madrdltdan vithdisia
tukia, jotka eiviit vaikuttaisi jésenvaltioiden viliseen kauppaan EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla eivitki muuttaisi kaupankéynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti (ks. edelld 81-90 kohta). Viliintulijat esittévit puolestaan oikeudellisen
perusteen, joka perustuu vihdmerkityksistd tukea koskevan sdénndn rikkomiseen.

Vihamerkityksista tukea koskeva saénté koskee kuitenkin EY 87 artiklan 1 kohdassa
midrittyd edellytystd jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttamisesta, ja silla
tismennetidn se tapa, jolla komissio tutkii timin edellytyksen, eli kyseiselld
saannolld asetetaan periaate, jonka mukaan méérdltdén vihiiselld tuella ei ole
merkittivid vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan (edelld 29 kohdassa
mainittu asia Alankomaat v. komissio, tuomion 3 ja 25 kohta).

viliintulijoiden esittimi oikeudellinen peruste liittyy siis oikeusriidan kohteeseen, ja
se on ndin ollen tutkittava.

Pisasian osalta on todettava, etti vihdmerkityksistd tukea koskeva sdéntd ei sovellu
maatalousalalla toimiville yrityksille myénnettyihin tukiin, kuten suuntaviivojen
2.3 kohdan toisessa alakohdassa ja 3.2.5 kohdan c alakohdan ensimmaisessd
alakohdassa on todettu. Ksiteltivini olevassa tapauksessa on kuitenkin selvé, ettd
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suunnitelmassa kaavaillaan tuen myontimistd tillaisille yrityksille. Vetoaminen
kyseisen sdinnon noudattamatta jittimiseen on niin ollen tehotonta (edells
168 kohdassa mainittu asia Espanja v. komissio, tuomio 19.9.2002, 35 kohta ja
edelld 102 kohdassa mainittu asia Kreikka v. komissio, tuomion 74 kohta).

Oikeudellinen peruste ja pdatéksen osittaista kumoamista koskevat vaatimukset on
ndin ollen hylattava.

Kanne on timin johdosta hylittivi kokonaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka héviéi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Tyéjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan
voidaan madritd, ettd muun viliintulijan kuin jésenvaltion tai toimielimen on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska kantaja on havinnyt kisiteltivina olevan asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti, lukuun
ottamatta niité oikeudenkayntikuluja, jotka komissiolle ovat aiheutuneet viliintulon
johdosta. On my6s paitettiva, etti viliintulijat vastaavat omista oikeudenkéyntiku-
luistaan seké komissiolle viliintulon johdosta aiheutuneista oikeudenkayntikuluista,
koska komissio on titi vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidn,

2) Regione autonoma della Sardegna velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut alla 3 kohdassa mainittuja oikeudenkiyntikuluja lukuaun
ottamatta.

3) Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale
. coltivatori diretti della Sardegna ja Federazione regionale degli agricoltori
della Sardegna vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoite-
taan korvaamaan ne oikeudenkiyntikulut, jotka ovat aiheutuneet komis-
siolle viliintulon johdosta.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 15 péivind kesikuuta 2005.

H. Jung H. Legal

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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