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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibvitett negyedik tanics)
2005. junius 15."

A T-171/02. sz. tigyben,

a Regione autonoma della Sardegna (képviseli: G. Aiello és G. Albenzio avvocati

dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatjak:

a Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

a Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna és

a Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna
* Az eljirds nyelve: olasz.
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REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA KONTRA BIZOTTSAG

(székhely: Cagliari [Olaszorszag], képviselik Sket: F. Ciulli és G. Dore iigyvédek)

beavatkozdk,

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselii V. Di Bucci, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a védett mezégazdasagi termékek dgazatdban nehéz helyzetben 1év6 gazdasagok
szerkezetdtalakitdsdhoz Szardinia iégié (Olaszorszdg) altal tervezett tdmogatési
programrél sz616, 2001. november 13-i 2002/229/EK bizottsigi hatérozat (HL 2002.
L 77, 29. 0.) megsemmisitése irdnt benydjtott kérelme tirgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibévitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras és N. J. Forwood birak,
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hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez fétandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. julius 1-jei targyaldsra,

meghozta a kovetkez

Itéletet
A jogyita el6zményei

Az 1998. janudr 12-i levélben az olasz hatésigok bejelentették a Bizottsagnak a
Giunta regionale della Sardegna (szardiniai regiondlis kormény) 1997. december 2-i
48/7. sz. hatarozatéban el6irt timogatdsi program tervét, amely hatdrozat ,a védett
mezdgazdasagi termékek dgazatban tevékenykedd véllalkozésok regionlis szerke-
zetatalakitasi tervének” (a tovdbbiakban: terv) jévéhagyését tartalmazta. A Bizottsig
ezt a bejelentést janudr 15-én kapta kézhez.

Ez a terv elsGsorban szerkezetatalakitdsi tdmogatési programrél rendelkezett.

A program keretében a nehéz helyzetben 1év§ szardiniai mez6égazdasagi kisvéllalko-
zésok (MKV) juthattak tdmogatdshoz. A terv szerint a nehéz helyzetre jellemzé
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szempontok az érintett MKV vonatkozdsiban a kévetkezdk voltak: ,a termelési
id6szak 4tlagos vesztesége a nett6 t8ke legalabb 25%-a a legutébbi hirom gazdasagi
év sordn,” és az ,,1996. december 31-én lejért hiteladdssag meghaladja a miikods
téke 30%-4t”". Az olasz hatésagok szerint koriilbeliil 500 szardiniai MKV tesz eleget e
feltételeknek. ' ’

A tdmogatdsi programban valé részesiiléshez a tdmogathaté viéllalkozasoknak be
kellett tartaniuk valamennyi feltételt, amelyek kozott szerepelt ,,a szerkezetdtalakitasi
terv bemutatdsa, amely jelzi az Osszes termelési tényezd szokvanyos mikodési
feltételek kozott meglévé fizetési lehetdségét, valamint gazdasigi haszon elérését”,
tovdbbd ,a tevékenységek, a szerkezetek és az eszkdzok egy részének megsziintetése,
amennyiben ez sziikséges a gazdasdgi és pénziigyi egyenstly meg6rzéséhez”.

A széban forgé agazat a tdmogatott mezdgazdasagi termékek 4dgazata volt. A
kovetkezé termékekrdl volt szé: kiilénbozé, iiveghdzban termesztett zoldségek,
gylimolesok, gombék, névények és virdgok.

A tervezett tdmogatdsok magukban foglaltdk a tdmogathatd vallalkozasok addssa-
gdnak szerkezetét dtalakit6 intézkedéseket. Ezeket az intézkedéseket vagy az érintett
véllalkozas hitelez6 bankjainak kellett elfogadnia (az 1996. december 31-én lejart
hitelek kamatairdl és késedelmi kamatairél valé lemondds; az 1997. januar 1-je és az
dtiitemezési megallapodds megkotése kozott lejars hitelek késedelmi kamatairdl vald
lemondéds), vagy pedig a regiondlis hatésdgoknak (az 1996. december 31-én lejért
hitelekkel képzett adéssdg tkedsszegének részleges atvéllaldsa; az 1996. december
31-ét koveten lejart vagy keletkezett hitelek kamatainak elengedése). Az
intézkedések koltségosszetevdje, amelyet a regiondlis hatésigokra terheltek, az
1996. december 31-ig lejart hitelekkel képzett addssdgdsszeg 75%-at tette ki, a
hitelezé bankoknak jaré késedelmi kamatok nélkiil. Az intézkedések maximalis
idtartamét tizenot évben hatéroztdk meg,
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Ezenkivill a terv szdmos, termelési eszkdzre irdnyulé beruhazédsi intézkedéshez
irdnyzott el6 vissza nem téritendd hozzdjruldst (védelmi, szelloztets-, 1égkondici-
onélo, szigetel6berendezések, alagcsévezéshez hasznalt berendezések és talajviz-
elvezetd, illetve 6ntozéberendezések elhelyezése, valamint az elhasznalt berendezé-
sek rendbe hozdsa és cseréje). A lefrds szerint ezek a beruhédzasi intézkedések
»elengedhetetlenek” a szerkezetdtalakitdshoz. Az intézkedések koltségbsszetevsje,
amelyet a regionalis hatdsagokra terheltek, a tdmogathaté kiaddsok végosszegének
75%-a volt. Az idétartamuk megjel6lésénél ez szerepelt: amennyi ,a megvaldsita-
sukhoz sziikséges”.

A terv tovabba miiszaki tdmogatési, szakmai képzési intézkedéseket irt el6, valamint
eldirta az Ente regionale di sviluppo e assistenza tecnica in agricoltura
(mezdgazdasagi fejlesztési és miiszaki tdmogatési regionalis hatésag) 4ltal biztositott
tandcsaddst. Ezeket az intézkedéseket dgy mutattdk be, mint amelyek ,szokasos
szolgéltatdsnak” mindsiilnek, és amelyek teljesitése ,nem von magéval pétlélagos
koltségeket”. Az id6étartamukat ,korlatlannak” mindsitették.

A szerkezetétalakitasi timogatdsi program finanszirozdsaban érintett allami alapok
teljes dsszege 60 millidrd olasz lirat (ITL), azaz hozzavetéleg 30 milli6 eurét tett ki, A
maximdlis 6sszeg, amelyet a timogatdsban részesiil§ egyes vallalkozésoknak nydjtani
lehetett, 600 millié ITL, azaz kériilbeliil 300 000 eurd volt.

Masodsorban a terv az Olasz Kéztarsasag azon kinyilvanitott szandékén alapul, hogy
az 4tmeneti és silyos pénziigyi nehézségben 1év6 MKV-k szdmara megmentési célt
tdmogatasokrol intézkedjék, ,amelyek kezesség vagy minimalis — vagy legaldbbis a
gazdasdg tevékenységének a szerkezetdtalakitds szakaszdig torténé fenntartisara
alkalmas — Gsszegti szokdsos kamatozast kélcson forméjdban nytjthatok”.
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1999. februdr 1-jei levelével az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan a Bizottsdg kozolte
az Olasz Koztirsasiggal a hivatalos vizsgédlati eljirds meginditdsarél szdlé
hatérozatat. Az olasz hatdsdgok ezt a levelet februdr 4-én kaptak meg,

2001. szeptember 14-én az olasz hat6sigok kérték a Bizottsdgot, hogy két honapos
hatéridé alatt fogadjon el hatdrozatot az [EK 88.] cikk alkalmazisira vonatkozd
részletes szabélyok megallapitasardl szold, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 339. o.)
7. cikkének (7) bekezdése alapjan.

2001. november 13-4n a Bizottsig elfogadta a védett mezdégazdasigi termékek
dgazatdban nehéz helyzetben 1év6 gazdasigok szerkezetdtalakitdsdhoz Szardinia
régié (Olaszorszdg) 4altal tervezett tdmogatdsi programrdl szélé 2002/229/EK
hatdrozatot (HL L 77., 29. o., a tovibbiakban: Hatdrozat), amelyet 2002. mércius
20-4n hirdettek ki.

A Hatérozat az 1. cikkében kijelenti, hogy a terv Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal, és nem lehet végrehajtani.

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2002. jinius 6-dn érkezett keresetlevelével a
Regione autonoma della Sardegna elbterjesztette a jelen keresetet.
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n_o 2z

Az tigyet eredetileg a kibdvitett els6 tandcs elé utaltidk, majd ~ mivel az Els6fokt
Birdsag tandcsai osszetételének 2003. oktéber 1-jétSl hatdlyos médositasa miatt az
eléadé birét a negyedik tandcsba osztotték at — a kibévitett negyedik tanacs elé.

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2002. augusztus 8-4n érkezett keresetlevelében a
Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, a Federazione regionale
coltivatori diretti della Sardegna és a Federazione regionale degli agricoltori della
Sardegna kérték, hogy a felperes kereseti kérelmének tamogatisa végett beavatkoz-
hassanak az eljarisba. A beavatkozdsi kérelemrdl értesitették a feleket. A felek az

77

el6irt hatarid6n beliil nem tettek észrevételt.

2002. december 9-i végzésével az Elséfoku Birdsag kibbvitett els6 tanicsénak elnoke
engedélyezte a beavatkozist. A beavatkozok 2003. februir 5-én beavatkozasi
beadvényt nyujtottak be az Els6fokd Birésag Hivatalahoz.

A feleket a szdbeli elSterjesztésiikkel és az Els6foktt Birésag kérdéseire adott
valaszaikkal kapcsolatban a 2004. jilius 1-jei tirgyaldson meghallgattdk. A Bizottsig
ez alkalommal lemondott arrdl a kereseti kérelmérsl, amelyik a keresetnek az
elkésettség okan vald elfogadhatatlanség miatti elutasitdsara irdnyult. Ez bekeriilt a
jegyz6konyvbe.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a Hatdrozatot;
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~  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

21 A beavatkozodk azt kérik, hogy az Elséfoki Birdsag:

— elsédlegesen semmisitse meg a Hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a Hatdrozatot abban a részében, ,amelyben az
nem frja el6, hogy a tdmogatdsok vallalkozdsonként 100 000 eurd Gsszegig
jogszertiek”;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére,

2 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

— egyrészt kotelezze a felperest a koltségek viselésére, mdsrészt kotelezze a
beavatkozdkat a sajat koltségeik és a Bizottsdgnak a beavatkozdsuk miatt
felmeriilt koltségeinek a viselésére.
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A jogkérdésrol

A — A Hatdrozat teljes megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelmekr6l

A Hatdrozat teljes megsemmisitésére irdnyul kereseti kérelmének alatamasztésara a
beavatkozok altal tdmogatott felperes lényegében nyolc jogalapra hivatkozik,
amelyek a kovetkezék:

2o

~ a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitasa-
hoz nytjthat6 allami tdmogatésokra vonatkozé kézdsségi iranymutatasrél sz6lo,
1997. szeptember 19-i 97/C 283/02 bizottsigi kozlemény (HL C 283, 2. 0., a
tovabbiakban: irdnymutatéds) megsértése;

— az EK 88. cikk megsértése;

—  a kozigazgatési eljards talzott idétartama;

—  a bizalomvédelem elvének megsértése;

— az EK 253. cikk megsértése;

— a gondossig hidnya;
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— az EK 87, cikk (3) bekezdése c) pontjdnak megsértése és az irAnymutatas
megsértése;

— a 659/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének megsértése.

Ezenkivill a beavatkozok azt kérik az Els6fokd Birdsigtd! ,hogy, masodlagosan,
nyilvénitsa az EK 241. cikk értelmében alkalmazhatatlannak a jogellenes rendelke-
zéseket,” és lényegében négy tovabbi jogalapra hivatkoznak, amelyek a kévetkezék:

— a meghallgatishoz vald jog megsértése;

— az EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megsértése;

- az EK 158, cikk megsértése és az Amszterdami Szerz4dés za1ookmanyahoz
csatolt, a szigeti régidkrdl sz616 30. sz. nyilatkozat megsértése;

- amezdgazdasigi lizemek modernizalasirdl sz6l6, 1972, 4prilis 17-i 72/159/EGK
irdnyelv (HL L 96., 1. 0.) és a hegyvidékeken és az egyes kedvezdtlen helyzetii
térségekben folytatott gazdalkodasrdl sz6lo, 1975. 4prilis 28-i 75/268/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 128, 1. 0.) megsértése,

A jogalapok e két csoportjit egymast kovetéen kell megvizsgalni.
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1. A felperes és a beavatkozok kizos jogalapjai

a) Az irAnymutatds 4.1. pontja elsé bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprél

A felek érvei

A beavatkozék éltal tdmogatott felperes szerint a Bizottsdg nem tartotta be a
szokdsos két hénapos hatarid6t, amely rd nézve az irdnymutatds 4.1. pontjanak elsé
bekezdése alapjan kotelezd a kis- és kozépvallalkozasok (KKV) szerkezetatalakitési
tdmogatdsi programjara vonatkoz tervek ellen6rzési eljarasdnak megfelels lefolyta-
tasdhoz.

A Bizottsag cafolja ezt a jogalapot.

Az Els6fokd Birdsag dllaspontja

Az irdnymutatds 4.1. pontjanak els6 bekezdése megjeloli tobbek kozétt, hogy a
Bizottsdg ,engedélyezi” a KKV-k és az MKV-k megmentését vagy szerkezetatala-
kitdsat célz6 tdmogatdsi programok terveit, és ,ezt a teljes korti informdacidk
kézhezvételétsl szamitott két honapos szokdsos hatéridd alatt teszi, kivéve, ha az
érintett tdmogatdsi programra gyorsitott engedélyezési eljaras vonatkozhat, amely
esetben a Bizottsdgnak hiisz munkanap 4ll a rendelkezésére”.
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Ezt a megfogalmazdst az dllami tdmogatdsok ellenérzése teriiletén a Szerzédésben
eldirt eljarasi rendelkezésekkel Gsszeftiggésben kell értelmezni. A tdjékoztaté jellegii
szabalyok, amelyeket a Bizottsig az altala kovetni kivant gyakorlat kozelebbi
meghatarozéisa céljabdl megéllapithat, nem térhetnek el a Szerzédés rendelkezéseitdl
(a Birdsag 310/85. sz., Deufil kontra Bizottsdg tigyben 1987. februdr 24-én hozott
itéletének [EBHT 1987., 901. o.] 22. pontja és a C-382/99. sz., Hollandia kontra
Bizottsdg tigyben 2002. jinius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2002., I-5163. o.]
24. pontja).

A tagillamok altal bevezetni szdndékozott j tdmogatdsok ellendrzése céljabdl az
EK 88. cikk egy el6zetes vizsgalati szakaszt és egy hivatalos vizsgélati eljarast
kiillonboztet meg.

Az el6zetes vizsgalati szakasznak, amelyrél az EK 88. cikk (3) bekezdése rendelkezik,
csak az a célja, hogy elegend6 mérlegelési és vizsgalati id6t biztositson a
Bizottsdgnak ahhoz, hogy lehetvé tegye szdmara, hogy elézetes véleményt alakitson
ki a szdméra bejelentett tervekrdl, hogy eldontse: azok nem mindsiilnek
tamogatasnak, a koz0s piaccal dsszeegyeztethetGek, vagy pedig hogy a felmeriilt
kétségek elmélyiilt vizsgalatot tesznek sziikségessé (a Birdsig 120/73. sz. Lorenz-
tigyben 1973. december 11-én hozott itéletének [EBHT 1973., 1471. 0.] 3. pontja és a
C-204/97. sz., Portugdlia kontra Bizottsag tigyben 2001. mdjus 3-4n hozott itéletének
[EBHT 2001., I-3175. o.] 34. pontja). Az érintett tagallamoknak a gyors dontéshez
ftiz6d6 érdekére tekintettel az elGzetes vizsgdlati szakasz elvileg stirgds jellegti, és
ezért a Bizottsighoz benydjtott hidnytalan bejelentés kézhezvételétsl szamitott két
hénapos jogveszté6 hatdridé vonatkozik rd (a Birdsdg fent hivatkozott Lorenz-
itéletének 4. pontja és a C-334/99. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2003.
janudr 28-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-1139. 0.] 49. és 50. pontja).

Az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt hivatalos vizsgdlati
eljaras elkeriilhetetlen, amennyiben a Bizottsignak nincs médja meggy6z8dni arrdl
az el6zetes vizsgalati szakasz végén, hogy egy terv nem mindsiil tamogatdsnak, vagy
jollehet tdmogatdsnak mindsiil, a kozos piaccal dsszeegyeztethetd. A vizsgalati eljéras
tehdt egyrészt arra irdnyul, hogy a Bizottsig szdmara lehet6vé tegye, hogy a végsé
hatdrozat meghozatala el6tt teljes kortien tdjékozddjék — ahogyan az a kételezettsége
— az ligy adatainak Osszességérol és valamennyi sziikséges véleményr6l —, masrészt
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hogy az esetlegesen érdekelt harmadik személyek jogait megvédje, és lehetéséget
adjon a meghallgatisukra (a Birdsig 84/82. sz, Németorszdg kontra Bizottsig
ligyben 1984. mércius 20-4n hozott itéletének [EBHT 1984., 1-1451. 0.] 13. pontja, a
323/82. sz., Intermills kontra Bizottsdg tigyben 1984. november 14-én hozott
{téletének [EBHT 1984., 3809. 0.] 17. pontja és a Portugdlia kontra Bizottsag iigyben

. hozott, fent hivatkozott itélet 33. pontja).

Ebbél az kovetkezik, hogy a valamely KKV szerkezetdtalakitdsat célzé tdmogatési
program tervét a Bizottsdg az irdnymutatds 4.1. pontjénak elsé bekezdésében
emlitett hatdrid6n beliil csak akkor engedélyezheti, ha a ,szokdsos két hénapos”
hatériddn beliil, azaz az elézetes vizsgalatra a részére biztositott hatérid6ben tigy
értékeli, hogy az eldirt intézkedések nem mindsiilnek tdmogatasnak, vagy olyan
tamogatdsnak mindsiilnek, amelynek a kézos piaccal valé dsszeegyeztethetGségével
kapcsolatban nem meriil fel kétség. Amennyiben azonban a Bizottsig nem képes
ilyen kovetkeztetésre jutni, hivatalos vizsgilati eljérast kell inditania.

" s

Ezt az értelmezést egyébként megerdsiti, hogy a 20 munkanapos hataridét hogyan
szabélyozza a [KKV-kre vonatkozd] tdémogatdsi programokkal kapcsolatos gyorsitott
engedélyezési eljardsrol és a fenndllé programok mddositdsardl szélé, az irdny-
mutatds éltal hivatkozott 1992. jdlius 2-i 92/C 213/03. sz. bizottsagi kozlemény
(HL C 213, 10. 0.). E kézlemény masodik és utolsé albekezdésének szévegébsl
kittinik, hogy még abban az esetben is, ha a timogatasi program terve megfelel a 20
munkanapos hatdrid6 valamennyi feltételének, a Bizottség csak ,elvileg” véllalja,
hogy e hatdrid6t kovetSen nem emel kifogast, és igy megtartja teljes ,,dontéshozatali”
hatdskorét, azaz az adott esetben hivatalos vizsgalati eljirast indithat, és ennek
alapjan végs6 — megengedd, feltételt megallapité vagy elutasité — hatdrozatot
fogadhat el.

Mivel az irdnymutatds 4.1. pontjénak els§ bekezdése igy arra szoritkozik, hogy az
irdnymutatds az EK 88. cikkben elSirt el6zetes vizsgdlati szakaszra iranyadé, a
Birdsdg éltal értelmezett hatériddre utal, el kell utasitani az 6nallénak tekintett jelen -
jogalapot, és meg kell vizsgélni az e rendelkezés megsértésére alapitott jogalapot.
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b) Az EK 88. cikk megsértésére alapitott jogalap

A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsig a kiegészit6 informdcidk irdnti kérelmeit rangsorolta,
azok csoportositdsa helyett, és ezért nem tett eleget az EK 88. cikk (3) bekezdésében
eldirt el6zetes vizsgalati szakasz céljanak, amely szakasz siirgds jelleg(i, kiilondsen
amikor a terv, mint a jelen esetben, nehéz helyzetben 1évé villalkozdsokra
vonatkozik.

A beavatkozdk szerint a Bizottsdg a részére e célbdl rendelkezésre llé két hénapos
hatdrid6 leteltét kovetSen hatarozott az EK 88. cikk (2) bekezdésének els

albekezdésében eldirt hivatalos vizsgélati eljards meginditdsérol, és ebbdl kovetke-
z6en a tdmogatdsi program létez6vé valt.

A Bizottsdg céfolja ezeket az érveket.

Az Elséfoki Birdsag dllaspontja

A felperes érveit, amelyek az el6zetes vizsgélati szakasz lefolydsira vonatkoznak, és a
beavatkozdk érveit, amelyek a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat
beavatkozési feltételeire vonatkoznak, a 659/1999 rendelet hatdlybalépését mege-
16z8en kifejlodott elvekre tekintettel kell értékelni. A hatalybalépés 1999. aprilis 16-
an tortént, amikor a hivatalos vizsgalati eljards mar folyamatban volt.
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El8sz0r is, amint az el6z6 érv vizsgélata sordn felidézésre keriilt, az el6zetes vizsgélati
szakaszra két hoénapos jogveszt§ hatdridé vonatkozik, amelyet a teljes bejelentés
Bizottsdg dltali kézhezvételétdl kell szamitani. A bejelentés teljességéhez elegends,
ha a bejelentés — eredeti formdjaban vagy a Bizottsag kérdéseire adott valaszokat
kovetéen — elegendd informdciét tartalmaz ahhoz, hogy a Bizottsig el6zetes
véleményt alakithasson ki a bejelentett terv $sszeegyeztethet8ségérdl (a Birdsig
C-99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsdg tigyben 2001. februdr 15-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-1101. 0.] 56. pontja).

Ebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem akadalyozhatta meg a két hénapos
hatdrid6 elkezdddését olyan informdciok igénylésével, amelyek nem sziikségesek az
el6zetes vélemény kialakitaséhoz (az Ausztria kontra Bizottsag {igyben hozott, a fenti
40. pontban hivatkozott itélet 61-65. pontja), azonban az EK 88. cikk (3) bekezdése
céljanak megfeleléen joggal kezdhet az érintett 4llammal pérbeszédbe azért, hogy
lehetévé tegye a bejelentés kiegészitését, amennyiben abban nem szerepelnek a
sziikséges informdcidk (a Birésdg 91/83. és 127/83. sz, Heineken Brouwerijen
egyesitett tigyekben 1984. oktdber 9-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3435. 0.] 17.
és 18. pontja; a C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig {igyben 1990. februdr
14-én hozott ftéletének [EBHT 1990., I-307. 0.] 27. és 28. pontja és a C-15/98. és
C-105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2000. oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1-8855. o.] 44. pontja; az
Elséfokd Birésag T-73/98. sz., Prayon-Rupel kontra Bizottsag tigyben 2001. marcius
15-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-867. 0.] 99. pontja).

A jelen esetben az olasz hatdsdgok 1998. janudr 15-i eredeti bejelentésének
kézhezvételét kovetSen a Bizottsdg gy itélte meg, hogy nem 4ll rendelkezésére
valamennyi sziikséges tény, hogy az elGzetes véleményét kialakitsa. Az 1998. mércius
9-i faxiizenetében azt kérte az Olasz Koztdrsasagtol, hogy négy héten beliil kozolje
vele a kiegészité informécidk elsé sorozatat. 1998. jinius 4-én képvisel6i taldlkoztak
a felperes képviselSivel. Az 1998. jinius 19-i faxiizenetében a Bizottsag arra kérte az
olasz hatésagokat, hogy az e taldlkoz6 alkalméval nydjtott felvilagositisokat frasban
erdsitsék meg, és négy héten beliil kozoljék vele az 1998. marcius 9-én kért
informécidkat. A felperes ezekre a levelekre 1998. augusztus 27-i levelében valaszolt,
amelyet az olasz hat6sigok szeptember 10-én kiildtek el a Bizottség részére, és
amelyet ez utdbbi szeptember 15-én kapott meg. A Bizottsdg dgy itélte meg, hogy
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még mindig nem rendelkezik a sziikséges tényekkel. 1998. oktéber 19-i
faxiizenetében azt kérte az Olasz Koztarsasagtol, hogy négy héten beliil kozolje
vele a kiegészit6 informédciék mdsodik sorozatit. A felperes erre a kérésre 1998.
november 12-i levelével vélaszolt, amelyet az olasz hatésigok 1998. november 16-dn
kiildtek el a Bizottsig részére, és amelyet ez utébbi november 19-én kapott meg.

A kezdeti bejelentés Bizottsiag altali kézhezvételétl a bejelentés hidnytalanna
valasdig tehat tobb mint tiz hénap telt el.

Az ezen alkalommal tortént levélvéltas vizsgdlatdbdl megéllapithatd, hogy a kezdeti
bejelentés, amely 6t oldalbél 4llt, az Olasz Koztarsasag altal el6irdnyzott
szerkezetatalakitdsi tdmogatasi program tervének csak hidnyos és pontatlan leirasét
tartalmazta, nevezetesen annak tdmogathatésagi feltételeit, azokat az intézkedéseket,
amelyeknek szerepelniiik kell az egyes tdmogathaté viéllalkozdsok éltal bemutatott
szerkezetatalakitdsi tervben, tovabba a résziikre nyijthaté egyedi tdmogatésokat.
Altalanos szabalyokkal tovébba lehet6vé tette megmentési tAmogatisok nydjtasat.
Az olasz hatdsagok végiil lemondtak e tdmogatds nyujtasarél, de errél a Bizottsagot
csak az 1998. szeptember 10-én elkiildott levélben tdjékoztattak.

Ezt kovet6en 1998, jiinius 19-i és oktdber 19-i levelében a Bizottsag feltett ugyan
néhany 1j vagy kiegészité kérdést, és'megismételte az 1998. marcius 9-i kérdéseket
is, amelyekre csak az 1998. szeptember 10-én elkiild6tt levélben kapott vélaszt.
Tobbek kozott megismételte azt a kérését, amely a bejelentésbél hidnyzé gazdaségi
dokumentacié benytjtdsara vonatkozott, és amelynek sziikségességét az 1998. junius
4-i taldlkozén jelezte. A felperes maga is elismeri, hogy a terv ,hatdlydnak és
hatésainak tisztizdsa” érdekében az elGzetes vizsgélati eljards sordn ,a Bizottsdg és az
olasz hatdsagok intenziv levélvaltdst folytattak”.

II-2151



16

47

48

49

2005. 06. 15-1 {TELET — T-171/02. SZ. UGY

A terv kétségkiviil jelentds volt, mivel kériilbeliil 500 vallalkozas nehéz helyzetét
szdndékozott megoldani — ez a szardiniai iiveghdzi termesztés hozzavetSleg
egynegyede —, és meglehetsen Osszetett is, mivel olyan timogatdsi program
létrehozdsdra iranyult, amely kiilonb6z6 — az esettél fiiggéen a regionalis hatésigok
vagy a kérdéses vallalkozdsok hitelintézetei altal végrehajtandé - pénziigyi
intézkedésekbdl, valamint a véllalkozasok javara torténé killonbozd befektetési
intézkedésekbél 4llt.

E kériilmények Lkoézott egymast kovet kérelmeiben az elSzetes vélemény
kialakitdséhoz a Bizottsig helyesen prébalta az olasz hat6sagoktél a sziikséges
informéciét megszerezni. Amikor egy tagéllam hidnyos vagy pontatlan bejelentést
nydjt be, és ezt kovetden késlekedik a Bizottség 4ltal jogosan igényelt kiegészitések és
magyardzatok szolgaltatdsival, nem lehet megengedni, hogy a tagallamok teriileti
onkorményzatai az ebbdl kévetkezd késedelemre hivatkozhassanak.

Mésodszor: valamely 4j tdmogatdsnak létezd tdmogatissa valé dtalakuldsa két
sziikséges és elégséges feltételtd] fiigg, amelyek kozill az els6 az, hogy a Bizottsig
elmulasztja a hivatalos vizsgilati eljards kezdeményezését a teljes bejelentés
kézhezvételétdl szamitott két honapos hatéridén beliil, a mésodik pedig az, hogy
az érintett tagallam el6zetesen értesiti a Bizottsagot tervének végrehajtasardl (a fenti
31. pontban hivatkozott Lorenz-itélet 4. és 6. pontja és az Ausztria kontra Bizottsig
tigyben hozott, a fenti 40. pontban hivatkozott itélet 84. pontja).

A jelen esetben elegendd azt megéllapitani, hogy az Olasz Koztirsasig a
végrehajtdsrél semmilyen elézetes értesitést nem kozolt a Bizottsaggal, igy a terv
létezé tdmogatasi programmd alakuldsdnak két feltétele koziil az egyik hidnyzott,
ennélfogva a terv Gj tdmogatds maradt, ebb8l kovetkezSen a Bizottsig joggal
donthetett a tirgyban a hivatalos vizsgalati eljards kezdeményezésér6l (ebben az
értelemben lasd az Els6foka Birdség T-187/99. sz., Agrana Zucker und Stirke kontra
Bizottsdg tigyben 2001. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-1587. o.]
39. pontjit).
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Ennélfogva a jogalapot egészében el kell utasitani.

c) A kozigazgatasi eljards tilzott id6tartamdra alapitott jogalaprol

A felek érvei

Mivel gy vélte, hogy a kozigazgatdsi eljards idStartama tdlzott, a felperes — a
beavatkozdk altal timogatva — az ésszerii hataridé be nem tartdsdra és a jogbiztonsag
alapvet§ kovetelményének megsértésére hivatkozik.

A Bizottsag céfolja ezt a jogalapot.

Az Els6foki Birdsag alldspontja

Az ésszerl hatdrid6 valamely kozigazgatdsi eljaras lefolytatdsa sordn torténd
betartdsa a kozosségi jog altaldnos elve (az Elséfokd Birésag T-190/00. sz., Regione
Siciliana kontra Bizottsdg iigyben 2003. november 27-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-5015. o] 136. pontja). Ezenkiviil a jogbiztonsig alapvetd
kévetelménye alapjén, amely szerint a Bizottsag nem késlekedhet hatdrozatlan ideig
hatéskorének gyakorlésaval, a birésdgnak meg kell vizsgélnia, hogy a kozigazgatasi
eljaras lefolyasdbol lehet-e a Bizottsdg tilzottan késedelmes cselekvésére kovetkez--
tetni (a Birésag C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2002. szeptember 24-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-7869. 0.] 140. és 141. pontja és az Elséfokii Birésag T-109/01. sz.,
Fleuren Compost kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 14-én hozott {téletének
[EBHT 2004., II-127. 0.] 145-147. pontja).
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A jelen esetben a fenti 42. pontban leirt el6zetes vizsgalati szakasz lefolyasabél
kittinik, hogy t6bb mint tizenkét héonap telt el a Bizottsig kezdeti értesitése (1995.
janudr 15.) és a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl értesits levélnek Olasz
Koztarsasag altali kézhezvétele (1999. februar 4.) kozott.

Mindazonaltal ezen id6b8l tébb mint nyolc hénap 1998. mércius 9-e, az elsd
kiegészité informdcidk iranti kérelemnek az Olasz Koztirsasagnak valé elkiildése és
1999. november 19-e, az igényelt informdci6k megérkezése kozott telt el
Beadvanyéban a felperes elismerte, hogy az id6kozbeni levélvéltds lehet6vé tette a
terv tartalmanak és hatalydnak tisztdzdsat. A targyaldson elismerte, hogy e levélvaltis
id6beli elnytildsanak magyarazata jelentds részben a Bizottsag ltal feltett kérdésekre
adott vilaszok késedelmes és hidnyos jellegében keresendd. Ezen tények és a 44—
46. pontban leirt kériilmények alapjan nem 4llapithaté meg, hogy az el6zetes
vizsgélati szakasz ésszerfitlen ideig tartott, és az sem, hogy a Bizottsdg tilzottan
késedelmes mddon jért el.

A hivatalos vizsgalati eljardst az 1999. éprilis 16-i hatdlybalépése 6ta a 659/1999
rendelet szabalyozza, amely az eljérdsra 18 hénapos téjékoztatd jellegli hatarid6t ir
els, amely a rendelet 7. cikkének (6) bekezdése alapjan a Bizottsig és az érintett
tagdllam kozos megallapoddsaval meghosszabbithatd. Ez a rendelet a hatalybalépé-
sétol a Bizottsdg el6tt folyamatban 1évé valamennyi kozigazgatdsi eljardsra
vonatkozik, kivéve azokat, amelyekre kiilonleges hatélybalépési szabalyok vannak
eléirva (az Elséfokt Birdsdg T-369/00. sz., Département du Loiret kontra Bizottsig
tigyben 2003. dprilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1789. o.] 50. és

51. pontja). Ez a rendelkezés tehat alkalmazhaté a jelen esetben.

Mivel a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdésében eléirt 18 hénapos hataridé
csak tdjékoztato jellegfi jellegti, meg kell vizsgalni, hogy a hivatalos vizsglati eljaras
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lefolyasébdl kittinik-e, hogy a Bizottsédg nem tartott be egy ésszer(i hataridét, vagy
tilzott késedelemmel jért el. A hivatalos vizsgélati eljards a kovetkezd idérendben
folyt le:

—  1999. februdr 4: az Olasz Koztérsasag kézhez veszi a Bizottsdg 1999. februér 1-jei
levelét, amelyben a Bizottsdg kozli a hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezd
hatdrozatat, és felkéri a tagéllamot, hogy egy hénapon beliil tegye meg
észrevételeit;

— 1999. janius 15: a Bizottsdg kézhez veszi az Olasz Koztarsasig észrevételeit;

- 1999. jllius 3: az észrevételek benyujtisira vald felkérésrél széléd
1999/C 187/02. sz. bizottsagi kozlemény (HL C 187., 2. 0.) kdzzététele;

- 1999. december 7: a Bizottsag elkiildi és az Olasz Koztarsasig kézhez veszi a
kiegészit6 informécionyujtsi kérelmet; az informécidkat négy héten beliil kell
koz6lni;

~ 2000. julius 4: a Bizottsdg kézhez veszi az ,eljirds lezdrasi hatdridejének
meghosszabbitdsira” vonatkozé kérelmet, amelyet az Olasz Koztérsasig a
felperes kérelmére kiildott el;

~ 2000. jdlius 11: az 1999. december 7-i kérelemre a Bizottsdg két hénap
halasztast engedélyez az informdcionyujtasi kérelem teljesitésére;
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- 2001. februdr 9: a Bizottsig kézhez veszi az 1999. december 7-én kért

informacidkat;

- 2001. szeptember 17: a Bizottsaghoz a végsé hatdrozatnak a 659/1999 rendelet
7. cikkének (7) bekezdése alapjan torténd, két hénapos hatdridén beliili
elfogadésara vonatkoz6 kérelem érkezik, amelyet az Olasz Koztarsasag a felperes
kérelmére kiildott el;

- 2001. november 15: az Olasz Koztdrsasiggal kozlik a Hatdrozatot.

Ebbdl az idérendbdl kittinik, hogy 17 hénap, azaz a 659/1999 rendelet 7. cikkének
(6) bekezdésében elbirt 18 honapos téjékoztato jellegli hataridénél kevesebb telt el a
hivatalos vizsgélati eljards meginditisa és az emlitett hatdridé meghosszabbitasi
kérelme kozétt, és Gsszesen 33 honapos hatéridd telt el a lezérasaig.

Ez utébbit f6ként az magyardzza, hogy az Olasz Koztdrsasag nem tartotta be az
észrevételei benyujtasara el6irt egy honapos hatdridét (a hataridét harom és fél
hénappal lépte til), a Bizottsdg kiegészitd informécionytjtasi kérelmének teljesité-
sére el6irt négyhetes hatdridSt (a hatéridt hat és fél hénappal lépte tdl a meghosz-
szabbitdsi kérelemig), valamint az emlitett informaciék sszedllitdsara és kozlésére
engedélyezett két hénapos hosszabbitést (a hatdridét kozel 6t honappal késte le).
Igaz, hogy az Olasz Koztarsasagnak érdeke fliz6dott e hatarid6k betartdsahoz, de ez
nem volt kételessége; a magatartisa miatt eltelt idd azonban felréhaté neki (ebben az
értelemben ldsd a C-305/89. sz., Olaszorszig kontra Bizottsag iigyben 1991. mércius
21-én hozott itélet [EBHT 1991., I-1603. 0.] 30. pontjat és a Regione Siciliana kontra
Bizottsdg ligyben hozott, a fenti 53. pontban hivatkozott itélet 138. pontjat).
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Ezenkiviil noha az Olasz Koztérsasdg altal benydjtott észrevételek kézhezvétele
(1999. jtnius 15.) és a kiegészitd felviligositdsok iranti kérelem Bizottsag altali
elkiildése (1999. december 7.) kozott eltelt hat hénapos idStartam, illetve az e
felvildgositdsok kézhezvétele (2001. februdr 9.) és a Hatdrozat elfogadasa (2001.
november 13.) kozott eltelt kilenc hoénapos idStartam jelentésnek tiinik, nem
tekinthet6 elttlzottnak, tekintettel tobbek kozott a 46. és az 59. pontban leirt
koriilményekre és a Bizottsagnak a terv kozos piaccal valé 8sszeegyeztethetségére
vonatkozd, a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsardl sz616 hatérozatban kifejezett
kétségeire. A Bizottsagnak tehdt nem lehet felréni, hogy a tdlsigosan elhtizta az
eljarast.

A jogalapot ennélfogva el kell utasitani.

d) A bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy jogos bizalma fliz6dott a terv kézds piaccal vald
osszeegyeztethetdségéhez, egyrészt a kozigazgatasi eljards sordn az Olasz Koztirsa-
sdg és a Bizottsdg kozotti jelentds levélvaltis miatt, masrészt a kozigazgatasi eljaras
kivételesen hosszti idGtartama miatt. A beavatkozdk gy vélik, hogy e jogos bizalmat
a Bizottsdgnak a hivatalos vizsgilati eljards sordn megkiildott utolsé informdcié-
nytjtasi kérelmeknek az Olasz Koztérsasag altali kézhezvételétsl szamitott hét
hénapos hallgatésa idézte eld.
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A Bizottsag cafolja ezt a jogalapot.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Valamely tdmogatas szabalyossagéval kapcsolatos jogos bizalomra elvileg rendkiviili
kériilmények kivételével csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha ezt a timogatést
az EK 88. cikkben el6irt eljards betartisdval nyujtottdk (a Birdsdg C-5/89. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1990. szeptember 20-an hozott itéletének
[EBHT 1990., 1-3437. 0.] 14. és 16. pontja).

Annak, hogy a tAmogatast az EK 88. cikkben eldirt eljards betartdsdval nytjtsék,
eléfeltétele, hogy ezt a felfiiggesztd jellegli eljarast lezartak. Ennek az a
kovetkezménye, hogy ha a hivatalos vizsgalati eljarast az EK 88. cikk (2) bekezdése
els6 albekezdésének megfelelden inditottdk meg, a 659/1999 rendelet 7. cikkének (1)
és (3) bekezdése alapjén megengedd hatdrozattal kellett lezérni. Az érintett
tamogatés szabalyossdgihoz fliz6d6 jogos bizalomra elvileg csak akkor lehet igy
hivatkozni, ha a Bizottsdg elfogadott ilyen hatdrozatot, és letelt az e hatérozat elleni
keresetinditasi hatdrid6 (az Elséfokt Birésig T-126/99. sz., Graphischer Maschi-
nenbau kontra Bizottsdg tigyben 2002. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2427. o.] 42. pontja).

A jelen esetben, feltételezve, hogy a felperes — aki nem gazdasagi szereplé, hanem a
tdmogatdsi program tervét elkészité teriileti onkorményzat — jogosult a jogos
bizalomra hivatkozni, meg kell allapitani, hogy a terv targyaban soha nem hoztak
megengedd hatarozatot, és a felek 4ltal hivatkozott egyetlen tényleges érv sem
mindsiil olyan kivételes koriilménynek, amely alapjan a felperes azt remélhette
volna, még a Hatdrozat meghozataldt megel6zSen, hogy a Bizottsag a kozds piaccal
Osszeegyeztethet6nek itéli a tervet.
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El6szor is: a kozigazgatasi eljards sordn tortént levélvaltas azon pérbeszéd korlatai
kozott maradt, amely lehet6vé teszi a Bizottsig szdmara, hogy megszerezze az Olasz
Koztérsasagtol az el6zetes vélemény kialakitdsihoz sziikséges informdacidkat (ldsd a
41-47. és az 55. pontot), majd a terv piacra gyakorolt hatdsainak tirgydban kért
kiegészité informéacidkat (lasd az 59. pontot). Ezenkiviil e levelezés elolvasasa alapjin
megallapithatd, hogy ezekben a levelekben, amelyeket az Olasz K6ztarsasdg dtadott a
felperesnek, a Bizottsdg mindig tigyelt arra, hogy kifejezze a terv egyes
vonatkozisaival kapcsolatos komoly kétségeit, és fenntartsa a végsé allispontjat;
erre egyébként a tdrgyaldson emlékeztetett anélkiil, hogy azt a felperes vagy a
beavatkozdk vitattdk volna.

Mésodszor: a kozigazgatdsi eljards nem huzédott el ésszer(itleniil, ahogyan az az
el6z6 jogalap vizsgdlatdabdl kittinik. Annak idGtartama tehdt nem nevezhetd
kivételesnek.

Harmadszor: igaz ugyan, hogy az utolsé igényelt felvildgositds megérkezésétél
szamitott hét hénap alatt a Bizottsdg hallgatott, amikor az Olasz Koztérsasdg a
659/1999 rendelet 7. cikkének (7) bekezdése alapjan hatdrozathozatalra kérte, de ez
a hallgatds nem értelmezhetd az intézmény hallgatélagos beleegyezéseként, mivel az
ugyanezen rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjén a Bizottsig mindig végsé
hatérozattal koteles lezdrni a hivatalos vizsgdlati eljarést.

Ennélfogva a jogalapot el kell utasitani.
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e) Az EK 253. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes és a beavatkozok azt allitjak, hogy a Hatérozat sérti az EK 253. cikket,
amennyiben a sz6ban forgd gazdasigi dgazat leirdsa, valamint a tervnek a tagallamok
kozotti kereskedelemre és a versenyre gyakorolt hatdsanak vizsgalata vonatkozasé-
ban elégtelen indokoldst tartalmaz.

A Bizottsag céfolja ezt az érvet.

Az Elséfokid Birésag allaspontja

Az indokolasnak az aktus természetéhez kell igazodnia, és egyértelmiien ki kell
tlinnie beléle a kibocsaté intézmény érvelésének, oly médon, hogy lehet6vé tegye az
érdekeltek szamara, hogy megértsék annak alapjat, valamint a birésig szdméra, hogy
ellendrizze annak megalapozottsigdt; nem kell azonban kézelebbrél megjeldlnie
valamennyi relevans jogi és ténybeli elemet, mivel azt a kérdést, hogy az aktus eleget
tesz-e az EK 253. cikknek, megfogalmazasa valamint jogi és ténybeli hattere alapjin
kell megitélni (a Birosag 2/56. sz., Geitling kontra Féhatésig tigyben 1957. mércius
20-4n hozott itéletének [EBHT 1957., 9. és 37. 0.] és a C-42/01. sz, Portugélia kontra
Bizottsdg iigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-6079. o.]
66. pontja).
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A Bizottsag altal az 4llami tdmogatdsok vonatkozasdban elfogadott hatdrozatnak
tobbek kozott az a kovetkezménye, hogy ha a timogatas nytjtisdnak koriilményeib6l
kittinik, hogy a tdmogatis jellege érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, a Bizottsdg koteles ezeket a koriilményeket
legaldbb a hatdrozatinak indokoldsdban megemliteni (a Birdsidg 296/82. és
318/82. sz., Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1985. marcius 13-an hozott itéletének [EBHT 1985., 809. 0.] 24. pontja és
a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-3679. 0.] 71. pontja).

A jelen esetben a (41) preambulumbekezdésében a Hatédrozat kifejti, hogy az el6irt
tdmogatdsok a gyiimolcs, a zoldség és a novénytermesztést mozditjdk els. A
(8) preambulumbekezdés fényében olvasva, amely felsorolja a gylimoélesok,
z0ldségek, novények és virdgok kiilonbozd olyan fajtdit, amelyeket a terv daltal
tdmogatni kivdant szardiniai MKV-k tiveghdzban termesztenek, ez a tdjékoztatds
megfeleléen leirja a széban forgd gazdasagi dgazatot.

Ezt kovetéen a Hatdrozat — a (41) preambulumbekezdésében — szdimadatokat mutat
be annak alatdmasztisara, hogy Olaszorszag az Eurépai Unié 6 zoldségtermeldje, és
hogy az orszdgon beliil Szardinia fontos termelési teriilet. Megemliti azokat a
korilményeket, amelyek miatt a terv érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

A Hatérozat a (43) preambulumbekezdésében megjeléli, hogy a nehéz helyzetben
1év6 véllalkozdsok szerkezetitalakitasi tdmogatisai az e vallalkozdsok strukturalis
adaptdciéjahoz kapcsolédé terheket a nagyobb teljesitményti véllalatokra terhelik, és
osztonzik a tdmogatdsokért folyd versenyt. A Hatdrozat utal az irdnymutatas 1.1. és
2.3. pontjara, amelyek ugyanezzel a kérdéssel foglalkoznak. Megemliti azokat a
kortilményeket, amelyek miatt a terv a versenyt torzité jellegi, vagy annak
torzitdsaval fenyeget.
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Végiil a Hatdrozat (51) és (54) preambulumbekezdése, amelyek a terv Ossze-
egyeztethet8ségét a verseny sziikségtelen torzuldsa elkeriilésének az irAnymutatds
3.2.2. pontja ii) alpontjéban elbirt feltétele alapjan értékelik, kiegészitik ezt az
indokolast azzal, hogy megemlitik azt a kockazatot, hogy a terv hatdsira a széban

forg6 agazatban érezhetGen névekszik a termelés, és valtoznak az arak.

n_ 2

Ugy ttinik tehat, hogy a Hat4rozat indokoldsa lehetévé tette annak megértését, hogy
melyik volt a széban forgé dgazat, és hogy a terv milyen hat4ssal jart vagy jarhat a
tagallamok kozotti kereskedelemre és a versenyre.

Ennélfogva a jogalapot el kell utasitani.

f) A Bizottsag gondossigdnak hidnyéra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A — beavatkozdk altal timogatott — felperes kifogasolja, hogy a Bizottsag absztrakt
mddon a terv esetleges hatdsainak vizsgélatdra szoritkozott. Egy konkrét elemzés
ahhoz a kovetkezetéshez vezetett volna — a szardiniai iiveghdzi termesztés
korlatozott gazdasagi jelentSségére, a tdmogathaté gazdasigok szerény méretére és
az el6irt csekély tdmogatdsi Osszegre tekintettel —, hogy az emlitett terv nem
érintette a kereskedelmet, és nem torzitotta a versenyt, valamint nem fenyegetett
annak torzitdsdval.
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A Bizottsag céfolja ezt a jogalapot.

Az Els6foki Birdsag élléspontja

J6llehet a jogalap egyértelmiien a gondossdg hidnyara vonatkozik, lényegi vizsgélata
alapjin nyilvanvalévé valik, hogy 1ényegében a Hatdrozatra, és nem a Hatdrozat
elfogaddsdnak kortilményeire vonatkozik. A felperes egyébként megerdsitette a
targyaldson, hogy ,a terv Osszeegyeztethetdségének vizsgélatat illetben a gondossag
és a megalapozottsdg elmulasztisdra” hivatkozik, amely mulasztas ,alapvetd
hibdnak” minésiil, mert ha a Bizottsdg .figyelembe vette volna a valés helyzetet”,
»6szlelte volna, hogy teljesen lehetetlen, hogy a terv torzitsa a szabad versenyt”.

Amennyiben a felperes kifejezetten vitatja a (41) és (43) preambulumbekezdést,
amelyek a terv mindsitésére vonatkoztak, a jogalapot Gigy kell értelmezni, mint amely
jogban valé tévedésre vonatkozik, amennyiben az EK 87. cilk (1) bekezdése eléirja a
Bizottsagnak, hogy hatdrozza meg a tervnek a tagallamok kozotti kereskedelemre és
a versenyre gyakorolt tényleges hatdsat, illetve mérlegelési hibara, amennyiben az
EK 87. cikk (1) bekezdésének a tagillamok kozotti kereskedelemre és a versenyre

vonatkoz6 alkalmazési feltételei a jelen esetben hidnyoztak.

A Bizottsag nem koteles a meghatdrozni a tdmogatési terv vagy tdmogatési program
valés és tényleges hatdsdt, csak azt kell megvizsgélnia, hogy ez a terv alkalmas-e a
tagallamok kozotti kereskedelem érintésére, a verseny torzitisira vagy az azzal valé
fenyegetésre (a Birdsag C-298/00. P. sz., Olaszorszig kontra Bizottsag tigyben 2004.
dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-4087. 0.] 49. pontja és a C-372/97. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott, a fenti 74. pontban hivatkozott
itéletének 44. pontja). A jelen esetben ezért a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a

jogot, amikor az el6z6 jogalap keretében emlitett médon megvizsgélta a tervnek a
tagdllamok kozoti kereskedelemre és a versenyre gyakorolt hatdsait.
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Sem a tervezett tdmogatds viszonylag csekély &sszege, sem a tdmogathatd
véllalkozasok szerény mérete nem zarja ki dnmagaban, hogy a tdmogatasi program
terve alkalmas legyen a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolésara, a verseny
torzitdsdra vagy a verseny torzitasaval val6 fenyegetésre (a Birésag 730/79. sz., Philip
Morris kontra Bizottsdg {igyben 1980. szeptember 17-én hozott {téletének
[EBHT 1980., 2671. 0.] 11. és 12. pontja; a C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag
tigyben 1990. mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-959. 0.] 43. pontja és a
C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott, a fenti
74. pontban hivatkozott itéletének 53. pontja). Ugyanez vonatkozik a széban forgd
gazdasdgi dgazat korlatozott jelentdségére (a Birdsag C-280/00. sz., Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-7747. 0.] 82. pontja és a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig
tigyben 2004. éprilis 29-én hozott, a fenti 74. pontban hivatkozott itéletének
60. pontja).

Més tényeket is figyelembe lehet venni, mint példdul azt, ha az a gazdaségi 4gazat,
amelyben a tdmogathaté vallalkozdsok mikoédnek, killonosen ki van téve a
versenynek (a Birésdg 259/85. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig iigyben 1987.
november 11-én hozott ftéletének [EBHT 1987, 4393. o.] 24. pontja és a
C-372/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott, a
fenti 74. pontban hivatkozott {téletének 54. pontja). Méarpedig a mezdgazdasagi
dgazat és kiilonosen a gylimélcs- és z6ldségdgazat intenziv versenynek van kitéve, A
szerkezete — amelyet a szerény méretii piaci szerepl6k nagyszamd jelenléte jellemez
— olyan, hogy a nagy résziik szdmara nyitva 4ll6 tdmogatdsi program bevezetése,
mint a jelen esetben, hatassal lehet a versenyre, még ha az e program alapjan nytjtott
egyedi tdmogatisok csekély Osszegliek is (a C-372/97. sz., Olaszorszig kontra
Bizottsdg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott, a fenti 74. pontban hivatkozott itélet
57. pontja). A felperes és a beavatkozok altal hivatkozott érvek dnmagukban tehat
nem teszik lehetévé ezzel kapcsolatban mérlegelési hiba megéllapitasat.

A jogalapot ebbdl a szempontbdl ezért el kell utasitani,

Amennyiben a felperes megjeléli, hogy vitatja a tervnek az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének e) pontjaval valé sszeegyeztethetSségére vonatkozé mérlegelést, a jogalapot
tgy kell értelmezni, hogy nyilvdnvalé mérlegelési hibdra vonatkozik, mivel a terv
nem valtoztatta meg a kereskedelem feltételeit a kozos érdekkel ellentétesen. E
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rendelkezés alkalmazdsa feltételezi az dllami intézkedésnek a tagédllamok kozotti
kereskedelemre és a versenyre gyakorolt hatdsdnak a figyelembevételét is (a Birdsag
C-169/95. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 1997. januir 14-én hozott
itéletének [EBHT 1997., I-135. 0.] 20. pontja), ahogy azt egyébként az irdnymutatas a
2.4. pontjanak masodik bekezdésében és a 3.2.2. pontjénak ii) alpontjiban felidézi.

Ebbdl a szemszogb6l ez a jogalap egybemosédik a kovetkezével, e ketté tehat
egylittesen keriil megvizsgalasra.

g) Az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjira és az irdnymutatds megsértésére
alapitott jogalaprél

A felek érvei

A beavatkozék altal timogatott felperes szerint a terv kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének vizsgdlatdban, amelyet az egyes gazdasagi tevékenységek
vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elémozditd tdmogatasra vonatkozé EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja és az irdnymutatds alapjén végeztek el, jogban valé
tévedés és nyilvinvalé mérlegelési hiba fordul eld.

A beavatkozok allaspontja szerint a Bizottsig megsértette az irdnymutatds 3.2.3,,
3.2.4. és 3.2.5. pontjit.

A Bizottsig gy véli, hogy valamennyi érvet el kell utasitani.
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Az Els6fokd Bir6sag éllaspontja

A Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjén széles mérlegelési jogkort élvez (a
Philip Morris kontra Bizottsdg iigyben hozott, a fenti 86. pontban hivatkozott itélet
17. pontja és a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 2004. prilis 29-
én hozott, a fenti 74. pontban hivatkozott itélet 83. pontja).

Ennek megfeleléen elfogadhat tdjékoztatd jellegli szabalyokat, mint amilyen a jelen
esetben alkalmazhaté irdnymutatds, amennyiben ezek a szabélyok nem térnek el a
Szerz6dés rendelkezéseit6l. Amennyiben a Bizottsag ilyen jogi aktust fogad el, az
kotelezi 6t (a Deufil kontra Bizottsag iigyben hozott, a fenti 29. pontban hivatkozott
itélet 22. pontja, a Birdsag C-313/90. sz., CIRFS és tarsai kontra Bizottsag iigyben
1993. mircius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993, I-1125. 0.] 36. pontja és a
Hollandia kontra Bizottsdg tigyben hozott, a fenti 29. pontban hivatkozott
ftélet 24. pontja).

A bir6sag hataskorébe tartozik tehdt annak vizsgilata, hogy a Bizottsag betartotta-e
az elfogadott szabalyokat (az Els6fokd Birésdg T-35/99. sz., Keller és Keller
Meccanica kontra Bizottsig {igyben 2002. januir 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-261. 0.] 77. pontja).

Mivel a Bizottsdgra ruhdzott széles mérlegelési jogkdér — amelyet a Bizottsag altal
elfogadott téjékoztat6 jellegli szabédlyok adott esetben pontosan kifejtenek —
Osszetett, kozosségi kontextusban elvégzend$ gazdasigi és trsadalmi értékeléssel
jar, a birésag korlatozott feliilvizsgélatot gyakorol felette. A feliilvizsgalat az eljarasi
szabdlyok és az indokoldsi kotelezettség betartisdnak, a tények pontossiginak
feltilvizsgalatara, valamint a nyilvdnvalé mérlegelési hiba és a hatdskorrel valé visz-
szaélés hidnydnak feliilvizsgdlatira korldtozddik (a Philip Morris kontra Bizottsag
tigyben hozott, a fenti 86. pontban hivatkozott itélet 24. pontja; a Birésig
C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben 1996. februar 29-én hozott itéletének
[EBHT 1996., 1-723. o] 11. pontja; az Els6foka Birésag T-110/97. sz., Kneissl
Dachstein kontra Bizottsidg iligyben 1999. oktéber 6-4n hozott itéletének
[EBHT 1999, 11-2881. 0.] 46. pontja).
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A felperesek és a beavatkozdk ebben az Osszefiiggésben el6szor a terv atfogd
értékelését kritizdljak (a Hatdrozat (45) preambulumbekezdése), masodszor az
irdnymutatés 2.1. pontja els6 albekezdésének szempontjabdl a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozés tervben szereplé meghatdrozésdnak értékelését (a Hatdrozat (46) pream-
bulumbekezdése), harmadszor a terv §sszeegyeztethet6sége értékelésének hidnyat az
irdnymutatds 3.2.3., 3.2.4. és 3.2.5. pontjaiban rogzitett kiilonleges szabdlyok
szempontjabdl, negyedszer pedig a tervnek az irdnymutatds 3.2.2. pontjiban
rogzitett dltaldnos szabélyok szempontjabdl torténd értékelését (a Hatdrozat (48)—
(58) preambulumbekezdése).

— A terv atfogd értékelésérsl

A felperes szerint a Bizottsag a Hatdrozatot nem alapozhatta arra a tényre, hogy az
Olasz Koztérsasdg altal bejelentett szerkezetatalakitdsi tdmogatédsi program végre-
hajtdsa a tervben eléirt intézkedések automatikusséga miatt azzal a kockazattal jart
volna, hogy olyan MKV-k részére nytjtsanak egyéni tdmogatdsokat, amelyek

nincsenek nehéz helyzetben, és ennélfogva nem tamogathaték.

Ez az érv el6szor annak vizsgdlatéhoz vezet, hogy a Bizottsag indokolhatja-e ezzel azt
a hatdrozatit, amely a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok szerkezetdtalakitasi
tdmogatdsi programjinak tervét a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilva-
nitja, és mdsodszor annak értékeléséhez, hogy a Bizottsag indokolhatta-e ezzel a
jelen esetben a Hatédrozatot.

A Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdése alapjan az EK 88. cikk (2) bekezdésében
eldirt eljards végén feltételt megdllapité vagy megenged6 hatdrozattal a k6zds piaccal
Osszeegyeztethet6nek nyilvanithatja egy tdmogatdsi program tervét. Az érintett
tagillamnak igy az e program alapjin nyijtott egyedi tamogatdsokat nem kell
bejelentenie a Bizottsdg szdmadra, kivéve adott esetben, ha a Bizottsdg ebben a
targyban kotelezettségeket vagy feltételeket dllapit meg. A Bizottsdg a tirgyban
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (a Birdsdag C-47/91. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 1994. oktdéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-4635. o.]
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21. pontja és a C-321/99. P. sz., ARAP és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2002. méjus
16-4n hozott itéletének [EBHT 2002., -4287. o.] 72. pontja).

1”2

Az ilyen terv mindsitése és kozos piaccal valo 8sszeegyeztethetségének értékelése
soran a Bizottsdg a terv azon dltalinos jellemzire korldtozhatja a vizsgilatat,
amelyek a hidnytalan bejelentésb6l kovetkeznek, és nem kiteles megvizsgélni a terv
alkalmazdsdnak minden egyes esetét (a Birdsdg 248/84. sz., Németorszdg kontra
Bizottsag tigyben 1987. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4003. o.]
18. pontja, a C-75/97. sz, Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1999. jinius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1999, I-3671. o.] 48. pontja; az Olaszorszdg és Sardegna
Lines kontra Bizottsag iigyben hozott, a fenti 41. pontban hivatkozott itélet
51. pontja; a C-351/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember
26-4n hozott itélet [EBHT 2002., I1-8031. o.] 67. pontja és a C-278/00. sz.,
Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004. éprilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004, I-3997. 0.] 24. pontja).

Az érintett tagallam azon lehet&sége, hogy bejelenti a timogatési program tervét, és
amikor a Bizottsdg azt az dltaldnos jellemzOk vizsgdlatdt kovetSen j6véhagyta,
mentesiil az annak alapjan nytjtott egyedi tdmogatisok bejelentése alél —
figyelemmel adott esetben az e tekintetben megéllapitott feltételekre és kotelezett-
ségekre —, nem teszi lehetévé, ahogyan azt a Bizottsig helyesen allitja, olyan egyedi
tdmogatdsok nyujtdsat, amelyeket, amennyiben egyedileg jelentenék be &ket,
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitandnak, mert ez megfosztand hatélyatsl a
tdmogatdsok Osszeegyeztethetetlenségének az EK 87. cikkben kimondott elvét.
Nem eredményezheti példaul olyan egyedi tdmogatdsok nydjtasat, amelyek bar
megfelelnek az EK 87. cikk (3) bekezdésének a)-d) pontjdban szerepl6 célok
valamelyikének, nem sziikségesek e cél eléréséhez (a Philip Morris kontra Bizottsig
tigyben hozott, a fenti 86. pontban hivatkozott itélet 17. pontja, az Agrana Zucker
und Stérke kontra Bizottsig tigyben hozott, a fenti 49. pontban hivatkozott itélet
74. pontja és a Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsdg iigyben hozott, a fenti
65. pontban hivatkozott itélet 34. pontja).

A Bizottsagnak tehat ellenériznie kell, hogy a tdmogatédsi programok altala vizsgalt
terveit Ggy alakitottédk-e ki, hogy azok biztositsdk, hogy a rendelkezéseik szerint
nytjtand6 tdmogatdsokat a ténylegesen tdmogathatd véllalkozésok szémdra tartjdk
fenn.

II - 2168



105

106

107

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA KONTRA BIZOTTSAG

Amennyiben bebizonyosodik, hogy ez nem igy van, a Bizottsig széles mérlegelési
jogkorében eljirva ezt figyelembe veszi, és amennyiben a birtokdban lévé
informécidk lehet6vé teszik, eldonti, hogy célszerii-e feltételt megallapité vagy
elutasité hatdrozatot hozni (ebben az értelemben lisd a Spanyolorszig kontra
Bizottsdg tigyben hozott, a fenti 102. pontban hivatkozott itélet 87. pontjat és az
Els6foka Birésdg T-9/98. sz., Mitteldeutsche Erdol-Raffinerie kontra Bizottsig
tigyben 2001. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2001, II-3367. o.]
116. pontjat).

A jelen esetben az a kérdés, hogy a Bizottsdg vélhette-e, hogy nem ez volt a helyzet, a
nehéz helyzetben 1év8 vallalkozds tervben szereplé meghatirozédsa megfeleld
jellegének kérdéséhez kapcsolddik, ahogy az a Hatérozat (46) preambulumbekezdé-
sébél kitlinik. Ezeket tehdt egyiittesen kell megvizsgalni.

— A tervben szerepld nehéz helyzetben lévé villalkozds meghatirozdsanak
értékelésérdl, az irdnymutatds 2.1. pontjanak elsé bekezdésére tekintettel

A felperes és a beavatkozok alldspontja szerint a Hatérozat (46) preambulumbe-
kezdésében, amely a nehéz helyzetben 1év§ villalkozds tervben szerepld meg-
hatdrozasanak értékelésérdl szol, jogban vald tévedés fordul elS, vagy legaldbbis
nyilvinvalé mérlegelési hiba. A Bizottsdg tévedett a jogban, amikor eltért az
irdnymutatdstol, amelynek 2.1. pontjénak elsé bekezdése nem kovetelte meg, hogy
ezt a meghatdrozést olyan szempontokra alapozzék, amelyek lehet6vé teszik annak
megallapitisét, hogy a szerkezetdtalakitdsi timogatast igényl6 vallalkozasok helyzete
valéban silyosabba vilt-e. A Bizottsdg mindenesetre nyilvinvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor nem 4allapitotta meg, hogy a tervben szereplé szempontok
megfelelek annak megallapitdsdhoz, hogy az érdekelt véllalkozasok olyan gazdasagi
helyzetben vannak, amely igazolja a szerkezetatalakitdsi timogatds nydjtasat, annak
ellenére, hogy e helyzet a referenciaiddszak végére esetleg javul.
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Az irdnymutatds 2.1. pontjanak elsé bekezdése kozelebbrsl meghatérozza, hogy a
Bizottsdg azt a vallalkozast ftéli nehéz helyzetben lév6nek, amelyik nem képes a sajit
helyredllasat a sajat forrasaibdl, a részvényeseitSl szerzett eszkézokbol vagy
kolcsonbél biztositani. Kiilonbozé olyan tendenciamutatékat ir le, amelyek lehet6vé
teszik a véllalkozés helyzete stilyosboddsanak mérését; ezekhez kiilénboz8 pontos
mutaték jarulnak, amelyek lehet6vé teszik annak mérését, hogy ez a helyzet bizonyos
esetekben mennyire stlyos.

E pont megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem tért el az irdnymutatastol,
amikor a jelen esetben a meghatérozis értékelését megeléz8en felhivta a figyelmet
arra, hogy altaldban jelentGséget tulajdonit azon mutatéknak, amelyek a szerkeze-
tatalakitasi tAmogatasra kijelolt véllalkozdsok altal elszenvedett nehézségek fokoza-
tos stlyosboddsat tanusitjdk. A jogban valé tévedésre vonatkozé érvet ebben a
tekintetben tehdt el kell utasitani.

A Hatdrozat (46) preambulumbekezdésébl kiderill, hogy a Bizottsdg annak
alatdmasztisara, hogy a nehéz helyzetben 1évé véllalkozas olasz hatésagok altal
vélasztott meghatdrozdsa alapjén kételkedett a terv a kozos piaccal valé 6ssze-
egyeztethet6ségében, lényegében azt dllitotta, hogy a hasznalt szempontok nem
relevdnsak és nem megbizhat6ak, mivel egy 4tlagra alapoztdk 6ket.

Az irdnymutatds 2.1. pontja els§ bekezdésének megfogalmazdisibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg dltal a tendenciamutatéknak tulajdonitott jelent6ség
nem teszi sziikségképpen irrelevdnssd a més tipust ~ igy a tervben szerepld, 4tlagra
alapozott — mutatékat. Az ilyen mutaték azonban csak akkor lehetnek relevansak,
ha lehetévé teszik annak megallapitdsit, hogy a tdmogathaté vallalkozasok
ténylegesen és bizonyitottan nehézségekkel kiizdenek. Ennek hidnydban a tdmoga-
tdsok nem tekinthet8k gy, mint amelyek sziikségesek e vallalkozdsok szaméra,

illetve az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban emlitett célok eléréséhez.
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A jelen esetben nem tekintheté nyilvinvaléan tévesnek az a megdllapitds, hogy a
vélasztott szempontok nem teszik lehetdvé annak biztositdsit, hogy a tdmogatasi
programhoz valé hozzaférés az irdnymutatds 2.1. pontja elsé bekezdésének
értelmében a nehéz helyzetben levé vallalkozdsoknak van fenntartva. A felperes és
a beavatkozdk allitasait ebben a tekintetben egyetlen olyan tény sem tdmasztja ald,
amely alapjan ebben a kérdésben nyilvdnvalé mérlegelési hibara lehetne kévetkez-
tetni.

— Az irdnymutatas 3.2.3,, 3.2.4. és 3.2.5. pontjéban szerepl$ szabdlyok alkalmazé-
sanak elmaradésarol

Az irdnymutatds 3.2.3,, 3.2.4. és 3.2.5. pontjaban szerepld szabalyok, amelyekkel
kapcsolatban a beavatkozdk azt réjék fel a Bizottsagnak, hogy az nem alkalmazta
dket, ,kiilonleges rendelkezéseknek” mindsiilnek, amelyek fenntartasaval — ahogy a
3.2.2. pont az elsé bekezdésében feltiinteti — azon ,dltaldnos feltételek” alkalma-
zanddk, amelyeket az emlitett irdnymutatés 3.2.2. pontja sorol fel.

El6szor: a beavatkozék tgy vélik, hogy amennyiben a Bizottsdg tudomdsul vette az
dgazatbeli tilkapacitds hidnyat, és lemondott a kapacitds csékkentésének igénylé-
sérél (a Hatdrozat (53) preambulumbekezdése), tigy kellett volna hatdroznia, hogy a
terv megfelel az irdnymutatas 3.2.3. pontjanak, kovetkezésképpen sszeegyeztethetd
a kozos piaccal.

Az irdnymutatds 2.4. pontjanak masodik bekezdése t6bbek kozétt kimondja, hogy
amikor a szerkezetitalakitdsi tdmogatds tervével érintett vallalkozasok tdmogatott
régidban helyezkednek el, a Bizottsdg figyelembe veszi az EK 87. cikk (3) bekezdé-
sének a) és c) pontjiban emlitett regiondlis rendszer megfontol4sait, az irdnymutatés
3.2.3. pontjdban megjel6lt médon. Ez utébbi, amelynek cime , A tdmogatott térségek
szerkezetétalakitdsi timogatdsaira alkalmazandé kiilénds feltételek”, tobbek kozott
azt tartalmazza, hogy amikor egy nehéz helyzetben 1évé véllalkozas szerkezetata-
lakitasi timogatasi programjénak terve tdmogatott vagy hatranyos helyzetii térséget
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érint, a Bizottsag koteles ezt figyelembe venni, és ebbdl a célbél a széban forgd
dgazat strukturalis tilkapacitdsi helyzetének fennéllésa ellenére jogosult rugalmasan
alkalmazni az irdnymutatds kapacitdscsokkentésre vonatkozé szabdlyat, amennyiben
ezt a regiondlis fejlesztés sziikségletei indokoljak.

Ebbél azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy amikor az Gj tdmogatas terve ltal
érintett 4gazat talkapacitéstél mentesnek tlinik, és a Bizottsdg ennek kovetkeztében
lemond a tAmogathaté véllalkozasok kapacitascsékkentésre val kotelezésérél, ezt a
tervet ezért a kozos piaccal 9sszeegyeztethet6nek kellene tekinteni.

Ellenkezéleg, a tervnek tovabbra is meg kell felelnie az iranymutatés 3.2.1. pontjaban
megfogalmazott elvnek, amely szerint 0 szerkezetdtalakitési tdmogatési terv csak
akkor engedélyezhet, ha bebizonyosodik, hogy a terv a Kézdsség érdekében 4ll, és
igy eleget tesz az életképesség visszanyerése, a verseny sziikségtelen torzulasinak
megel6zése és az aranyossag feltételeinek, amelyeket az irdnymutatds 3.2.2. pontja
sorol fel. Bar a Bizottsag ebben a térgyban lehet ,kevésbé szigori”, nem mutatkozhat
~ az irdnymutatds 3.2.3, pontjanak megfogalmazdsa szerint — ,teljesen engedé-
kenynek” (az Els6foku Birésag T-152/99. sz, HAMSA kontra Bizotts4g iigyben 2002.
jalius 11-én hozott ftéletének [EBHT 2002., II-3049. 0.] 114. pontja).

A jelen esetben az a megallapitds, amely szerint nem gy tlint, hogy a szardiniai
liveghdzi termesztés tulkapacitdstol szenved, nem kételezte tehat a Bizottsagot arra,
hogy a terv OsszeegyeztethetSségére kivetkeztessen. Ennélfogva a jogban vald
tévedésre vonatkozd érv ebben a kérdésben nem megalapozott.

Mésodszor: a beavatkozok édlldspontja szerint amennyiben a terv alapjdn tdmogat-
haté valamennyi vallalkozas MKV, a Bizottsdgnak az irdnymutatds 3.2.4. pontjat
kellett volna alkalmaznia.
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Az irdnymutatéds 1.2. pontja azt tartalmazza, hogy a szerkezetatalakitasi timogatdsok
bizonyos koriilmények kozott igazolhatdak, tobbek kozott ,mivel dltalanosabb
gazdasigi szempontbdl kell figyelembe venni azt a jétékony szerepet, amelyet a
[KKV] jatszik, valamint az e vallalkozdsok és az [MKV] kiilonleges igényeit”.
Ugyanezen irdnymutatdsnak ,A [KKV] szerkezetatalakitdsi tdmogatdsok” cimii
3.2.4. pontja tobbek kozott kimondja, hogy a ,[KKV] jelenlétében a Bizottsig nem
fogja megkévetelni, hogy a szerkezetitalakitisi tdmogatds ugyanazon szigord
feltételeknek feleljen meg, mint amelyeket a nagyvéllalatok esetében alkalmaznak,
kiiléndsen a kapacitdscsokkentést és a jelentési kotelezettséget illetGen”,

Ebbél az kovetkezik, hogy a Bizottsig koteles az irdnymutatds 3.2.2. pontjdban
rogzitett szabdlyok rugalmas alkalmazasara, amikor a nehéz helyzetben 1évé KKV
vagy MKV olyan szerkezetitalakitdsi tdmogatdsi tervének a kozds piaccal valé
OsszeegyeztethetGségét vizsgdlja, mint amilyen a széban forgd terv. A kérdéses
szabalyok tehat — jéllehet rugalmasan — alkalmazhaték maradnak.

Ennélfogva azt, hogy a Bizottsig az MKV-k jétékony gazdasigi szerepére és
kiilonleges sziikségleteire tekintettel, rugalmasan alkalmazta-e ezeket a szabélyokat,
azon megfontoldsok megalapozottsigdnak értékelése keretében kell elddnteni,
amelyek alapjin a Bizottsigot arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terv nem felel
meg ezeknek a szabélyoknak (lasd a 141. pontot).

Harmadszor: a beavatkozok azt allitjdk, hogy a Bizottsig azzal a — szerintiik
hatéstalan — indokkal, hogy az olasz hatésédgok nem kérték a terv alkalmazdsat, nem
utasithatta vissza, hogy a tervet osszeegyeztethetének értékelje az irdnymutatds
3.2.5. pontja alapjén.
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e Az irdnymutatds 3.2.5. pontjanak ,Kizérélag a mezdgazdasagi dgazat szerkezetita-

125

126

lakitasi tAmogatésaira alkalmazhatd rendelkezések” cimil bevezetd bekezdése kifejti:

»A mezégazdasigi dgazat gazdasigi szerepléi esetében a Bizottsig az érintett

tagdllam kérelmére és [az irdnymutatds] altal el6irt 4ltaldnos rendelkezések helyett a
kapacitédscsokkentés targydban a kovetkez6 rendelkezéseket alkalmazza [...]”.

A jelen esetben a Hatdrozat, amelynek a pontosséga ezzel kapcsolatban nem vitatott,
a (33) és az (52) preambulumbekezdésében megemliti, hogy az olasz hatésagok
sohasem kérték, hogy a Bizottsdg, amely erre a lehetéségre felhivta a figyelmiiket,
alkalmazza az irdnymutatds a 3.2.5. pontjiban rogzitett szabalyokat. A Bizottsdgnak
tehat nemcsak lehetSsége, de kotelessége is volt, hogy az irdnymutatds a
3.2.2. pontjaban szerepl szabélyok alkalmazasara szoritkozzék. Ennélfogva a joghan
val6 tévedésre vonatkozo érv ebben a kérdésben nem megalapozott.

— A terv értékelésérdl, az irdnymutatds 3.2.2. pontjéban szerepls szabélyokra
tekintettel

Az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan valamely, nehéz helyzetben 1év6
véllalkozas szerkezetatalakitdsi timogatdsi terve akkor nyilvanithat6 a kézos piaccal
Gsszeegyeztethetdnek, ha olyan szerkezetdtalakitdsi tervhez kapcsolodik, amely a
véllalkozds tevékenységének csokkentésére vagy a tevékenység (j irdnydnak meg-
hatérozasara vonatkozik (a Birdsdg C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz., Spanyol-
orszdg kontra Bizottsig egyesitett ligyekben 1994. szeptember 14-én hozott
itéletének [EBHT 1994., I-4103. 0.] 67. pontja; a C-17/99. sz., Franciaorszig kontra
Bizottsag tigyben 2001. mércius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-2481. o.]
45. pontja és a Prayon-Rupel kontra Bizottsig tigyben hozott, a fenti 41. pontban
hivatkozott itélet 70. pontja).
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Az irdnymutatdsnak a fenti kovetelmény végrehatdsara vonatkozé 3.2.2. pontja a
szerkezetatalakitdsi tervet hdrom anyagi feltételnek rendeli ald. Az els6: a
kedvezményezett véllalkozds szdméra lehet6vé kell tennie az életképesség ésszerti
hatdridén beliili és reélis feltételezések alapjan torténd visszanyerését (a 3.2.2. pont
i) alpontja); a masodik: meg kell akadédlyoznia a verseny meg nem engedhet6
torzuldsdt (a 3.2.2. pont ii) alpontja); a harmadik: ardnyosnak kell lennie a
szerkezetatalakitds koltségeivel és elnyeivel (a 3.2.2. pont iii) alpontja).

Mivel ezek egytittes feltételek, barmelyik teljesiilésének hidnya elegendé ahhoz, hogy
a Bizottsig a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds tervét Osszeegyeztethetetlennek
nyilvénitsa (a Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 2001. mércius 22-én hozott,
a fenti 126. pontban hivatkozott itélet 49. és 50. pontja, a Gordgorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott, a fenti 102. pontban hivatkozott itélet 100. és 101. pontja és
a HAMSA kontra Bizottsig tigyben hozott, a fenti 117. pontban hivatkozott itélet
79. pontja).

Ezenkiviill az érintett tagdllamra harul, hogy a Bizottsiggal vald egyiittmlikodési
kotelezettségének teljesitése érdekében valamennyi olyan adatot a Bizottsig
rendelkezésére bocsasson, amely lehetévé teszi az intézmény szdméra azon
felmentés feltételei meglétének ellen6rzését, amelyben a tagéllam részesiilni kivan
(a Birésag C-364/90. sz., Olaszorszig kontra Bizottsag ligyben 1993. aprilis 28-an
hozott itéletének [EBHT 1993,, I-2097. 0.] 20. pontja és a C-372/97. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2004. prilis 29-én hozott, a fenti 74. pontban hivatkozott
itélet 81-85. pontja).

Végiil, a Bizottsdg dllami tdmogatdsok tdrgyaban hozott hatdrozatinak jogszer(iségét
a birésagnak azon tények alapjin kell megitélnie, amelyek a hatdrozat meg-
hozataldnak idGpontjdban az emlitett intézmény rendelkezésére dlltak vagy dllhattak
(a Birdsdg 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben 1986. jilius 10-én hozott
itéletének [EBHT 1986., 2263. 0.] 16. pontja és a C-277/00. sz., Németorszag kontra
Bizottsag ligyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-3925. o.]
39. pontja).
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A jelen esetben az olasz hatdsdgok egy hozzévetdleg 500 MKV szerkezetdtalakitasat
lehet6vé tevé témogatdsi program tervét jelentették be. Ennek a tervnek kellett
biztositania, hogy az egyedi szerkezetdtalakitdsi tervek, amelyeket az abban
részestilni kiviné MKV-k nytjtottak be, betartsdk az irdnymutatds 3.2.2. pontjéban
rogzitett feltételeket. A Bizottsdg a Hatérozat (48)—(58) preambulumbekezdésében
gy itélte meg, hogy nem ez a helyzet.

A felperes és a beavatkozdk dllitdsa szerint a terv értékelése — az irdnymutatds
3.2.2. pontjat tekintve — nyilvdnvalé mérlegelési hibakban szenved.

»Az életképesség visszanyerése” cimi 3.2.2. pont i) alpontjdbdl kitlinik, hogy az ott
el6irt feltétel két kovetelményt egyesit. Egyrészt az életképesség visszanyerésének
els6sorban belsd tényez6kon kell alapulnia, tehdt csak mellékesen kiils6 tényezdkon,
és csak azzal a feltételle]l, hogy ez utdbbiak redlisnak téinnek. Mdsrészt ésszer(i
hatérid6n beliill megvalésithatonak és tartésnak kell tiinnie.

E kovetelmények kozil az els6 esetében a Bizottsdg a Hatdrozat (49) és
(50) preambulumbekezdésében megemlitette, hogy az életképesség visszanyerése
tobbek kozott két killsé tényezén alapult, amelyek kozill az egyik azon a
feltételezésen alapult, hogy a bevételek névekedni fognak a promécids kampényok
altal feltételezhetGen teremtett 1j piacok hatdsira, a mésik azon a feltételezésen,
hogy a bevételeknek nem fognak csokkenni a termelés névekedésének az arakra
gyakorolt hatdsa miatt. Ugy vélte, hogy az els6 feltételezés nem bizonyitott, a
masodik igazolhatatlan, és rdaddsul a valéségtol elrugaszkodott.

Az olasz hatdésigok és a felperes nyilatkozatai szerint a terv ,lényegében belsd
intézkedéseken” alapult, amelyeknek a kedvezményezett vallalkozésok termelésének
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kozel 40%-os aranyi nvekedéséhez és bevételeik t6bb mint 50%-os emelkedéséhez
kellett vezetniitk, valamint ,nagymértékben” a ,helyi termékek irdnti novekvs
kereslet” kiils§ tényezdjén.

A Hatdrozat, amelynek a (49) és (50) preambulumbekezdése erre a kiils§ tényezére
vonatkozik, els6 rdnézésre azt a benyomdst keltheti, hogy a Bizottsig elmulasztotta a
belsé tényezdket megvizsgilni. Figyelmesebb olvasdskor azonban kideriil, hogy a
Bizottsdg hallgatélagosan, de sziikségszeriien elismerte e tényezdk jelentdségét és
relevancigjat. Eppen mivel elfogadta annak a lehet8ségét, hogy e tényezdk lehetévé
teszik a kindlat 40%-os nvekedését, a Bizottsag azt a kérdést fogalmazta meg, hogy
kell6 kereslet hidnyéban ez a ndvekedés nem eredményezheti-e az drak csékkenését,
és nem akadalyozhatja-e meg ezdltal az életképesség visszanyerését, amelyet éppen
biztositania kellett volna. A Bizottsdg emiatt igényelt a piac létezésére és a termelés
névelésének az drakra gyakorolt hatdsira vonatkozé gazdasagi informacidkat, amint

27 2

azt egyébként megerdsitette a térgyaldson, és ezt senki nem is vitatta,

Az olasz hatésagok azonban sohasem szolgéltattak pontos informéciokat a piacokra,
és kiiléndsen az dltaluk szervezni szdndékozott proméciés kampanyokra vonatko-
zéan, ahogyan ezt a Bizottsdg szdmdra a kozigazgatdsi eljards sordn jelezték. A
Bizottsdg azonban nyilvanvaléan nem alapozhatta értékelését egy egyszerii 4llitasra
(lésd értelemszertien a C-372/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig tigyben 2004.
dprilis 29-én hozott, a fenti 74. pontban hivatkozott itélet 84. pontjit).

A térgyalds sordn egyébként, amikor errdl kérdezték, a felperes elismerte, hogy a
promécids kampdany csak ,feltételezés” volt.

Az olasz hatésigok sohasem szolgdltattak meggy6z6 informacidkat a termelés
novelésének az 4rra gyakorolt hatdsai tirgydban, amelyeket lefrtak a Bizottsig
szaméra. A lényeget illetGen a 2001. janudr 26-4n kelt levélben benydjtottik a
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Bizottsdg dltal az 1998. janius 19-i, az 1998. oktdber 19-i és az 1999. december 7-i
levélben kért piactanulmdnyt. E tanulmdny alapjan, amely tébbek kozott a Cagliari
tartomanyban 1995 és 1997 kozott az ,asztalinak” nevezett paradicsom és a piros
paprika drdnak tendenciézus és viszonylagos novekedését allapitja meg, meg-
josolhatd, hogy valamennyi tényezd véltozatlansiga esetén e két termék késébbi ara
hogyan fejlédott volna e tartomanyban. Az azonban nyilvanvalé tévedés nélkiil
megéllapithaté, hogy nem tartalmaz adatot arrdl, hogy hogyan fejléddtt volna e
termékek és més érintett termékek dra Cagliari tartomdnyban és Szardinia
fennmarad6é részén, figyelembe véve a termelésnek a terv végrehajtdsatél vart
40%-o0s novekedését.

A felperes a targyalds sordn az errd] feltett kérdésre vélaszolva egyébként nem vitatta
e tanulmdny elégtelen jellegét, és annak a magyardzatdra szoritkozott, hogy més
tényeket kell figyelembe venni, mint példdul a terv altal érintett MKV-k

s 7

Osztonzésének, ésszerlisitésének és specializdcidjanak céljat.

”_n

Ezt az érvet azonban nem lehet elfogadni. A Bizottsdg csak pontos és meggy6z6
adatok birtokdban tehet eleget az irdnymutatds 3.2.4. pontja szerint rd haruld
kételezettségnek, hogy tandjelét adja a rugalmassdgnak, amikor arrél hatiroz, hogy a
KKV-kat vagy MKV-kat érinté tervek teljesitik-e az életképesség visszanyerésének az
irdinymutatds 3.2.4. pontjanak i) alpontjéban rogzitett feltételét.

Ugy tiinik tehdt, elészor is, hogy az Olasz Koztérsaség a Bizottsig ismételt kérései
ellenére elmulasztotta azon informdcidk kozlését, amelyek lehetdvé tették volna a
Bizottsag szdmdra, hogy meggy6z6djék arrdl, hogy a terv redlis feltételezések alapjan
alkalmas a tdmogathaté MKV-k életképességének helyreallitdsara, masodszor pedig,
hogy ez utébbinak emiatt nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése nélkiil dgy kellett
hatdroznia, hogy a rendelkezésére 4ll6 informaciok nem teszik lehetévé az ezzel

kapcsolatos kétségek eloszlatésat.
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Minthogy nem éallapithaté meg, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor tgy itélte meg, hogy a rendelkezésére 41l tények alapjin nem
lehet olyan koévetkeztetésre jutni, hogy a terv teljesiti az életképesség visz-
szanyerésének feltételét, és hogy az irinymutatds 3.2.2. pontjéban rogzitett feltételek
egyiittes feltételek (lasd a 127. és 128. pontot), és a jogalapot a tervnek az emlitett
pontban felsorolt més feltételek alapjan valé értékelésére vonatkozé érvek vizsgalata
nélkil el kell utasitani (a Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2001. mércius 22-én
hozott, a fenti 126. pontban hivatkozott itélet 50. pontja; a Gorogorszdg kontra
Bizottsdg iigyben hozott, a fenti 102. pontban hivatkozott itélet 101. pontja és a
HAMSA kontra Bizottsig iigyben hozott, a fenti 117. pontban hivatkozott itélet
108. pontja).

h) A 659/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprél

A felek érvei

A beavatkozdk éltal tdmogatott felperes szerint a Bizottsdg tévesen elutasitd
hatdrozatot fogadott el a 659/1999 rendelet 7. cikkének (5) bekezdése alapjin,
ahelyett hogy az emlitett rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjin feltételt
megéllapité hatdrozatot fogadott volna el.

A Bizottsig céfolja ezt a jogalapot.

Az Els6foki Birésag éllaspontja

A 659/1999 rendelet 7. cikke, amelynek cime ,A Bizottsig hatdrozata a hivatalos
vizsgalati eljards lezarasardl”, tobbek kozott elrendeli:
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»(1) Alz érintett tagéllam dltali bejelentés visszavonasdnak] sérelme nélkiil a
hivatalos vizsgalati eljardst az e cikk (2)—(5) bekezdése szerinti hatdrozattal zérjék le.

[...]

(4) A Bizottsig olyan feltételeket hatdrozhat meg megengedd hatdrozatiban,
amelyek teljesitése esetén egy tdmogatds a kozds piaccal Osszeegyeztethetdnek
mindsiil, és olyan kotelezettségeket dllapithat meg, amelyek biztositjak a hatérozat
betartdsdnak ellen6rzését (a tovdbbiakban: »feltételt megallapité hatérozatc).

(5) Amennyiben a Bizottsdg tgy taldlja, hogy a bejelentett tdmogatds nem
egyeztethet Ossze a kozos piaccal, ugy hatdroz, hogy a tdmogatést nem lehet
bevezetni (a tovdbbiakban: »elutasité hatdrozat«).

(6) A (2), (3), (4) és (5) bekezdés alapjan hozott hatdrozatokat a 4. cikk
(4) bekezdésében felmeriilt kétségek megsziinését kovetd legrévidebb idén beliil
meg kell hozni. A Bizottsdg a leheté legnagyobb mértékben torekszik arra, hogy az
eljaras megkezdésétsl szamitott 18 honapon beliil hatérozatot hozzon. Ez a hatérids
a Bizottsdg és az érintett tagallam kozos megallapodéséval meghosszabbithato.

(7) A (6) bekezdésben emlitett hatdridd lejarta utdn, illetve ha az érintett tagallam
ugy kivanja, a Bizottsag két honapon belill hatérozatot hoz a rendelkezésére 4llo
informaciék alapjan. Adott esetben, amennyiben a benyujtott informdcié nem
elegend6 az Osszeegyeztethetéség megéllapitisihoz, a Bizottsag elutasit6 hatarozatot
hoz”.
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E rendelkezések alkalmazdsakor a jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy 2001.
szeptember 14-én az Olasz Koztdrsasdg kérte a Bizottsigot, hogy fogadjon el
hatdrozatot a 659/1999 rendelet 7. cikkének (7) bekezdése alapjin, és 2001.
november 13-dn a Bizottsig elfogadta a Hatdrozatot, amelyben lényegében ugy
taldlta, hogy az Olasz Koztdrsasag altal dtadott informdciék nem oszlatjék el a terv
kozos piaccal vald sszeegyeztethetGségével kapcesolatos valamennyi kétségét.

Az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak megsértésére és az irdnymutatdsnak a
megsértésére alapitott jogalap vizsgélata ahhoz a megéllapitishoz vezetett, hogy az a
kovetkeztetés, hogy a terv nem felelt meg az irdnymutatds 3.2.2. pontjdnak
i) alpontjdban el6irt, az életképesség visszanyerésére vonatkozé feltételnek (a
Hatdrozat (49) és (50) preambulumbekezdése), nem tekintheté nyilvanvaléan

tévesnek (lasd a 132-142. pontot).

Mivel az irdnymutatés 3.2.2. pontjaban megfogalmazott feltételek egyiittes feltételek
(lasd a 127., 128. és 143. pontot), és mivel az Olasz Koztarsasag éltal szolgaltatott
informdci6k nem teszik lehetévé a terv kozos piaccal valé Gsszeegyeztethet8ségének
megdllapitisit, a Bizottsdg helyesen fogadott el elutasité hatdrozatot a 659/1999
rendelet 7. cikke (7) bekezdésének megfelelden.

A jogalapot ennélfogva el kell utasitani.

2. A beavatkozdk egyéb érveirdl

A Bir6sag alapokmdnya 40. cikkének negyedik bekezdése elrendeli, hogy a
beavatkozésra vonatkoz6 kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél inditvanyai-
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nak tdmogatdsira korlatozédhatnak. Az eljérdsi szabalyzat 116. cikkének 4. §-a
alapjén a beavatkozasi beadvany tobbek kézott tartalmazza a beavatkozé kérelmeit,
amelyek valamelyik fél kérelmeinek a teljes vagy részleges tdmogatdsara vagy
kérelmei ellen irdnyulnak, valamint a jogalapot és az érveket, amelyekre a
beavatkozé hivatkozik.

Ezek a rendelkezések feljogositjak a beavatkozot, hogy dndlléan felvessen nemcsak
érveket, hanem jogalapokat is, amennyiben azok az egyik fél kérelmének
tdmogatdsdra iranyulnak, és nem teljesen idegenek a felperes és az alperes kozti
jogvita alapjat képezd megfontoldsoktol, hiszen ha azok lennének, az mér a jogvita
targyanak megvéltozasat eredményezné (lasd a Birdsag 30/59. sz., De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatdsag tigyben 1961. februar 23-an hozott
itéletének [EBHT 1961, 3. és 37. o.]; a C-155/91. sz., Bizottsag kontra Tanacs {igyben
1993. maércius 17-én hozott itéletének [EBHT 1993, 1-939. 0.] 24. pontjat és a
C-501/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-6717. 0.] 131-157. pontjét; az Elséfokt Birésag T-125/96.
és T-152/96. sz., Boehringer kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett iigyekben 1999,
december 1-jén hozott itéletének [EBHT 1999., II-3427. 0.] 183. pontjat).

Az Elséfoka Birdsagnak ezért ahhoz, hogy a beavatkoz6 altal hivatkozott jogalapok
elfogadhatésagardl hatdrozzon, meg kell vizsgalnia, hogy azok kapcsolédnak-e a
jogvita felek dltal meghatérozott térgydhoz.

Valamely teriileti nkormanyzat altal kezdeményezett eljéras esetében, amely egy, a
hivatkozott 6nkorményzat altal kialakitott, a gazdasagi agazat szerkezetdtalakitasara
vonatkoz6 tdmogatdsi program kozods piaccal valé 8sszeegyeztethetéségére vonat-
kozik, nem lehet vitatott, hogy az e program keretében tamogathaté vallalkozésok és
a képvisel6ik természetesen megfelel helyzetben vannak ahhoz, hogy a felperes
onkorményzat érvelését hasznosan kiegészithessék, kiillondsen a tAmogatasokkal
megoldani kivint nehézségekre, valamint a tdmogatdsok lehetséges hatésaira
vonatkozé érvelést. A jogalapjaiknak a jogvita tdrgyédhoz valé kapcsolédasat tehat
nem lehet megszoritéan értelmezni.
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Amennyiben gy tlinik, hogy egy keresetet, amelynek az elfogadhatésdga vitatott,
érdemben mindenképpen el kell utasitani, a birésdg pergazdasdgossdgi okbédl
nyomban hatdrozhat a lényegrél (ebben az értelemben l4sd a Bir6sag C-23/00. P. sz.,
Tandcs kontra Boehringer tigyben 2002. februdr 26-dn hozott itéletének
[EBHT 2002, 1-1873. o.] 52. pontjit és a C-233/02. sz, Franciaorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2004. mércius 23-an hozott itéletének [EBHT 2004., I-2759. o.]
26. pontjat). Hasonléképpen amikor dgy tlinik, hogy egy jogalapot, amelynek az
eljaras targyahoz val6 kapcsolédasa vitathatd, mint mas okbdl elfogadhatatlant vagy
mint megalapozatlant mindenképpen el kell utasitani, a birsig megteheti, hogy ezt
a jogalapot anélkiil utasitja el, hogy hatdrozna abban a kérdésben, hogy a beavatkozé
eltért-e a felek egyikének tdmogatdsdra vonatkozé szerepétdl (lasd példaul a Birdsag
C-118/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2002. janudr 24-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-747. o.] 64. és 65. pontjat).

Ezen elvekre tekintettel kell megvizsgdlni a jelen esetben a beavatkozdk altal
hivatkozott jogalapokat.

a) A meghallgatdshoz vald jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A beavatkozdk szerint lényegében lehetséges, hogy a Bizottsig megsértette a
meghallgatdshoz valdé jogot, amely az EK 88. cikk (2) bekezdésében elirt egyik
eljdrasi biztositék, A Hatdrozat nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy mas
tagallamok mint érdekelt felek nydjtottak-e be a tervnek a kozds piaccal vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozd észrevételeket. Marpedig ha ez volna a helyzet,
akkor meg Lkellene éllapitani, hogy az Olasz Koztirsasdg szdmdra nem tették
lehet6vé, hogy valaszoljon ezekre az észrevételekre.
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A Bizottsag, amely az irataiban nem vélaszolt erre a jogalapra, a targyaldson
altaldnossigban azzal érvelt, hogy a beavatkozdk éltal hivatkozott jogalapok nagy
részben elfogadhatatlanok, mivel nem feleltek meg a felperes jogalapjainak.

Az Elséfoka Birdség élldspontja

A Hatérozatbdl, amelynek pontossigit ezzel kapcsolatban a beavatkozék nem
vitatjdk, megéllapithatd, hogy a jogalap — amely egyébként is spekulativ — alaptalan.
A Hatdrozat (4) preambulumbekezdése kijelenti, hogy a Bizottsig nem kapott
észrevételeket az érdekelt felektdl a hivatalos vizsgdlati eljards sordn.

Az érdekelt fél fogalma a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja szerint magdban
foglal minden tagéllamot, kivéve azt, amelyik 4j tdmogatdst tervez nydjtani, vagy
nyujtott, és ennek alapjan érdekelt tagallamnak mindsiil.

A Hatérozatbdl az kovetkezik, hogy érdekelt félként egyetlen tagéllam sem nyujtott
be a tervnek a kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozé észrevételt,
amelyet a Bizottsig az Olasz Koztarsasiggal kozolhetett volna.

Ezen feltételek mellett a jogalapot el kell utasitani anélkiil, hogy hatérozni kellene az
elfogadhatésagarol, akdr a jogvita tdrgydhoz valé kapcsolddast, akdr azt illetGen,
hogy egy tdmogatasi program lehetséges kedvezményezettjei hivatkozhatnak-e a
meghallgatishoz val6 jog megsértésére, amelyet az EK 88. cikk (2) bekezdésében

7”7

el6irt eljaras keretében az érintett tagillam szdmdra biztositanak.
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b) Az EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjdnak megsértésére alapitott jogalaprél

A felek érvei

A beavatkozok arra hivatkoznak, hogy alkalmazdsa megtagadasdval a Bizottsig
megsértette az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjit, amely a természeti csapasok
vagy mds rendkiviili események 4ltal okozott karok helyredllitisira nyujtott
tdmogatésokra vonatkozik.

A Bizottsig az irataiban nem valaszolt eire a jogalapra, a tdrgyaldson azonban
dltaldnossdgban azzal érvelt, hogy a beavatkozdk éltal hivatkozott jogalapok nagy
része elfogadhatatlan, mivel nem felelt meg a felperes jogalapjainak. A felperes a
maga részér6l tgy itélte meg, hogy ezek a jogalapok a jogvita térgydn semmiben sem
véltoztatnak.

Az Els6foki Birdsag llaspontja

A jogalap nyilvanvaléan megalapozatlan. Az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja
eltér a tdmogatdsok kozds piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének éltaldnos
elvétdl, és ezért szigordan kell értelmezni, aminek eredményeképpen csak természeti
csapdsok vagy mds rendkiviili események dltal kézvetleniil okozott kirok ala-
pozhatjak meg e rendelkezések alkalmazhatésdgat (a Gorogorszag kontra Bizottsig
tigyben hozott, a fenti 102. pontban hivatkozott itélet 81. pontja). Ezenkiviil, ahogy
az el6z6ekben megemlitésre keriilt, a Bizottsag dllami timogatdsok térgyaban hozott
hatdrozatdnak jogszerliségét a birésagnak azon tények alapjin kell megitélnie,
amelyek a hatdrozat meghozataldnak idépontjéban az emlitett intézmény rendelke-
zésére dlltak vagy allhattak.
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Miérpedig a jelen esetben a kozigazgatési eljards soran tortént levélvaltasbél kittinik,
hogy az olasz hatésagok sohasem jelezték vagy igazoltdk a Bizottsagnak, hogy a terv
az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti kdrok helyreallitdsira szént
tamogatdsokat vezetne be. A tervet mindig tgy mutatték be, mint amelynek célja a
nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok szerkezetatalakitdsi tdmogatdsi programjanak
létrehozdsa. Igy e tdmogatsokat az iranymutatdsra tekintettel kell elemezni, amely
2.4. pontjdnak elsé bekezdésében kifejezetten kizdrja hatélya alél az EK 87. cikk

(2) bekezdésének b) pontjaban emlitett tdmogatésokat.

Egyebekben a felperes a tdrgyalds sordn megerdsitette, hogy jollehet — egyéb
tényez8k mellett, mint példdul Szardinia sziget jellege — az & altala természeti
csapasnak nevezett események okoztdk a szardiniai MKV-k nehézségeit, a terv ,tdl

kivant haladni” ezen események ,egyszerli kompenzélasan”,

Ennélfogva nem lehet felréni a Bizottsdgnak, hogy a Hatdrozat (44) preambulumbe-
kezdésében tigy talalta, hogy a terv nem helyezte kildtdsba tamogatésoknak az
EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjén torténd nytjtésat, és ezért a Bizottsig
eltért e rendelkezés alkalmazésatol (ebben az értelemben lasd az Olaszorszag kontra
Bizottsdg tigyben 1993. éprilis 28-4n hozott, a fenti 129. pontban hivatkozott itélet
20. pontjét, a Birésag C-113/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2002,
szeptember 19-én hozott ftéletének [EBHT 2002., I-7601. 0.] 68. és 69. pontjét és a
Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott, a fenti
130. pontban hivatkozott itélet 40. pontjat).

E kériilmények kozott a jogalapot el kell utasitani, anélkiil hogy a jogvita targyahoz
valé kapcsolatard! hatérozni kellene.
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c) Az EK 158. cikk megsértésérdl és a szigeti régiokrdl szél6, az Amszterdami
Szerz6dés zdrokmanyihoz mellékelt, 30. sz. nyilatkozat megsértésérél

A felek érvei

A beavatkozdk felréjék a Bizottsdgnak, hogy nem tartotta be az EK 158. cikket és a
30. sz. nyilatkozatot, mivel nem vette figyelembe a Hatdrozatdban azt a tényt, hogy a
terv e szovegek céljainak szandékozott megfelelni. Megemlitik tobbek kézott azokat
a hatdrozatokat, amelyekben a Bizottsag figyelembe vette a gazdasagi és a tarsadalmi
fejlédés elszigeteltségbdl ad6dé elmaradottsagat.

A Bizottsdg tgy véli, hogy ezt a jogalapot mint elfogadhatatlant — hiszen a felperes
nem hivatkozott r4 —, és mindenesetre mint megalapozatlant el kell utasitani. A
felperes a maga részérél a térgyaldson arra hivatkozott, hogy ez a jogalap a jogvita
targyan semmit nem véltoztat.

Az Elséfoki Birdsag alldspontja

A jogalap, jollehet més, mint amelyekre a felperes hivatkozott, elfogadhaté., A
felperes az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjara és az irdinymutatds megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozott. Marpedig amikor a nehéz helyzetben 1év6
véllalkozasok tj, timogatott vagy héatranyos helyzet(i régiéra vonatkozé szerkezet-
dtalakitdsi tervét értékeli, a Bizottsdg az irdnymutatis 1.3. pontjdnak masodik
albekezdésében és a 3.2.3. pontjdban meghatdrozottak szerint koteles az
EK 158. cikket figyelembe venni. Ennélfogva ha egyéltalén nem vette figyelembe
azt, hogy a terv az EK 158. cikk céljainak kivant megfelelni, akkor sziikségképpen
megsértette az EK 87, cikk (3) bekezdésének c) pontjat és az irdinymutatdst.
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Az érdemet illetéen meg kell emliteni, hogy az EK 158. cikk eléirja elsé
bekezdésében, hogy az dtfogé harmonikus fejlédésének elémozditisa érdekében a
Ko6zosség ugy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi és tarsadalmi
kohézié erésitését eredményezze, masodik bekezdésében pedig azt, hogy a Kozosség
kiilonosen a kiilonbozd régiok fejlettségi szintje kozotti egyenldtlenségek és a
legkedvezétlenebb helyzetii régidk vagy szigetek — a vidéki térségeket is beleértve —
lemaradasdnak csokkentésére torekszik.

1

Amikor a Bizottsag megvizsgilja, hogy a nehéz helyzetben 1év4 vallalkozasok
szerkezetatalakitdsara iranyuld tdmogatdsi program terve oOsszeegyeztethetdnek
nyilvanithat6-e a kozos piaccal az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti
eltérés alkalmazasaval, koteles a kordbbiakban megemlitettek szerint az irdnymu-
tatds 3.2.3. pontja alapjn figyelembe venni az EK 158. cikk céljait és az vj dgazati
tamogatdsi terv regiondlis hatdsait.

Mindazondltal az az egyszer(i tény, hogy az Gij tdmogatéds terve a Szerzédésnek az
EK 87. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott, az érintett tagallam 4ltal hivatkozott
eltéréstél killonbszé rendelkezéseiben foglalt céloknak szandékozik megfelelni,
onmagdban nem jelenti azt, hogy ez a terv megfelel ezen eltérés alkalmazési
feltételeinek (ebben az értelemben ldsd a Birdsdg 47/69. sz., Franciaorszdg kontra
Bizottsdg ligyben 1970. jinius 25-én hozott itéletének [EBHT 1970., 487. o.]
13. pontjit és a C-261/01. és C-262/01. sz., van Calster és tarsai egyesitett tigyekben
2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-12249. 0.] 47. pontjat).

Ellenkezéleg, a jelen esetben az irdnymutatds 3.2.2. pontjdban rogzitett feltételek
alkalmazhaték maradnak, jéllehet rugalmasan, és az el6z8 jogalapok vizsgilata
megmutatja, hogy a Bizottsdg, amely koteles a birtokdban 1év6 informacidk
megismerésétdl szamitott két hénapos hataridén beliil hatdrozni, megallapithatta,
hogy az Olasz Koztdrsasdg nem szolgdltatott olyan meggy6z6 tényeket, amelyek
lehetévé tennék az arrdl valé megbizonyosodast, hogy a terv tiszteletben tartotta
ezeket a feltételeket, és lehetévé tennék, hogy — az ezzel kapcsolatos kétségekre

tekintettel — a Bizottsig a vizsgélatot végsé tilt6 hatdrozattal lezarja.
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Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az, hogy az allami timogatédsok ellenérzése
cimén kordbban elfogadott néhdny hatdrozatban a Bizottsdg -elszigeteltséggel
kapcsolatos adatokat is figyelembe vett, a beavatkozdk altal egyébként kozelebbrél
meg nem hatdrozott mdédon. A Bizottsdg azon hatdrozatinak a torvényességét,
amely megdllapitja, hogy valamely Gj tamogatds nem felel meg ezen eltérés
alkalmazasi feltételeinek, csak az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja keretében
kell értékelni, és nem pedig a Bizottsdg korabbi hatdrozataiban kovetett
joggyakorlatra tekintettel, feltételezve, hogy egyéltalan létezik ilyen gyakorlat (lisd
értelemszertien a Birdsig C-57/00. P. és C-61/00. P. sz., Freistaat Sachsen és tdrsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletének
[EBHT 2003., I-9975. 0.] 52. és 53. pontjat).

A 30. sz. nyilatkozatra valé hivatkozas nem bir jelentSséggel. A Hatérozat egyéni
aktus, amelyet a Bizottsag az EK 87. cikk betartdsat és az EK 88. cikk végrehajtasat
biztosité hatdskorében fogad el, és nem a kozosségi jogalkotdi hatalom gyakorlasa
keretében, amely magdban foglalja az e nyilatkozatban emlitett ,kiilonleges
intézkedések” elfogadasdt, ,amennyiben ez a [sziget]régidk javira igazolhaté azért,
hogy e régidkat igazsigos feltételek mellett jobban integraljak a belsé piacba”.

A jogalapot ennélfogva el kell vetni.

d) A 72/159 és a 75/268 irdnyelv megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A beavatkozdk felréjak a Bizottsdgnak, hogy a Hatdrozatban nem hivatkozott a
72/159 és a 75/268 iranyelvre. Ezek az iranyelvek lehet6vé tették, hogy a jelen
esetben el6forduléhoz hasonlé pénziigyi timogatdsokat és beruhdzési tdmogatdsokat
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a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanitsik, és lehet6vé tették a kozos
agrarpolitika céljainak a leginkdbb hétrényos helyzetti régidkban valé elérését. A
mezdgazdasagi struktirdk hatékonysdgdnak javitdsarél szélé, 1985. mércius 12-i
797/85/EGK tandcsi rendelet (HL L 93, 1. o.), amely kiegésziti ezeket az
irdnyelveket, a 18. cikkében teljes hatdskorrel ruhdzza fel a tagallamokat a kiilonds
regiondlis intézkedések elfogaddsira; a tervben el6irt intézkedések is ezek kozé
tartozhatnak. Ezen rendelkezések lehetévé tették a Bizottsdg szémara, hogy
eltekintsen az irdnymutatds alkalmazésatol, és ne tiltsa meg a terv végrehajtasat.

A Bizottsdg szerint a jogalapot mint elfogadhatatlant, és mindenesetre mint
eredménytelent el kell utasitani. A felperes a maga részérél a targyalas soran azzal
érvelt, hogy ez a jogalap semmiben nem valtoztatott a jogvita targyan.

Az Els6fokt Birdsag alldspontja

A Hatérozatot 2001. november 13-4n fogadtdk el, az 1998. januér 15-én meginditott
el6zetes vizsgélati szakasz és az Olasz Koztérsasighoz 1999. februdr 4-én érkezett
hatdrozattal meginditott hivatalos vizsgalati eljaras végén.

A 75/268 irédnyelvet hatlyon kiviil helyezte az agrarstrukttrak hatékonysigénak
javitasardl sz6l6, 1997. majus 20-i 950/97/EK tanacsi rendelet (HL L 142, 1. o.)
41. cikkének (1) bekezdése, amely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé
megjelenést kovetd hetedik napon, 1997. junius 2-4n lépett hatélyba. Hasonloképpen
a 797/85/EGK rendeletet hatélyon kiviil helyezte az agrarstrukttrak hatékonysagi-
nak javitasarol sz6lé, 1991. jilius 15-i 2328/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 218.,
1. 0.) 40. cikkének (1) bekezdése, amely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé
megjelenést kovetd harmadik napon, 1991. augusztus 6-4n Iépett hatdlyba. A
beavatkozék tehdt nem hivatkozhatnak e rendelkezésekre, mivel rdaddsul megélla-
pithaté, hogy egyszer sem hivatkoztak az azokat felvalté jogi aktusokra.
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A 72/159 irényelv esetében a beavatkozdék annak kifejtésére szoritkoznak, hogy az
irdnyelv 8. és 14. cikke ,nem mondanak ellent a [terv] Gsszeegyeztethet8ségének, és
lehet6vé teszik az irdnymutatés alkalmazasatél torténé eltekintést”, azonban nem
magyardzzdk meg, a bizonyitdsrél nem is beszélve, hogy a Bizottsagnak miben kellett
vagy lehetett volna mésként hatdroznia. Rdadésul az emlitett rendelkezések nem
vonatkoznak a Bizottsdgnak bejelentett, a nehéz helyzetben 1évé vallalkozésok
szerkezetdtalakitasat célz6 0j tdmogatési terveknek az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontja alapjin torténd vizsgalatira, mint amilyen példdul a Hatdrozat targyat
képez§ terv. Ellenkezbleg, a 72/159 irdnyelv 8. cikke a ,a fejlédéképes mezdgazdasgi
tizemekre vonatkozé szelektfv 6szténzé intézkedések rendszerére” vonatkozik,
amelyet a tagillamok vezetnek be, hogy 6szténdzzék ,ésszertt koriilmények kozott
torténd miikodés[iiket] és fejlesztésitket]”, az ezen irdnyelv 1-10. cikkében szerepls
feltételek mellett. Az irdnyelv 14. cikke a tiltott, illetve a kivételesen — ,az [EK 87—
EK 89.] cikkekben el6irt rendelkezésekkel dsszhangban valé nytjtds esetén” —
engedélyezett ,beruhdzdsi tdmogatsra” vonatkozik.

E kériilmények kozott a jogalapot el kell utasitani anélkiil, hogy a jogvita tirgydhoz
valé kapcsolatérdl hatdrozni kellene.

e) Arrdl a kérelemrdl, hogy az Elséfoka Birésdg ,mésodlagosan akadilyozza meg,
amennyiben sziikséges, az EK 241. cikk értelmében jogellenes rendelkezések
alkalmazasat”

Ezt a kérelmet, amely a kereseti kérelmek aldtdmasztdsira szolgalé jogalapként
értelmezhetd (a Birésag C-289/99. P. sz, Schiocchet kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-dn hozott végzésének [EBHT 2000., I-10279. 0.] 25. pontja), az eljarasi
szabdlyzat 116. cikke 4. §-a b) pontjénak megfelelden az eléterjeszt6jének kell
érvekkel alitdmasztania. Egy elvont kijelentés, amelyet nem részletez kelléen vilagos
és pontos magyarazatot ahhoz, hogy a felek valaszolni tudjanak r4, és az Elséfoku
Birésdg gyakorolhassa az ellen6rz6 jogkorét, nem felel meg ennek a kévetelménynek
(a Birdsag 19/60., 21/60., 2/61. és 3/61. sz., Fives Lille Cail és tarsai kontra Féhatésag
egyesitett Gigyekben 1961. december 15-én hozott itélete [EBHT 1961., 561. és
588. 0.] és az Els6fokii Birdsag T-85/92. sz., De Hoe kontra Bizottsag tigyben 1993,
aprilis 28-dn hozott végzésének [EBHT 1993, I11-523. 0.] 20. pontja).
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Marpedig a jelen esetben a beavatkozok nem hivatkoznak — még 6sszefoglald
jelleggel sem — egyetlen kozosségi aktus jogellenességére sem. Jéllehet el6terjesztik,
hogy a 659/1999 rendelet rendelkezéseinek egy része nem &sszeegyeztethetd a
jogbiztonsdg elvével, nem jelolik meg kozelebbrsl ezeket a rendelkezéseket,
ezenkivill nem vitatjék kifejezetten annak jogszer(iségét.

E kériilmények kozott a jogalap nem tesz eleget a benydjtdsira vonatkozdan az
eljardsi szabalyzatban el6irt minimalis kévetelményeknek, ennélfogva elfogadhatat-
lansdga miatt el kell utasitani anélkiil, hogy a jogvita tdrgydhoz val6 kapcsolédasérol

donteni kellene.

Mivel a Hatirozat teljes megsemmisitésére iranyulé kérelem alatdmasztésira
hivatkozott valamennyi jogalap elutasitdsra keriilt, a kérelmet el kell utasitani.

B — A Hatdrozat részleges — azon részében torténd — megsemmisitése irdnti kereseti
kérelemrdl, amennyiben nem irja eld, hogy a tdmogatdsok 100 000 euré isszegig
jogszeriiek

1. A felek érvei

A Hatérozat részleges megsemmisitése irdnti kereseti kérelmiik aldtdmasztisra a
beavatkozok a de minimis szabily megsértésére alapitott egyetlen jogalapra
hivatkoznak.

A Bizottsag ugy véli, hogy ez a kérelem nem tdmogatja a felperes kérelmét, mivel ez
utébbi a Hatarozat teljes és nem részleges megsemmisitésére vonatkozik, ezért a
kérelmet el kell utasftani, mint elfogadhatatlant; tovabba hogy a kérelmet
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aldtdmaszté jogalap nem kapcsolddik a jogvita targyahoz, mert nem fiigg Ossze a
felperes 4altal hivatkozott jogalapokkal, ennélfogva magéit a jogalapot is el kell
utasitani, mint elfogadhatatlant; valamint hogy ez a jogalap mindenesetre hatéstalan,
mert a de minimis szabdly a jelen esetben nem volt alkalmazhatd.

12 A felperes a maga részérdl a tdrgyaldson tgy érvelt, hogy sajit kereseti kérelme
magaban foglalta a beavatkoz6k mdsodlagos kérelmét, és hogy az e mdasodlagos
kérelem aldtdmasztasara felhozott jogalap semmiben nem valtoztat a jogvita térgyan.

2. Az Elséfoki Bivésdg dlldspontja

193 A Birdsag alapokmadnya 40. cikkének negyedik bekezdésébél és az eljarasi szabdlyzat
116. cikkének 4. §-bol az kovetkezik, hogy noha a beavatkozé nem terjeszthet elé
olyan kérelmet, amely tilmegy azon, amelynek tdmogatisira beavatkozott (az
Elséfokd Birésdg T-184/97. sz, BP Chemicals kontra Bizottsdg {igyben 2000.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2000, I1I-3145. o.] 39. pontja),
részlegesen tdmogathatja ezt a kérelmet.

191 A jelen esetben a felperes annyiban kérte a Hatdrozat megsemmisitését, amennyiben
az az 1. cikkében a tervet a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja. Mivel
mdsodlagosan a Hatdrozat megsemmisitését annyiban kérték, amennyiben az nem
korlatozza az Osszeegyeztethetetlenné nyilvanitdst a 100 000 eurds vagy ennél
magasabb Osszegli tdmogatdsokra, a beavatkozék nem fliznek 1j kérelmet a
felpereséhez. Mésodlagos kérelmiik az eljarasi szabdlyzat 116. cikke 4. §-dnak
megfeleléen a felperes kérelmének részleges timogatdsira iranyul, ennélfogva
elfogadhato.
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Tovabbd — ahogy az kordbban megemlitésre keriilt — a Birésdg alapokmanya
40. cikkének negyedik bekezdése és az eljardsi szabdlyzat 116. cikkének 4. §-a
feljogositja a beavatkozét, hogy Ondlléan felvessen nemcsak érveket, hanem
jogalapokat is, amennyiben azok az egyik fél kérelmének tdmogatdsara irdnyulnak,
és nem teljesen idegenek a felperes és az alperes kozti jogvita alapjat képezd
megfontoldsoktdl, hiszen ha azok lennének, az mar a jogvita targydnak meg-
valtozasit eredményezné.

A jelen esetben a felperes Iényegében egy arra alapitott jogalapra hivatkozott, hogy a
terv olyan csekély Osszegli tdmogatdsokat irt els, amelyek nem érintették a
tagéllamok kozotti kereskedelmet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, és
nem befolydsoltak hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak értelmében (ldsd a
81-90. pontot). A beavatkozdk a maguk részérdl a de minimis szabély megsértésére
alapitott jogalapra hivatkoznak.

Mérpedig a de minimis szabdly tartalmazza a tagdllamok koézotti kereskedelem
érintettségének feltételét, amelyet az EK 87. cikk (1) bekezdése ir el6, és kozelebbrsl
meghatdrozza, hogy a Bizottsdg hogyan vizsgdlja ezt a feltételt, elvként meg-
fogalmazva, hogy egy csekély Osszegli tdmogatdsnak nincs érezheté hatdsa a
tagdllamok kozotti kereskedelemre (a Hollandia kontra Bizottsig iigyben hozott, a
fenti 29. pontban hivatkozott itélet 3. és 25. pontja).

A beavatkozdk jogalapja tehdt kapcsolodik a jogvita térgydhoz, ennélfogva
elfogadhatd.

A lényeget illetGen a de minimis szabily nem alkalmazhaté az agriragazatban
miikodd vallalkozasoknak nytjtott témogatdsok esetében, ahogy egyébként ezt az
irinymutatds a 2.3. pontja masodik bekezdésében és a 3.2.5 pontja ¢) alpontjanak
elsé bekezdésében kimondja. Mérpedig a jelen esetben nem vitatott, hogy a terv
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ilyen vallalkozdsok szdmdra frta el a tdmogatdsokat. Ennélfogva e szabdly
megsértésére nem lehet hivatkozni (a Spanyolorszdg kontra Bizottsig tigyben
2002. szeptember 19-én hozott, a fenti 168. pontban hivatkozott itélet 35. pontja és a
Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben hozott, a fenti 102. pontban hivatkozott itélet
74. pontja).

A jogalapot tehdt el kell utasitani, éppugy mint a Hatdrozat részleges meg-
semimnisitésére irdnyulé kérelmet.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 87. cilkének 2.§-a alapjén a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének
4. §-a alapjan az Els6fokt Birdsig elrendelheti, hogy a nem tagillami, illetve nem
intézményi beavatkozdk maguk viseljék sajat koltségeiket.

A jelen esetben a felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell a koltségek megfizetésére, a Bizottsig részérdl a beavatkozds miatt
felmeriilt koltségek kivételével. Ugy kell hatdrozni tovdbba, hogy a beavatkozék
maguk viselik sajit koltségeiket, valamint — a Bizottsag kérelmének megfelelden — a
Bizottsdg részérdl a beavatkozds miatt felmeriilt koltségeket.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett negyedik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja,

2) A Regione autonoma della Sardegnat kotelezi a koltségek viselésére, a
kovetkez6 3. pontban emlitett koltségek kivételével,

3) A Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, a Federazione
regionale coltivatori diretti della Sardegna és a Federazione regionale
degli agricoltori della Sardegna maguk viselik sajat koltségeiket, valamint a
Bizottsag részérél a beavatkozas miatt felmeriilt koltségeket.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jinius 15-i nyilvdnos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezeté elndk
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