2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-171/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata papladinata sastava)
2005. gada 15. janija”

Lieta T-171/02

Regione autonoma della Sardegna, ko parstav Dzi. Ajello [G. Aiello] un

Dz. Albencio [G. Albenziol, avvocati dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs,

ko atbalsta

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna,

Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna,
* Tiesvedibas valoda — itaJu.
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Kaljari [Cagliari] (Italija), ko parstav F. Ciulli [F. Ciulli] un D% Dore [G. Dore],
advokati,

personas, kas iestajusas liet,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. di Budi [V. Di Bucci, parstavis, kas
noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 13. novembra Lémumu 2002/229/EK par
atbalsta shému, ko Sardinijas regions (Sardinia Region) (Itdlija) plano ieviest, lai
parstrukturétu gratibas nonakuSos uznémumus aizsargato kultdru sektora
(OV 2002, L 77, 29. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta palata paplaginata sastiava)

$ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal], tiesne$i V. Tili [V. Tiili],
A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [M. Vilaras] un N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood),
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sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 1. jdlija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

1998. gada 12. janvara véstulé Italijas iestades nositija Komisijai atbalsta shémas
projektu, kas paredzéts Giunta regionale della Sardegna (Sardinijas regionala
parvalde) 1997. gada 2. decembra Lémuma Nr. 48/7 par “uznémumu regionala
parstrukturé$anas plana aizsargato kultGru sektord” (turpmak teksta — “projekts”)
apstiprinasanu. Komisija sanéma $o pazinojumu 1998. gada 15. janvari.

Sis projekts sakotnéji paredzéja atbalsta shému parstrukturésanai.

Projekts attiecas uz Sardinijas mazajiem lauksaimniecibas uznémumiem (MLU), kas
nonakudi gratibas. Kritériji, kas lauj raksturot gratibas $a projekta izpratné, ir,
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pirmkart, attiecigo MLU “atskaites perioda vidéjie zaud&jumi vismaz 25 % apméra
no briva kapitala ienémumiem pédéjo triju periodu laika” un, otrkart, “parads péc
kreditsaistibu termina beigam, kads bija 1996. gada 31. decembri, kur§ parsniedz
30 % no uznémuma kapitala”. Atbilsto$i Italijas iestdZu datiem apméram 500 MLU,
kas nonakusi gritibas, atbilst siem kritérijiem.

Lai varétu giit labumu no §is atbalsta shémas, atbilsto$ajam uznémumam ir jaievéro
vairdki nosacijumi, tostarp “jaiesniedz parstrukturé$anas plans, noradot, ka tiks
apmaksatas visas raZo$anas rékinu izmaksas normalas darbibas apstaklos un ka tiks
2 o P oo eart or g
gita pelpa no darbibas”, un “vajadzibas gadijuma jalikvidé dala no darbibas,
uznémuma struktiiras un aktiviem, lai sasniegtu ekonomisku un finangu lidzsvaru”.

Atbilsto$d nozare ir aizsargatds lauksaimniecibas kultdras nozare. Attiecigie
produkti ietver dazadus siltumnicas audzétus darzenus, auglus, sénes, augus un
pulkes.

Pirmkart, paredzétais atbalsts ietvéra attiecigo uznémumu parada parstrukturé$anas
pasikumus. Sie pasikumi bija javeic vai nu bankas iestidém, kas ir attieciga
uznémuma kreditori (atteil$ands no procentiem un no kavéjuma procentiem, kas
piesaistiti parddam péc kreditsaistibu termina beigaim 1996. gada 31. decembui;
atteikSanas no kavéjuma procentiem, kas piesaistiti paradam péc kreditsaistibu
termina beigim 1997. gada 1. janvar], un liguma noslég$ana par paradu dzé$anas
termina parcel$anu), vai arl regionalajam iestadém (kreditsaistibu, kuru termins
beidzas 1996. gada 31. decembri, pardda pamatsummas daléja dzé$ana; kreditpro-
centu, kas piesaistiti kreditsaistibam, kuras beidzas vai radas péc 1996. gada
31. decembra, valsts veikta daléja atmaksa kreditoram). Dala no $o pasiakumu
izmaksam, kas bija jasedz regionalajam iestadém, sasniedza 75 % no kopéja parida,
kas ietver paradu péc kreditsaistibu termina beigam 1996. gada 31. decembri, tiros
kavéjuma procentus, kas bija jasamaksa kreditoriem — bankas iestadém. Tika
noteikts, ka parstrukturé$anas pasakumu maksimalais ilgums ir piecpadsmit gadi.
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Otrkart, bija paredzéta neatlidzindma iemaksa dazadiem investiciju pasikumiem,
investicijam raZo$anas lidzeklos (aizsardzibas, ventilacijas, gaisa kondicionéSanas,
izolacijas, drenazas un apudenosanas iekartu uzstadi$anai, ka ari nolietoto iekartu
atjaunodanai vai aizvieto$anai). Sie investiciju pasakumi tika aprakstiti ka
parstrukturésanai “batiski”. Dala no $o pasakumu izmaksam, kas bija jasedz
regionalajam iestadém, sasniedza 75 % no attiecigajiem izdevumiem. Sie pasakumi
tika aprakstiti ka “veicami tik ilgi, kamér tie ir vajadzigi”.

Treskart, bijs paredzéti tehniska atbalsta, profesionalas sagatavosanas un konsulté-
Sanas pasakumi, ko nodro$ina Ente regionale di sviluppo e assistenza tecnica in
agricoltura (Attistibas un tehniska atbalsta lauksaimniecibas joma regionalais birojs).
Sie pasakumi tika aprakstiti ki tadi, kas ietver “vienkar$us pakalpojumus”, kuru
sniegSanai “nav nepiecieSamas papildu izmaksas”. To veik$anas laiks tika kvalificéts
ka “neierobezots”.

Valsts lidzek]u, kas tika pieskirti, lai finansétu valsts atbalsta shému parstrukture-
$anai, kopéja summa sasniedza 60 miljardus Italijas liru (ITL) jeb apméram 30
miljonus EUR. Maksimala atbalsta summa, kas varétu tikt pieskirta katram
uzpémumam, kur$ ir tiesigs to sanemt, tika ierobezota lidz 600 miljoniem ITL,
kas ir apméram EUR 300 000.

Otrkart, projekts atsaucas uz Italijas Republikas deklaréto nodomu paredzét
glabsanas atbalstu MLU, kam radusas pagaidu un smagas finansialas gratibas, kas
“var tikt pieSkirts garantijas forma vai ka aizdevums minimala apméra ar standarta
likmi, vai katra zipa tikt aprékinats, lai wzturétu uznémuma darbibu lidz
parstrukturé$anas stadijai”.
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1999. gada 1. februara véstulé Komisija pazinoja par savu lémumu uzsakt formalas
izmeklésanas procedaru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta, attieciba uz Italijas
Republiku. Italijas iestades sanéma $o véstuli 1999. gada 4. februari.

2001. gada 14. septembra véstulé Italijas iestades lidza Komisijai pienemt lémumu
diva ménesu laika atbilsto$i Padomes 1999. gada 22. marta regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88.] panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 7. panta 7. punktam. Komisija sanéma $o véstuli
2001. gada 17. septembri.

2001. gada 13. novembri Komisija pienéma Lémumu Nr. 2002/229/EK par atbalsta
shému, ko Sardinijas Regions planoja ieviest, lai parstrukturétu gratibas nonakugos
uznémumus aizsargato kulttru nozarée (OV 2002, L 77, 29. Ipp.; turpmaék teksta —
“Léemums”), kas tika publicéts 2002. gada 20. marta.

Lémuma 1. panta ir noteikts, ka projekts nav saderigs ar kopéjo tirgu un nevar tikt
istenots.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 6. jinija, Sardinijas
autonomais regions céla $o prasibu.
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Sakotnéji lieta tika nodota izskati§anai pirmajai palatai papladinita sastava, vélak —
ceturtajai palatai papladinata sastava, jo tiesnesis referents tika parcelts uz ceturto
palatu Pirmas instances tiesas palatu sastava izmaipu dél, kuras stdjas spéka
2003. gada 1. oktobri.

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas Kanceleja iesniegts 2002. gada
8. augusta, Confederazione italiana agricoltori della Sardegna [Sardinijas italu
lauksaimnieku konfederacija], Federazione regionale coltivatori diretti della
Sardegna [Sardinijas lauku saimniecibu ipasnieku regionala federacija] un Federa-
zione regionale degli agricoltori della Sardegna [Sardinijas lauksaimnieku regionala
federacija] ludza atlauju iestaties lieta, lai atbalstitu prasitdja prasijumus. Lietas
dalibniekiem tika pazinots par $o iestaSanas pieteikumu. Lietas dalibnieki $aja sakara
nav iesniegusi apsvérumus paredzétaja termina.

Ar 2002. gada 9. decembra rikojumu Pirmas instances tiesas pirmas palatas
papladinata sastava priek$sédétajs atlava iestaties lietda. 2003. gada 5. februari
personas, kas iestajusas lieta, iesniedza iestaSanas rakstu Pirmas instances tiesas
kanceleja.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz jautaju-
miem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 1. jilija tiesas sédé. Komisija
atsauca savu prasijumu dala, kas attiecas uz prasibas noraidi$anu ka nepienemamu,
jo netika ievérots tas cel$anas termin$. Par to tika izdarits ieraksts protokola.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumuy;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

. Personu, kas iestajusas lieta, prasjjumi Pirmas instances tiesai ir adi:

— prioritari — atcelt Lémumu;

— pakartoti — atcelt Lémumu, “ciktal tas neparedz, ka atbalsts ir likumigs lidz
summai EUR 100 000 katram uznémumam”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

22 Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

—  prasibu noraidit;

— piespriest, pirmkart, prasitijam atlidzinat tiesaSanas izdevumus un, otrkart,
personam, kas iestaqjusas lietd, pasam segt savus tiesd$anis izdevumus un
Komisijas izdevumus, kas tai radudies sakara ar to iesta$anos lieta.
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Juridiskais pamatojums

A — Par prasijumiem par Lémuma pilnigu atcel§ana
So prasijumu pilnigi atcelt Lémumu pamatojumam prasitajs, ko atbalsta personas,

kas iestajusas lieta, péc butibas izvirza astonus pamatus:

— Komisijas 1997. gada 19. septembra Pazinojuma 97/C-283/02, kura ietvertas
Kopienas vadlinijas valsts atbalsta pieskirsanai, lai glabtu un parstrukturétu
wznémumus, kas nonakusi gratibas (OV C 283, 2. Ipp,; turpmak teksta —
“Vadlinijas”), 4.1. punkta pirmas dalas parkapums;

— EKL 88. panta parkdpums;

— administrativa procesa parmérigs ilgums;

— tiesiskas palavibas aizsardzibas principa neievéro$ana;

— EKL 253. panta parkapums;

— ripibas trakums;
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— EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta un Vadliniju parkapums;

— Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punkta parkapums.

Turklat personas, kas iestdjjusas lietd, lidz Pirmas instances tiesu “vajadzibas
gadijuma papildus nepiemérot nelikumigas tiesibu normas EKL 241. panta izpratné”
un papildus péc bitibas izvirza ¢etrus pamatus:

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums;

— EKL 87. panta 2. punkta b) apaképunkta parkapums;

— EKL 158. panta un Deklaracijas Nr. 30 par salu regioniem, kas ietverti
Amsterdamas Liguma galigas versijas pielikuma, parkapums;

— DPadomes 1972. gada 17. aprila dirvektivas 72/159/EEK par lauksaimniecibas
uznémumu modernizéciju (OV L 96, 1. Ipp.) un Padomes 1975. gada 28. aprila
direktivas 75/268/EEK par kalnu un noteiktu nelabvéligu zonu lauksaimniecibu
(OV L 128, 1. Ipp.) parkapums.

Ir pakapeniski jaizvérté sie divi pamatu kopumi.
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1. Par prasitija un personu, kas iestajusas lietd, kopigajiem pamatiem

a) Par pamatu, kas attiecas uz Vadliniju 4.1. punkta pirmas dalas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilsto$i prasitja, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apgalvotajam Komisija
nav ievérojusi parasto divu méne$u terminu, kas ir noteikts Vadliniju 4.1. panta
pirmaja dala, lai sekmigi veiktu atbalsta shémas projekta mazo un vidéjo uznémumu
(MVU) parstrukturésanai kontroli.

Komisija apstrid $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vadliniju 4.1. punkta pirmaja dald noradits tostarp, ka Komisija “atlaus” atbalsta
shému projektus MVU vai MLU glab$anai vai parstrukturé$anai “parastaja divu
méne$u termina, sakot ar dienu, kad tiks sanemta pilniga informacija, iznemot, ja
attiecigajai atbalsta shémai var tikt piemérota padtrinata atlaujas izsnieg$anas
procedira, tadd gadijuma Komisijas riciba ir divdesmit darba dienas”.
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Sie noteikumi interpretgjami konteksta ar procesualajam tiesibu normam, ko paredz
Ligums valsts atbalsta kontroles joma. Vadlinijas, kuras Komisija var izstradat, lai
precizétu praksi, kuru ta ievéros $aja joma, nedrikst bat pretruna Liguma tiesibu
normam (Tiesas 1987. gada 24. februara spriedums lieta 310/85 Deufil/Komisija,
Recueil, 901. lpp., 22. punkts, un 2002. gada 13. janija spriedums lieta C-382/99
Niderlande/Komisija, Recueil, 1-5163. Ipp., 24. punkts).

Lai kontrolétu jaunos atbalstus, ko dalibvalstis plano pieskirt, EKL 88, pants iz8kir
salkotnéjas izskatiSanas stadiju un formalas izmeklé$anas procediru.

Sakotnéjas izskatiSanas stadija, ko paredz EKL 88. panta 3. punkts, mérkis ir tikai
pieskirt Komisijai noteiktu terminu pardomam un izmeklé$anas veiksanai, kas bitu
pietielcams, lai tai izveidotos sikotnéjs prieksstats par projektiem, par kuriem tai tika
pazinots, lai secinatu, vai nu ka tie nav uzskatami par atbalstiem, vai ka tie ir saderigi
ar kopéjo tirgu, vai ari ka $aja sakara pastavo$ds Saubas, liek veikt detalizétu
izmeklésanu (Tiesas 1973. gada 11. decembra spriedums lieta 120/73 Lorenz,
Recueil, 1471. lpp., 3. punkts, un 2001. gada 3. maija spriedums lietd C-204/97
Portugale/Komisija, Recueil, 1-3175. Ipp., 34. punkts). Nemot véra attiecigas
dalibvalsts intereses atri sanemt informaciju par nostaju, tai principa piemit
steidzamibas raksturs un Komisijai ir saisto$s obligatais divu ménes$u terming, kas
sakas ar bridi, kad Komisija ir sanémusi pilnigu pazinojumu (ieprieks minétais Tiesas
spriedums lieta Lorenz, 4. punkts, un 2003. gada 28. janvara spriedums lieta
C-334/99 Vacija/Komisija, Recueil, I-1139. Ipp., 49. un 50. punkts).

Formalas izmekléSanas procedira, ko paredz EKL 88. panta 2. punkta pirma dala, ir
bitiska, ja Komisija sakotngjas izskatiSanas stadija nevar iegit parliecibu, ka projekts
nav uzskatims par atbalstu vai ka, kaut ari tas ir uzskatams par atbalstu, tas nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Sis procediiras mérkis, no vienas puses, ir atlaut Komisijai
git pilnigu skaidribu par lietas faktiem, pirms galigd lémuma pienemsanas veicot
visas vajadzigas konsultacijas, kas ir tas pienakums, un, no otras puses, aizsargat
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iespéjami ieintereséto personu tiesibas, tis uzklausot (Tiesas 1984. gada 20. marta
spriedums lieta 84/82 Vacija/Komisija, Recueil, 1451. Ipp., 13. punkts; 1984. gada
14. novembra spriedums lietda 323/82 Intermills/Komisija, Recueil, 3809. Ipp.,
17. punkts, un spriedums lieta Portugale/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma
31. punktd, 33. punkts).

No ta izriet, ka Komisija var atlaut atbalsta shémas projektu MVU parstrukturésanai
Vadliniju 4.1. punkta pirmaja dala minétaja termina tikai tad, ja péc $a “parasta divu
méne$u” termina, ti, laika posma, kas noteikts sakotnéjai izskatiSanai, Komisija
uzskata, vai nu ka paredzétie pasikumi nav uzskatami par atbalstu, vai ka tie ir
uzskatdmi par atbalstu, par kura saderibu ar kopéjo tirgu nav nekadu Saubu. Ja
turpreti Komisija nevar nondkt pie $ada secindjuma, tai ir pienakums uzsakt
formalas izmeklé$anas procedaru.

Turklat $adu interpretaciju apstiprina vardi, kados aprakstits 20 darba dienu
termins, ko paredz Komisijas 1992. gada 2. jilija Pazinojums 92/C 213/03 par
paatrinatas atbalsta shému [MVU] atlau$anas un pastavo$o shému izmainu
proceddru (OV C 213, 10. Ipp.), uz ko atsaucas Vadlinijas. No §a pazinojuma otra
un pédéja punkta teksta izriet, ka pat tad, ja atbalsta shémas projekta ievéroti visi
nosacijumi, uz kuriem attiecas 20 darba dienu termin$, Komisija tikai “principa”
apnemas necelt iebildumus péc §a termina beigam, tadéjadi pilniba paturot iespéju
“izlemt”, ti, vajadzibas gadijjuma pienemt lémumu par formalas izmekléSanas
procediiras uzsaksanu un atbilstosi $as procediiras noteikumiem pienemt pozitivu,
nosacijumu vai negativa gala lémumu.

Tadégjadi, ta ka Vadliniju 4.1. panta pirma dala atsaucas tikai uz terminu, kas
piemérojams sakotnéjas izskati$anas stadijai, ko paredz EKL 88. pants, ka to Tiesa ir
interpretéjusi, $is pamats, kas ir atsevi§ks pamats, ir janoraida un ir jaizvérté pamats,
kas attiecas uz $as tiesibu normas parkapumu.
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b) Par pamatu, kas attiecas uz EKL 88. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilstosi prasitaja apgalvotajam Komisija ta vieta, lai sagrupétu informaciju, esot
iesniegusi lagumus sniegt papildu informaciju dalitd veida un tadé] nav ievérojusi
sakotngjas izskati$anas stadijas mérki, ko paredz EKL 88. panta 3. punkts, kam
piemit steidzamibas raksturs, it ipasi ja projekts attiecas uz uznémumiem, kam
radusas gratibas, — ka $aja gadijuma.

Atbilstosi personu, kas iestdjusas lietd, apgalvotajam Komisija noléma uzsakt
formalas izmeklé$anas procediru, ko paredz EKL 88. panta 2. punkta pirma dala,
péc divu méneu termina beigam un tadéjadi attieciba uz jau pastavo$o atbalsta
shému.

Komisija apstrid $os argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Prasitija argumenti, kas attiecas uz sakotngjas izskatiSanas stadijas norisi, un
personu, kas iestajusas lieta, argumenti, kas attiecas uz nosacijumiem, ar kadiem var
tikt pienemts l[émums uzsakt formalas izmekléSanas procediru, izvértéjami, nemot
véra principus, kas pastavéja, pirms Regula Nr. 659/1999 stajas spéka. Tas notika
1999. gada 16. aprili, kaut ari formalas izmekléSanas procedira jau bija uzsakta.
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Pirmkart, ka tas jau tika atziméts iepriek$éja pamata vértéjuma, sakotnéjas
izskatiSanas stadijai ir noteikts obligats divu méne$u termins, kas sakas ar bridi,
kad Komisija ir sanémusi pilnigu pazinojumu. Lai pazinojums biitu pilnigs, tam
sakotnéja forma vai turpmakajas atbildés, ko attieciga dalibvalsts sniedz péc
Komisijas pieprasijuma, ir jaietver informécija, kas vajadziga, lai Jautu Komisijai
izveidot sikotnéjo prieksstatu par tai pazinota projekta saderibu (Tiesas 2001. gada
15. februara spriedums lietd C-99/98 Austrija/Komisija, Recueil, 1-1101. Ipp.,
56. punkts).

Ta rezultata, kaut ari Komisija nepartrauc divu ménesu termina tecéjumu, pieprasot
informaciju, kas tai vajadziga, lai izveidotu sakotnéjo prieksstatu (spriedums lieta

" Austrija/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 40. punktd, 61.-65. punkts),

atbilstosi EKL 88. panta 3. punkta mérkim tai toties ir tiesibas organizét sarunas ar
attiecigo dalibvalsti, lai papildinatu pazinojumu, ja taja trikst vajadzigas informacijas
(Tiesas 1984. gada 9. oktobra spriedums apvienotajas lietas 91/83 un 127/83
Heineken Brouwerijen, Recueil, 3435. Ipp., 17. un 18. punkts; 1990. gada 14. februara
spriedums lieta C-301/87 Francija/Komisija, Recueil, 1-307. 1pp., 27. un 28. punkts
un 2000. gada 19. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99 Italija
un Sardegna Lines/Komisija, Recueil, 1-8855. Ipp., 44. punkts; Pirmas instances tiesas
2001. gada 15. marta spriedums lietd T-73/98 Prayon-Rupel/Komisija, Recueil,
11-867. Ipp., 99. punkts).

Saja gadijuma péc sikotngja Italijas iestaZu pazinojuma sanemsanas 1998. gada
15. janvari Komisija noléma, ka tas riciba nav visu vajadzigo faktu, lai gatu sakotnéjo
prieksstatu. 1998. gada 9. marta ta pa faksu pieprasija Italijas Republikai ¢etru nedéju
laika iesniegt pirmo papildu informacijas daju. 1998. gada 4. junija Komisijas dienesti
tikas ar prasitaja parstavjiem. 1998. gada 19. janija Komisija pa faksu pieprasija
Italijas iestadém rakstiski apstiprinat informaciju, kas tika sniegta sanaksmes laika,
un ¢etru nedé]u laika nosutit tai 1998. gada 9. marta pieprasito informaciju. Prasitaja
atbildéja uz $iem pieprasijumiem 1998. gada 27. augusta véstulé, ko Italijas iestades
parsitija Komisijai 1998. gada 10. septembri un ko Komisija sanéma 1998. gada
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15. septembri. Komisija uzskatlja, ka tai joprojim nav visu vajadzigo faktu.
1998. gada 19. oktobri ta pa faksu pieprasija Italijas Republikai ¢etru nedélu laika
iesniegt otro papildu informacijas daJu. Prasitijs uz $o pieprasijumu atbildéja
1998. gada 12. novembra véstulé, ko Italijas iestades parsatija Komisijai 1998. gada
16. novembr1 un ko Komisija sanéma 1998. gada 19. novembri.

Tadgjadi pagdja vairak neka desmit ménesi starp datumu, kurd Komisija sanéma
sakotnéjo pazinojumu, un datumu, kad 3is pazinojums kjuva pilnigs.

Tomér $aja laikd satitas korespondences izvérté$ana liek atzimét, pirmkart, ka
sakotnéja pazinojuma, kas sastav no piecam lapam, bija ietverta tikai nepilnigs un
neprecizs Italijas Republikas planotas atbalsta shémas projekta parstrukturé$anai
apralests, it ipadi ta atbilstibas kritériju, parstrukturé$anas plana ieklaujamo
pasakumu apraksts, kas jaiesniedz katram uznémumam, kwf ir tiesigs uz to
pretendét, individualo atbalstu, kas tam var tikt pieskirti, apraksts. Turklat ta
visparigi paredzéja atbalsta pieSkirSanu glabsanai. Italijas iestades vélak atcéla
atbalsta pieskir$anu, bet par to informéja Komisiju tikai 1998. gada 10. septembra
véstulé,

Péc tam 1998. gada 19. jinija un 19. oktobra véstulé Komisija ne vien uzdeva
noteiktus jaunus vai papildu jautajumus, bet ari atkartoja jautajumus, kas tika uzdoti
1998. gada 9. mart3, uz kuriem tai tika sniegta atbilde tikai 1998. gada 10. septembra
véstulé, It ipasi ta atkartoti ladza iesniegt finanu dokumentus, kas nebija minéti
pazinojuma un par kuru vajadzibu ta pazinoja 1998. gada 4. janija saniksmaé.
Prasitajs pats atzist, ka “notika intensiva korespondences apmaina starp Komisiju un
Italijas iestadém” sakotnéjas izskatiSanas stadijas laika, lai “noskaidrotu projekta
piemérojamibu un sekas”.
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Visbeidzot, projektam bija zindma nozime, jo td mérkis bija novérst gritibas
apméram 500 uznémumiem jeb apméram ceturtajai to MLU dalai, kas Sardinija
darbojas siltumnicas audzéjamo kultGru nozaré, un zindma sareZgitiba, jo tas
paredzéja ieviest atbalsta shému, kas ietver vairakus finansu pasakumus, kuri bija
javeic regionalajam iestadém vai banku iestadém, kas ir attiecigo uzpémumu
kreditori, ka ari daZadus investiciju pasakumus attiecigo uznémumu laba.

Sados apstaklos Komisijai bija tiesibas vairdkas reizes lagt Italijas iestadém
informaciju, kas vajadziga, lai izveidotu sakotnéjo prieksstatu. Ja dalibvalsts ir
iesniegusi nepilnigu un neprecizu pazinojumu un péc tam parak vélu sniegusi
papildinagjumus un skaidrojumus, ko pieprasijusi Komisija, $as dalibvalsts pa$valdi-
bas nevar pamatot argumentu ar no ta izrieto$o kavéjumu.

Otrkart, pareja no jauna atbalsta uz pastavoso atbalstu ir paklauta diviem
vajadzigiem un pietiekamiem nosacijumiem: pirmkart, Komisija neuzsak formalas
izmeklé$anas procediiru divu meéne$u laika, kas sakas ar datumu, kad sanemts
pilnigs pazinojums, un, otrkart, attiecigajai dalibvalstij ieprieks ir japazino Komisijai
par sava projekta izpildi (spriedumi lieta Lorenz, iepriek§ minéts $a sprieduma
31. punktd, 4. un 6. punkts, un lieta Austrija/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma
40. punkta, 84. punkis).

Saja gadijuma pietiek atzit, ka Italijas Republika nav nosiitijusi Komisijai nekadu
iepriek$éju pazinojumu par izpildi, tadéjadi netika izpildits viens no diviem
nosacijumiem, kas vajadzigi parejai no planota atbalsta shémas projekta uz
pastavo$o, tas joprojam bija jaunais atbalsts, un lidz ar to Komisijai bija tiesibas
pienemt lémumu par formalas izmeklé$anas procediiras uzsak$anu $aja sakara ($aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 7. junija spriedumu lieta T-187/99
Agrana Zucker und Stirke/Komisija, Recueil, 11-1587. Ipp., 39. punkts).
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Lidz ar to $is pamats ir pilniba janoraida.

¢) Par pamatu, kas saistits ar pairmérigu administrativa procesa ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Uzskatot, ka administrativais process bija parmérigi ilgs, prasitdjs, ko atbalsta
personas, kas iestajusas lietd, atsaucas uz sapratiga termina neievéro$anu un
pamatprasibas par tiesiskas drosibas neievéroganu.

Komisija apstrid $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Sapratiga termina ievéro$ana administrativaja procesa ir Kopienu tiesibu visparigs
princips (Pirmas instances tiesas 2003. gada 27. novembra spriedums lieta T-190/00
Sicilijas Regions/Komisija, Recueil, 11-5015. Ipp., 136. punkts). Turklat pamatprasiba
par tiesisko drosibu, kas nelauj Komisijai neierobeZoti ilgi izmantot savas pilnvaras,
pieprasa, lai Tiesa izvérté, vai administrativi procesa norises rezultatd péc butibas
tika konstatéta parmérigi novélota §as iestades riciba (Tiesas 2002. gada 24. septem-
bra spriedums apvienotajas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di
Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. Ipp., 140. un 141. punkts, un Pirmés instances
tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija,
Recueil, 11-127. lpp., 145.-147. punkts).
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Saja gadijuma no sikotnéjas izskati$anas stadijas norises, kas aprakstita $a sprieduma
42. punkts, izriet, ka kop§ briza, kad Komisija 1998. gada 15. janvari sanéma
sakotnéjo pazinojumu, lidz bridim, kad Italijas Republika sanéma véstuli, kura tika
pazinots par lémumu uzsakt formalas izmeklé$anas procediry, t.i, lidz 1999. gada
4, februarim, pagaja vairak neka divpadsmit ménesi.

Tomér vairak neka astoni ménesi no $a termina pagaja starp bridi, kad Italijas
Republikai 1998. gada 9. marta tika nositits pirmais pieprasijums par papildu
informaciju, un bridi, kad Komisija 1998. gada 19. novembri sanéma pieprasito
informaciju. Prasitajs sava prasibas pieteikuma atzinis, ka sarakste, kas notika $aja
laika posma, ]ava noskaidrot projekta saturu un pienemamibu. Tapat prasitajs tiesas
sédes laika piekrita, ka $is sarakstes ilgums tika pagarinats liela méra tadel, ka uz
Komisijas uzdotajiem jautadjumiem tika sniegtas novélotas un nepilnigas atbildes.
Nemot véra $os faktus un apstaklus, kas aprakstiti $a sprieduma 44.—46. punkta,
nevar piekrist, ka sakotnéjas izskati$anas stadija noritéja nesapratigi ilgi, ne ari, ka
Komisija ir rikojusies parmérigi novéloti.

Kop$ Regulas Nr. 659/1999 stasanas spéka 1999. gada 16. aprili uz formalas
izmeklé$anas procediru attiecas aptuvens 18 méne$u termin$, ko atbilstosi 3as
regulas 7. panta 6. punktam var pagarinat, Komisijai un dalibvalstij savstarpéji
vienojoties. Si regula tiek piemérota jebkuram administrativajam procesam, kas norit
Komisija, sakot ar $as regulas spéka stdsanas bridi, iznemot tas tiesibu normas,
kuram ir paredzéti ipasi spéka stasanas noteikumi (Pirmas instances tiesas 2003. gada
10. aprila spriedums lieta T-369/00 Département du Loiret/Komisija, Recueil,
I1-1789. lpp., 50. un 51. punkts). Tadéjadi §i tiesibu norma $aja gadjjuma ir
piemérojama.

Ta ka Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta paredzétais 18 méne$u termin$ nav
obligats, ir jaizvérte, vai formalas izmeklé$anas procediiras rezultata tika konstatéts,
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ka Komisija nav ievérojusi sapratigu terminu vai ari ir rikojusies novéloti. Procediiras
hronologija ir $ada:

— 1999. gada 4. februaris: Italijas Republika sanem Komisijas 1999. gada 1. februara
véstuli, kura pazinots par tas lémumu uzsakt formalas izmekléSanas procediru
un lagts viena ménesa laika iesniegt apsvérumus;

— 1999. gada 15. jinijs: Komisija sanem Italijas Republikas apsvérumus;

— 1999. gada 3. jilijs: tiek publicéts Komisijas Pazinojums 1999/C 187/02, kura
ietverts ligums iesniegt apsvérumus (OV C 187, 2. lpp.);

— 1999. gada 7. decembris: Komisija nosata un Italijas Republika sanem
pieprasijumu cetru nedélu laika iesniegt papildu informaciju;

— 2000. gada 4. jalijs: Komisija sanem lagumu “pagarinat procediras beigu
terminu”, ko Italijas Republika nosttijusi péc prasitaja laguma;

— 2000. gada 11. jalijs: Komisija pieSkir diva ménesu ilgu termina pagarinajumu,
lai iesniegtu 1999. gada 7. decembuii pieprasito papildu informaciju;
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— 2001. gada 9. februaris: Komisija sanem 1999. gada 7. decembri pieprasito
papildu informaciju;

— 2001. gada 17. septembris: Komisija sanem lagumu divu ménesu laika pienemt
galigo lémumu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 7. panta 7. punktam, ko Italijas
Republika nosatijusi péc prasitaja liguma;

— 2001. gada 15. novembris: Lémums tiek pazinots Italijas Republikai.

Si hronologija parada, ka 17 ménesu terming, kas ir isaks neka aptuvenais 18 méne$u
termins, ko paredz Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkts, noritéja starp formalas
izmeklé$anas procediras uzsak$anu un ligumu pagarinat minéto terminu un ka
kopa pagaja 33 ar pusi ménesi, pirms procedira tika noslégta.

Tas izskaidrojams galvenokart ar to, ka Italijas Republika neievéroja apsvérumu
iesniegSanai pieskirto viena meénesa terminu (termin$ nokavéts par tris ar pusi
ménesiem), Cetru nedélu terminu Komisijas pieprasitas papildu informacijas
nositifanai (termin$ nokavéts par seSiem ar pusi méne$iem pirms tika iesniegts
ligums par pagarinasanu), ka arl minétas informacijas apkopos$anai un nosatiSanai
pieskirto pagarinajumu par diviem ménesiem (termin$ nokavéts gandriz par pieciem
ménesiem). Kaut ari $o terminu ievérosana bija Italijas Republikas interesés, bet tie
tai nebija saistosi, Italijas Republika tomér paliek atbildiga par laiku, kas pagajis tas
ricibas dé] ($aja sakara skat. Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-305/89
Italija/Komisija, Recueil, 1-1603. Ipp., 30. punkts, un spriedumu lieta Sicilijas
Regions/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 53. punkts, 138. punkts).
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Turklat, kaut ari bija pagajusi se$i ménesi kop$ dienas, kad tika sanemti Italijas
Republikas apsvérumi (1999. gada 15. janija), lidz dienai, kad Komisija nostija
pieprasijumu sniegt papildu informiciju (1999. gada 7. decembri), un devinu
ménesu termin$ kop$ dienas, kad tika sanemta §i informacija (2001. gada 9. februari),
lidz dienai, kad tika pienemts Lémums (2001. gada 13. novembri), is laiks $kiet
ievérojams, tomér tas nav parmeérigs, it ipasi nemot véra apstaklus, kas aprakstiti §a
sprieduma 46. un 59. punkta, un daudzkartéjas $aubas, ko izteica Komisija sava
lemuma par formalas izmekléSanas procediiras uzsak$anu, par projekta saderigumu
ar kopéjo tirgu. Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka procediara noritéja parak ilgi.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

d) Par pamatu, kas saistits ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principa neievéro$anu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka tas bija tiesiski palavies uz projekta saderibu ar kopégjo tirgu,
pamatojoties uz ievérojamo saraksti Itdlijas Republikas un Komisijas starpa
administrativa procesa laika, ka ari uz parmérigo administrativa procesa ilgumu.
Personas, kas iestajjusas lietd, uzskata, ka $ada tiesiska palaviba radas tade], ka
Komisija kluséja septinus ménedus kop$ dienas, kad formalas izmeklé$anas
proceduaras ietvaros tika sanemta Italijas Republikai pieprasita informacija.

II - 2157



63

64

65

66

2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS - LIETA T-171/02

Komisija apstrid $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atsauce uz tiesisko palavibu uz atbalsta likumibu péc batibas var tikt izdarita,
atskaitot iznémuma apstaklus, vienigi tad, ja $is atbalsts tika pieskirts, ievérojot EKL
88. panta paredzéto procedaru (Tiesas 1990. gada 20. septembra spriedums lieta
C-5/89 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3437. lpp., 14. un 16. punkts).

Lai atbalsts tiktu pieskirts, ievérojot EKL 88. panta paredzéto procedaru, $ai
procediirai, kurai piemit apturo$s raksturs, ir jabiit pabeigtai. Ta rezultata — ja tiek
uzsakta formalas izmekléSanas procediira atbilsto$i EKL 88. panta 2. punkta pirmajai
dalai, tai ir janoslédzas ar pozitivu lémumu atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 7. panta
1. un 3. punktam. Tadéjadi tikai tad, kad Komisija pienem $adu lémumu un termins
$a lémuma parsidzésanai ir pagéjis, var atsaukties uz tiesisko palavibu par attieciga
atbalsta likumibu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 14. maija spriedums lieta
T-126/99 Graphischer Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. lpp., 42. punkts).

Saja gadijuma, pienemot, ka prasitéjs, kas nav uznémums, bet gan pavaldiba, kas ir
atbalsta shémas autors, ir tiesigs atsaukties uz tiesisko palavibu, ir jaatzist, ka
attieciba uz projektu nekad netika pienemts pozitivs lémums un ka lietas dalibnieki
neizvirzija nekddus faktiskus argumentus par iznémuma apstikliem, kas lautu
prasitdjam rékinaties ar to, ka Komisija uzskatija vai uzskatis $o projektu par
saderigu ar kopéjo tirgu pat pirms Lémuma pienemsanas.
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Pirmkart, administrativa procesa laika veikta sarakste bija to sarunu dala, kas lautu
Komisijai sanemt no Itilijas Republikas vajadzigo informaciju, lai izveidotu
sakotnéjo prieksstatu (skat. $a sprieduma 41.-47. un 55. punktu) un lai vélak
sanemtu pieprasito papildu informaciju par projekta ietekmi uz kopéjo tirgu (skat. $a
sprieduma 59. punktu). Turklat, lasot $is sarakstes tekstu, ir jakonstate, ka savas
véstulés, ko Italijas Republika parsitija prasitdjam, Komisija vienmér ir izteikusi
nopietnas $aubas par noteiktiem projekta aspektiem un paturéja tiesibas veikt galigu
novértéjumu, par ko ta turklat pazinoja tiesas sédé un kas netika apstridéts.

Otrkart, administrativais process nenotika nesapratigi ilgi, ka tas izriet no iepriekiéja
pamata vértéjuma. Tadéjadi ta ilgums nav arkartigi parmeérigs.

Treskart, kaut ar tie$am péc pédéja informacijas pieprasijuma sanemsanas Komisija
kluséja septinus méneSus — lidz pat bridim, kad Italijas Republika tai liidza divu
ménesdu laika pienemt léemumu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 7. panta 7. punktam,
30 klusé$anu nevaréja uzskatit par §is iestades netie$i izteiktu apstiprinajumu, jo tai
joprojam bija pienakums noslégt formalas izmeklé$anas procedivu ar galigu
lemumu atbilstoi Regulas Nr. 659/1999 7. panta 1. punktam.

Tadéjadi $is pamats ir janoraida.
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e) Par pamatu, kas saistits ar EKL 253, panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs un personas, kas iestdjusds lietd, apgalvo, ka Lémums tika pienemts,
parkapjot EKI, 253. pantu, jo taja nav pietickama pamatojuma attiecibd uz
ekonomikas nozares aprakstu un uz projekta ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu
starpa un konkurenci.

Komisija apstrid $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Akta pamatojumam ir jabiit tam piemérotam un ir skaidri japarada iestades, kas ir ta
autore, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu saprast td pamatojumu un
tiesa — kontrolét ta pamatotibu, kaut ari nav vajadzigs parmerigi detalizéti noradit
visus attiecigos tiesiskos un faktiskos elementus, jo jautajums, vai tas atbilst EKL
253. pantam, ir jaizvérté, nemot véra gan $a akta tekstu, gan ta tiesisko un faktisko
kontekstu (Tiesas 1957. gada 20. marta spriedums lieta 2/56 Geitling/ Augsta iestade,
Recueil, 9., 37. lpp., un 2004. gada 22. jinija spriedums lieta C-42/01 Portugale/
Komisija, Krajums, 1-6079. Ipp., 66. punkts).
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Ja Komisija valsts atbalsta kontroles ietvaros pienem lémumu, tad tostarp ta
rezultatd, ja apstakli, kuros atbalsts tika pieskirts, ir pietiekami, lai pieraditu, ka
atbalsts var ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa un deformét vai draudét
deformét konkurenci, Komisijai léemuma pamatojuma dala ir vismaz jaatsaucas uz
$iem apstakliem (Tiesas 1985. gada 13. marta spriedums apvienotajas lietas 296/82
un 318/82 Niderlande un Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, Recueil,
809. Ipp., 24. punkts, un 2004. gada 29. apiila spriedums lietd C-372/97 Italija/
Komisija, Recueil, 1-3679. Ipp., 71. punkts).

Saja gadijuma Lémuma preambulas 41. apsvérums nosaka — paredzétie atbalsti
veicina auglu, darzenu un augu razo$anu. Nemot véra preambulas 8. apsvéruma
tekstu, kura uzskaititas dazadas auglu, darzenu, augu un puku $kirnes, ko audzé
siltumnicas Sardinijas MLU, kuriem $is projekts ir paredzéts, §is norades pietiekami
apraksta attiecigo ekonomikas nozari.

Turklat Lemuma preambulas 41. apsvéruma ietverti statistikas dati, kas parada, ka
Italija ir galvena Eiropas Savienibas darzenu raZotdja, kur Sardinija ir bitiska
razoSanas zona. Tadéjadi tas norada apstakjus, kuru dé] projekts var ietekmét
tirdzniecibu dalibvalstu starpa.

Tapat Lémuma preambulas 43. apsvéruma noradits, ka atbalsts gratibas nonakugo
uznémumu parstrukturé$anai parliek $o uznémumu strukturalas pieligosanas
piendkumu uz spécigakiem uznémumiem un veicina sacensibu par subsidiju
sanem8anu. Tapat tas atsaucas uz Vadliniju 1.1. un 2.3. punktu, kas ari reglamenté
$o jautdjumu. Tadéjadi tas norada apstaklus, kuru dél projekts var deformét vai
draudét deformét konkurenci.
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Visbeidzot, Lémuma preambulas 51. un 54. apsvérums, kas ir veltits projekta
saderibas novértésanai, nemot véra nosacijumu, ko paredz Vadliniju 3.2.2. punkta
it) apak$punkts, t.i., konkurences nevajadzigas deformacijas novér$ana ar atbalsta
palidzibu, papildina $o pamatojumu, detalizéti paradot riska paképi, ka projekta
rezultata batiski palielinasies raZo$ana un tiks ietekmétas cenas attiecigaja sektora.

Tadéjadi neskiet, ka Lémuma pamatojums nelauj saprast, kada bija attieciga nozare
un kada bija vai varéja bat projekta ietekme uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa un
konkurenci.

Tadéjadi $is pamats ir janoraida.

f) Par pamatu, kas saistits ar to, ka Komisija nerikojas ar pienacigu rapibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs, ko atbalsta personas, kas iestajusas lietd, parmet Komisijai, ka ta tikai
visparigi izvértéja projekta iespéjamas sekas. Ja Komisija veiktu konkrétu analizi, ta
nonaktu pie secinjuma, ka, nemot véra Sardinijas siltumnicds audzéto kultiru
nozares nelielo ekonomisko nozimi, uzpémumu, kas var pretendét uz atbalstu,
nelielo izméru un paredzéta atbalsta nelielo apméru, minétais projekts neietekméja
tirdzniecibu un nedeforméja, nedz ari draudéja deformét konkurenci.
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Komisija apstrid §o pamatu,

Pirmas instances tiesas vertgjums

Kaut ari izvirzitais pamats formali attiecas uz rapibas trakumu, izvértéjot ta batibu,
atklajas, ka $is pamats ir saistits ar Lémuma batibu un nevis ar apstakliem, kuros tas
tika pienemts. Turklat prasitajs tiesas sédé apstiprinaja, ka tas atsaucas uz “rapibas
un pamatojuma trakumu, izvértéjot projekta saderibu [ar kopéjo tirgu]”, kas ir
uzskatams par “biatisku kladu”, jo, ja Komisija “nemtu véra realo situdciju”, “ta
redzéty, ka projekts katra zina nekadi nevaréja deformét brivo konkurenci”.

Ciktal prasitajs apsauba Lémuma preambulas 41. un 43, apsvérumu, kas ir veltiti
projekta kvalificé$anai, izvirzita pamata analize parada, ka projekta novértéjuma vai
nu ir pielauta klida tiesibu pieméro$ana, jo EKL 87. panta 1. punkts uzliek Komisijai
pienakumu noteikt patieso projekta ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa un
konkurenci, vai arf kjada novértéjuma, jo EKL 87. panta 1. punkta pieméroganas
nosacijumi attieciba uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa un konkurenci $aja gadijuma
netika izpilditi.

Tomér Komisijai nav janosaka atbalsta vai atbalsta shémas projekta patiesas un
efektivas sekas, bet ir vienigi jaizveérté, vai projekts ir spéjigs ietekmét tirdzniecibu
dalibvalstu starpa un deformét vai draudét deformét konkurenci (Tiesas 2004. gada
29. aprila spriedums lieta C-298/00 P Italija/Komisija, Recueil, 1-4087. lpp.,
49. punkts, un spriedums lieta C-372/97 Italija/Komisija, iepriek§ minéts $a
sprieduma 74. punkta, 44. punkts). Tadéjadi $aja gadijuma ta nav pieJavusi kladu
tiesibu pieméro$ani, izvértéjot projekta ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa un
konkurenci, ka tas ir minéts attieciba uz iepriekséjo pamatu.
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Turklat, ne paredzéto atbalstu saméra zemais apmeérs, ne pieticigais atbilsto$o
uznémumu lielums neizslédz, ka atbalsta reZima projekts ir spéjigs ietekmét
tirdzniecibu dalibvalstu starpa un deformét vai draudét deformét konkurenci (Tiesas
1980. gada 17. septembra spriedums lietd 730/79 Philip Morris/Komisija, Recueil,
2671. Ipp., 11. un 12. punkts; 1990. gada 21. marta spriedums lietda C-142/87 Belgija/
Komisija, Recueil, 1-959. 1pp., 43. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta
C-372/97 Italija/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 74. punkta, 53. punkts). Tas
pats attiecas uz attiecigo ekonomikas nozari (Tiesas 2003. gada 24. jilija spriedums
lieta C-280/00 Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg, Recuell,
1-7747. lpp., 82. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97 Italija/
Komisija, iepriek$ minéts $a sprieduma 74. punkta, 60. punkts).

Lidz ar to tapat var tikt nemti véra citi fakti, tadi ki ipasa konkurences izpausmes
paképe ekonomikas nozarg, kura darbojas uznémumi, kas var pretendét uz atbalstu
(Tiesas 1987. gada 11. novembra spriedums lietd 259/85 Francija/Komisija, Recueil,
4393. lpp., 24. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97 Italija/
Komisija, iepriek$ minéts $a sprieduma 74. punkta, 54. punkts). Tomér lauksaim-
niecibas un it ipasi auglu un darzenu nozare ir paklauta intensivai konkurencei. It
ipasi tas struktara, ko raksturo augsts neliela izméra uzpémumu skaits, ir tada, ka
atbalsta shémas ievie$anai, kas atvérta lielai $o uzpémumu dalai, ki tas ir $aja
gadijuma, var bt ietekme uz konkurenci, pat ja saskané ar $o shému pieskiramais
individualais atbalsts apmeéra ir mazs (2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97
Italija/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 74. punktd, 57. punkts). Lidz ar to
prasitija un personu, kas iestajusas lieta, sniegtie argumenti vien nelauj konstatét
kliidu novertéjuma $aja sakara.

Tadgjadi, vadoties no $ada viedokla, $is pamats ir janoraida.

Ciktal prasitajs norada, ka tas apstrid projekta saderibas novértéjumu atbilstosi EKL
87. panta 3. punkta c) apak$punktam, §is pamats ir uzskatams par balstitu uz
acimredzamu klidu novértéjuma, jo projekts neietekméja tirdzniecibas apstaklus
pretdji kopéjam interesém. Sas tiesibu normas novértéana paredz ari, ka ir jinem
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véra valsts veiktd pasakuma ietekme uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa un
konkurenci (Tiesas 1997. gada 14. janvara spriedums lieta C-169/95 Spanija/
Komisija, Recueil, I-135. Ipp., 20. punkts), ka tas ir noteikts Vadliniju 2.4. punkta
otraja dala un 3.2.2. punkta ii) apak§punkta.

Tadéjadi, vadoties no $ada viedokla, $is pamats var tikt apvienots ar nakamo pamatu,
ar kuru kopa tas ari tiks izskatits.

g) Par pamatu, kas saistits ar EKL 87, panta 3. punkta c) apak$punkta un Vadliniju
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilsto$i prasitdja, ko atbalsta personas, kas iestajusas lietd, viedoklim projekta
saderiguma ar kopéjo tirgu izvérté$ana, kas tika veikta saskana ar EKL 87. panta
3. punkta c) apak§punktu attieciba uz atbalstu, kas paredzéts, lai atvieglotu noteiktu
darbibu attistibu vai noteiktu ekonomisko regionu attistibu, un saskapa ar
Vadlinijam, tika pielautas kladas tiesibu pieméro$ani un acimredzamas kladas
novértéjuma.

Turklat personas, kas iestdjusas lieta, uzsver, ka Komisija ir parkapusi Vadliniju
3.2.3,, 3.2.4. un 3.2.5. punktu.

Komisija uzskata, ka $ie argumenti ir noraidami pilniba.
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Pirmais instances tiesas vértéjums

Atbilstosi EKL 87. panta 3. punktam Komisijai ir lielas izvértéSanas pilnvaras
(spriedums Philip Morris/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 86. punkts,
17. punkts, 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-372/97 Itilija/Komisija, ieprieks$
minéts $& sprieduma 74. punkta, 83. punkts).

Tacuy, lai §is pilnvaras izmantotu, Komisija var pienemt vadlinijas, tadas ka Vadlinijas,
kas ir piemérojamas $aja gadijuma, ja §is vadlinijas nav pretruna Liguma tiesibu
normam. Ja Komisija pienem $adu aktu, tai tas ir jaievéro (spriedums lietd Deufil/
Komisija, iepriek$ minéts $a sprieduma 29. punkta, 22. punkts; Tiesas 1993. gada
24. marta spriedums lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil, 1-1125. lpp.,
36. punkts, un spriedums lieta Niderlande/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma
29. punkti, 24. punkts).

Lidz ar to tiesai ir japarliecinas, ka Komisija ir ievérojusi noteikumus, ko pati ir
pienémusi (Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. janvara spriedums lieta T-35/99
Keller un Keller Meccanica/Komisija, Recueil, 11-261. Ipp., 77. punkts).

Tomeér, ta ki Komisijas lielas izvérté$anas pilnvaras, ko noteiktos apstaklos skaidro
Komisijas pienemtas vadlinijas, ietver sarezgitu ekonomisku un socialu novértéjumu,
kas ir javeic Kopienas konteksta, tiesai par to ir ierobeiota kontrole. Si kontrole
sastav tikai no parbaudes par procesudlo noteikumu un piendkuma sniegt
pamatojumu ievéroSanu, ka ari par to, vai ir precizi atspoguloti fakti, vai netika
pielaistas acimredzamas klidas novértéjuma un vai netika parsniegtas pilnvaras
(spriedums Philip Morris/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 86. punkta,
24. punkts; Tiesas 1996. gada 29. februara spriedums lieta C-56/93 Belgija/Komisija,
Recueil, 1-723. 1pp., 11. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada 6. oktobra
spriedums lieta T-110/97 Kneissl Dachstein/Komisija, Recueil, 11-2881. lpp.,
46. punkts).
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Saja sakara prasitajs un personas, kas iestajusas lieta, kritizé, pirmkart, projekta
visparigo novértéjumu (Lémuma preambulas 45. apsvérums), otrkart, novértéjumu
par definiciju uznémumiem, kuriem radu$as gratibas, ko projekts apstiprina,
vadoties no Vadliniju 2.1. punkta pirmas dalas (Lémuma preambulas 46. apsvérums),
treskart, projekta saderiguma novértéjuma trakumu, vadoties no ipasiem noteiku-
miem, kas jetverti Vadliniju 3.2.3., 3.24. un 3.2.5. punktd, un, ceturtkart, ta
novértéjumu, vadoties no visparigiem noteikumiem, kas noteikti Vadliniju
3.2.2. punkta (Lémuma preambulas 48.—-58. apsvérums).

— Par projekta visparigo novértéjumu

Atbilstosi prasitaja viedoklim Komisija nevaréja pamatot Lémumu ar to, ka pastavéja
risks, ka Italijas Republikas pazinotas atbalsta shémas parstrukturé$anai ieviefanas
rezultata individuali atbalsti var tikt pieskirti MLU, kam nav raduas gritibas un kas
lidz ar to nevar pretendét uz 3o atbalstu, jo projekta paredzéti automatiski pasakumi.

Sis arguments liek, pirmkart, izvértét, vai Komisija var atsaukties uz $adu
pamatojumu, lai atbalstitu léemumu par gritibas eso§o uznémumu atbalsta shémas
projekta nesaderibu ar kopéjo tirgu, un, otrkart, novértét, vai Komisija $aja gadijuma
varéja uz to atsaukties, lai pamatotu Lémumu.

Atbilstodi EKL EKL 87. panta 3. punktam un EKL 88. panta 2. punkta paredzétas
procediiras beigas Komisija var pazinot, pienemot pozitivu vai nosacijumu lémumu,
ka atbalsta shémas projekts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Tadgjadi attiecigai dalibvalstij
nav pienakuma tai pazinot par saskana ar $o shému pieskirtajiem individualajiem
atbalstiem, vajadzibas gadijuma paklaujot to izpildi nosacijumiem un piendkumiem,
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ko $aja sakara uzlikusi Komisija. Komisijai $aja joma ir lielas izvértéanas pilnvaras
(Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedums lietd C-47/91 Italija/Komisija, Recueil,
1-4635. Ipp., 21. punkts, un 2002. gada 16. maija spriedums lieta C-321/99 P ARAP u.
c./Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 72. punkts).

Ja Komisija novérté kvalifikiciju un projekta saderibu ar kopéjo tirgu, ta ir tiesiga
izvértét tikai ta visparigas raksturiezimes, kadas tas izriet no pilniga pazinojuma, un
tai nav jaizvérté katrs konkrétais pieméroanas gadijums (Tiesas 1987. gada
14. oktobra spriedums lieta 248/84 Vacija/Komisija, Recueil, 4013. Ipp., 18. punkts;
1999. gada 17. janija spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija, Recueil, I-3671. Ipp.,
48. punkts; spriedums lieta Italija un Sardegna Lines/Komisija, iepriek§ minéts $a
sprieduma 41. punkta, 51. punkts; 2002. gada 26. septembra spriedums lietd
C-351/98 Spanija/Komisija, Recueil, I-8031. Ipp., 67. punkts, un 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-278/00 Griekija/Komisija, Recueil, 1-3997. Ipp., 24. punkts).

Attiecigajai dalibvalstij piedavata iespéja pazinot par atbalsta shémas projektu un, ja
Komisija projektu apstiprina péc tam, kad ta ir izvértéjusi td visparigas
raksturipa$ibas, nepazinot par saskana ar $o shému pieskirtajiem individualajiem
atbalstiem, vajadzibas gadijuma paklaujot to izpildi 3aja sakara paredzétajiem
nosacijumiem un piendkumiem, neattaisno, ka to pamatoti apgalvo Komisija,
individualo atbalstu piegkir§anu, kas tiktu atziti par neatbilstosiem, ja par tiem tiktu
iesniegts individuals pazinojums, nemazinot atbalsta nesaderibas principa, kas
ietverts EKL 87. panta, ietekmi. Jo ipasi to rezultata nevajadzétu pieskirt individualos
atbalstus, kuri, kaut ari atbilst vienam no mérkiem, ko paredz EKL 87. panta
3. punkta a) lidz d) apak$punkts, tomér nav vajadzigi, lai $o mérki sasniegtu
(spriedums lieta Philip Morris/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 86. punkts,
17. punkts; spriedums lieta Agrana Zucker und Stdrke/Komisija, iepriek§ minéts $a
sprieduma 49. punkta, 74. punkts, un spriedums lieta Graphischer Maschinenbau/
Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 65. punkta, 34. punkts).

Komisijai tadéjadi ir japarliecinas, ka atbalsta shémas projekts, kas tai iesniegts
izvérté$anai, ir izstradats ta, lai garantétu, ka individualie atbalsti, kas pieSkirami
atbilstodi tas tiesibu normam, tiek pieSkirti uzpémumiem, kas ir tiesigi uz tiem
pretendét.
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105 Ja tiek pieradits, ka ta tas nav, Komisijai ar tas pladajam izvérté$anas iespéjam tas

106

107

janem véra un, ciktdl tas riciba esos$a informacija to atlauj, ir jaizvérté, vai ir
pieméroti pienemt nosacijumu lémumu vai negativo lémumu ($aja sakara skat.
spriedumu lieta Spéanija/Komisija, iepriek$ minéts $a sprieduma 102. punkts,
87. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 22. novembra spriedumu lietd
T-9/98 Mitteldeutsche Erdil-Raffinerie/Komisija, Recueil, 11-3367. Ipp., 116. punkts).

Saja gadijuma jautijums, vai Komisija varéja uzskatit, ka ti tas nav, ir saistits ar
projekta izmantotas gritibas nonaku$o uznémumu definicijas piemérotibu, ka to
norada Lémuma preambulas 46. apsvérums. Tadéjadi Sie jautdjumi ir izvértéjami
kopa.

— Par projekta izmantotas gritibas nonaku$a uznémuma definicijas novértéjumu
saistiba ar Vadliniju 2.1. punkta pirmo dalu

Prasitdqjs un personas, kas iestdjusas lietd, uzsver, ka Lémuma preambulas
46. apsvérumad, kas ir veltits projekta izmantotas gritibas nondku$o uznémumu
definicijas piemérotibas novértésanai, ir pieJauta klada tiesibu pieméro$ana vai
vismaz acimredzama klida novértéjuma. Komisija pieJava kltdu tiesibu pieméro-
$ana, novirzoties no Vadlinijam, kuru 2.1. punkta pirmaja dala nav noteikts, ka $ai
definicijai jabiit pamatotai ar kritérijiem, kas lauj konstatét, ka uznémumu, kuri lidz
pieskirt atbalstu parstrukturésanai, situacija pasliktinas. Vismaz ta ir noteikti
pielavusi acimredzamu kjadu novértéjuma, nenonakot pie secinajuina, ka projekta
noteiktie kritériji bija pietiekami, lai noteiktu, ka ieinteresétie uznémumi atradas
tada ekonomiskaja situdcija, kas attaisno atbalsta pieskirSanu parstrukturésanai,
neskatoties uz to, ka §i situacija var uzlaboties atsauces perioda beigas.

II - 2169



108

109

110

111

2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-171/02

Vadliniju 2.1. punkta pirma dala skaidri noteic, ka Komisija uzskata — uzpémums ir
nonacis griitibas, ja tas nav spéjigs nodro$inat savu atjauno$anos no pasu resursiem
vai no lidzekliem, kas iegiiti no ta akcionariem vai aizdevuma. Taja ietvertas dazadas
norades par tendenci, kas parada, cik lield méra uznémuma situacija pasliktinas,
kopa ar dazadam ipa$am noradém, kas lauj noteikt ipasi smagu situaciju, kida ta var
klat noteiktos gadijumos.

No $a punkta teksta skaidri izriet, ka Komisija nav atkapusies no Vadlinijam, pirms
$aja gadijuma izvélétas definicijas novértéSanas noradot uz nozimigumu, ko ta
parasti pieSkir noradém, kas liecina par to, ka uznémumu, kas atbalsta shémas
ietvaros ir tiesigi pieteikties uz atbalstu parstrukturé$anai, gratibas pakapeniski
pieaug. Lidz ar to arguments, kas balstits uz kladu tiesibu piemérosan3, ir janoraida.

Turklat no Lémuma preambulas 46. apsvéruma teksta izriet, ka sava novértéjuma
pamatojumam, saskana ar kuru gritibas nonaku$o uznémumu definicija, ko $aja
gadijuma izveléjas Itilijas iestides, liek Saubities par projekta saderibu ar kopéjo
tirgu; Komisija biitiba atsaucas uz to, ka izmantotie kritériji nebija atbilstosi un
uzticami, jo tie tika balstiti uz vidéjo raditaju.

Vadliniju 2.1. punkta pirmas dalas noteikumi lauj uzskatit, ka tendences noradém
Komisijas pieskirtaja nozimé neliecina par to, ka cita veida norades nav derigas,
pieméram, tadas, kas balstitas uz projekta noteikto vidéjo raditaju. Tomér $adas
norades katra zina var tikt uzskatitas par atbilsto$am tikai tad, ja tas layj noteikt, ka
pastav patiesas un pieraditas gritibas, ar kuram ir saskarusies uznémumi, kas ir
tiesigi sanemt atbalstu. Ja né, $adiem uznémumiem nevar tikt piegkirts atbalsts, lai
sasniegtu EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta mérkus.
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Saja gadijuma nevar atzit par acimredzami kladainu uzskatu, ka piemérotie kritériji
negarantéja, ka pieeja atbalsta shémai tiks pieskirta tikai tiem uznémumiem, kas
nonikudi gratibas, Vadliniju 2.1. punkta pirmas dalas nozimé. Prasitaja un personu,
kas iestajusas lieta, apsvérumi $aja sakara batiba nav balstiti ne uz kadiem faktiem,
kas Jautu secinat, ka 3aja sakara pastav acimredzama klida novértejuma.

— Par noteikumu, kas ietverti Vadliniju 3.2.3., 3.2.4. un 3.2.5. punkti, nepie-
méroSanu

Noteikumi, kas ietverti Vadliniju 3.2.3., 3.2.4. un 3.2.5. punkta, kuru nepiemérosanu
Komisijai parmet personas, kas iestdjusas lietd, ir uzskatami par “specialam tiesibu
normam”, atbilstoi kuram tiek pieméroti “visparigie noteikumi”, kas uzskaititi
minéto vadliniju 3.2.2. punkta, ka tas ir noradits Vadliniju 3.2.2. punkta pirmaja dala.

Pirmkart, personas, kas iestajusas lietd, uzskata, ka, td ka Komisija ir pienémusi
formalu pazinojumu par to, ka attiecigaja nozaré nepastav parmeériga kapacitate, un
atteikusies no prasibas samazinat kapacitati (Lémuma preambulas 53. apsvérums),
tai bija jasecina, ka projekts bija atbilsto§s Vadliniju 3.2.3. punktam un lidz ar to —
saderigs ar kopéjo tirgu.

Vadliniju 2.4. punkta otra dala it ipasi norada, ka, ja uznémumi, uz kuriem attiecas
atbalsta projekts parstrukturé$anai, atrodas valsts atbalstu sanemosaja regiona,
Komisija nems véra Sos regionalos apsvérumus, kas minéti EKL 87. panta 3. punkta
a) un c) apakspunkta, tada veida, ka tas ir noradits pasd Vadliniju 3.2.3. punkta.
Vadliniju 3.2.3. punkts ar nosaukumu “Ipadie nosacijumi, kas ir piemérojami
parstrukturésanai domatajiem atbalstiem valsts atbalstu sanemogaja regiona” it pasi
norada, ka, ja gratibas nondku$o uznémumu parstrukturé$anai domati atbalsta
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shémas projekts attiecas uz valsts atbalstu sanemo$o regionu vai nabadzigajiem
regioniem, Komisijai ir pienakums to nemt véra un, neskatoties uz to, ka attiecigaja
nozaré strukturala kapacitate ir parmeériga, tai ir atlauts $aja sakara brivi piemérot
kapacitates samazina$anas noteikumu, kas ietverts Vadlinijas, ja to attaisno
regionalas attistibas vajadzibas.

Turpretim no ta neizriet, ka, ja izradas, ka nozare, uz kuru attiecas jaunais atbalsta
projekts, nepastav parmériga kapacitate, un Komisija ta rezultata atsakas piemérot
kapacitates samazina$anu uznémumiem, kas ir tiesigi sanemt atbalstu, $is projekts
jau tikai $a iemesla dé| vien ir uzskatdms par saderigu ar kopégjo tirgu.

Tiesi otradi — $im projektam ir jaievéro princips, kas noteikts Vadliniju 3.2.1. punkta,
saskana ar kuru jauns parstrukturé$anai domata atbalsta projekts var tikt atlauts
tikai tad, ja var pieradit, ka tas ir Kopienas interesés un lidz ar to — ka tas izpilda
nosacijumus par dzivotspéjas atjauno$anu, konkurences nevajadzigas deformacijas
novérSanu un samériguma nosacijumu, kuri ir uzskaititi Vadliniju 3.2.2. punkta.
Kaut ari Komisija var ienemt “mazak stingru nostaju” $aja jautajuma, ta atbilstosi
Vadliniju 3.2.3. punkta noteikumiem nevar “atlaut visu” (Pirmas instances tiesas
2002. gada 11. julija spriedums lieta T-152/99 HAMSA/Komisija, Recueil,
11-3049. 1pp., 114. punkts).

Saja gadijuma konstatéjot, ka Sardinijas siltumnicas audzéto kultiru nozaré nepastav
parmériga kapacitate, Komisijai nav jasecina, ka projekts nav saderigs [ar kopé&jo
tirgu]. Lidz ar to arguments par kladu tiesibu normu piemérosana nav pamatots.

Otrkart, personas, kas iestajusas lietd, uzskata, ka, ta ka visi uznémumi, kas ir tiesigi
pretendét uz atbalstu, ir MLU, Komisijai bija japieméro Vadliniju 3.2.4. punkts.
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120 Vadliniju 1.2. punkts norada, ka atbalsts parstrukturé$anai var tikt attaisnots
noteilktos apstiklos, it ipasi “ja MVU nozarei no ta rodas lieliks ekonomiskais
labums, ka ari ja $iem uznémumiem un MLU ijr ipa$as vajadzibas”. Vadliniju
3.2.4. punkts ar nosaukumu “Atbalsts MVU parstrukturésanai” tostarp norada, ka
“MVU gadijuma Komisija nepieprasis, lai atbalsts parstrukturéanai atbilstu
nosacijumiem, kas ir tikpat stingri ka tie, kas piemérojami lieliem uznémumiem, it
ipadi attieciba uz kapacitates samazinaanu un pienakumu iesniegt pazinojumus”.

121 Sie punkti liek atzit, ka Komisijai ir brivi japieméro noteikumi, kas noteikti Vadliniju
3.2.2. punkts, izvértéjot gritibas nonakusajiem MVU vai MLU paredzéta atbalsta
shémas projekta saderibu ar kopéjo tirgu, kids ir projekts ari $aja gadijuma. Tadéjadi
attiecigie noteikumi, kaut ar1 atviegloti, joprojam ir piemérojami.

12 Lidz ar to, veicot apsvérumu pamatotibas novértéjumu, kura rezultatd Komisija
secindja, ka projekta $ie noteikumi nav ievéroti, var noteikt, vai tie tiek pieméroti
brivi, nemot véra MLU izdevigo ekonomisko lomu un to Ipasas vajadzibas (skat. $a
sprieduma 141. punktu).

123 TreSkart, personas, kas iestajusas lietd, apgalvo, ka Komisija nevaréja atteikties
novértét projekta atbilstibu saistiba ar Vadliniju 3.2.5. punktu, pamatojoties uz, péc
Komisijas domam, neatbilsto$u argumentu par to, ka Itilijas iestades nav lagusas to
piemérot.
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12¢  Vadliniju 3.2.5. punkta ievaddala ar nosaukumu “Tiesibu normas, kas piemérojamas

125

126

tikai atbalstiem parstrukturé$anai lauksaimniecibas nozaré”, nosaka:

“Komisija péc attiecigas dalibvalsts pieprasijuma [Vadliniju] visparigo tiesibu normu
par kapacitétes samazinasanu vieta lauksaimniecibas nozares uznémumiem pieméro
$adas tiesibu normas [..].”

Saja gadijuma Lémuma, kas netiek apstridéts saistiba ar $o jautajumu, preambulas
33. un 52. apsvérums norada, ka Italijas iestades neviena bridi nav lagu$as Komisiju
piemérot noteikumus, kas ietverti Vadliniju 3.2.5. punktg, kaut ari Komisija vérsa to
uzmanibu uz 3adu iespéju. Tadéjadi Komisija ne tikai varéja, bet tai ari bija
pienakums aprobezoties ar Vadliniju 3.2.2. punkta ietverto noteikumu pieméroganu.
Lidz ar to arguments par klidu tiesibu normu pieméro$ana $aja jautdjuma nav
pamatots.

— Par projekta novértéjumu saistiba ar Vadliniju 3.2.2. punkta ietvertajiem
noteikumiem

Lai tiktu atzita saderiba ar kopéjo tirgu, piemérojot EKL 87. panta 3. punkta
c) apak$punktu, gratibas nonakusajiem uznémumiem paredzéta atbalsta projektam
ir jabat saistitam ar parstrukturé$anas planu, kura paredzéts samazinat vai
parorientét uznémumu darbibu (Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedums
apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija Recueil,
1-4103. Ipp., 67. punkts; 2001. gada 22. marta spriedums lieta C-17/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-2481. lpp., 45. punkts, un spriedums lietd Prayon-Rupel/
Komisija, iepriek$ minéts §a sprieduma 41. punkti, 70. punkts).
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Vadliniju 3.2.2. punkts, kura ietverta §i prasiba, nosaka tostarp, ka parstrukturésanas
plana jaievéro tris materialie nosacijumi. Pirmkart, tam ir jalauj atbalstu sanéméjam
uznémumam atjaunot dzivotspéju sapratiga termina un, pamatojoties uz reiliem
pienémumiem [3.2.2. punkta i) apak$punkts], otrkart, ir janover$ konkurences
nevajadzigd deformacija [3.2.2. punkta ii) apak$punkts] un, tregkédrt, tam ir jabit
samérigam ar parstrukturé$anas izmaksam un ieguvumiem [3.2.2. punkta
iii) apak$punkis].

Ta ka $ie nosacijumi ir piemérojami vienlaicigi, Komisijai ir jaatzist parstrukturé-
$anas atbalsta projekts par neatbilsto$u, pat ja tikai viens no $iem nosacijumiem
netiktu izpildits (2001. gada 22. marta spriedums lietd Francija/Komisija, ieprieks
minéts $a sprieduma 126. punkta, 49. un 50. punkts; spriedums lietd Griekija/
Komisija, iepriek§ minéts §a sprieduma 102. punkta, 100. un 101. punkts, un
spriedums lieta HAMSA/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma 117. punkta,
79. punkts).

Twklat, lai izpilditu pienakumu sadarboties ar Komisiju, attiecigajai dalibvalstij ir
jaiesniedz visa informacija, kas Jautu Komisijai parliecinaties, ka ir izpilditi visi
nosacijumi iznémuma izdari$anai (Tiesas 1993. gada 28. aprila spriedums lieta
C-364/90 Italija/Komisija, Recueil, 1-2097. Ipp., 20. punkts, un 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-372/97 Italija/Komisija, iepriek$ minéts §a sprieduma 74. punkta,
81.-85. punkts).

Visbeidzot, Komisijas lémuma par valsts atbalstu likumiba ir jaizvérté tiesa uz to
faktu pamata, kas ir tas riciba vai varétu bat tas riciba bridi, kad tika pienemts
lémums (Tiesas 1986. gada 10. julija spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija,
Recueil, 2263. Ipp., 16. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-277/00
Vacija/Komisija, Recueil, 1-3925. Ipp., 39. punkts).
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Saja gadijuma Italijas iestades pazinoja par atbalsta shémas projektu, kas paredzéts
apméram 500 MLU parstrukturé$anai. Sim projektam bija jagarantg, ka individualos
parstrukturé$anas planos, ko iesniedz MLU atbalsta sanemSanai, tiktu ievéroti
nosacijumi, kas noteikti Vadliniju 3.2.2. punkta. Komisija Lémuma preambulas 48.—
58. apsvéruma uzskatija, ka tas netika izpildits.

Prasitajs un personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, pirmkart, ka projekta izvértésana
saistiba ar Vadliniju 3.2.2. punkta i) apak$punktu notika, pielaujot acimredzamas
klidas novértéjuma.

Vadliniju 3.2.2. punkta i) apak$punkta ar nosaukumu “Dzivotspéjas atjauno$ana”
teksts parada, ka taja paredzétais nosacijums ietver divas prasibas. Pirmkart,
dzivotspéjas atjauno$anai pamatd ir jabalstas uz iek$éjiem faktoriem un tikai otr-
kart — uz aréjiem faktoriem, ar nosacijumu, ka $ie argjie faktori ir reali. Otrkart,
$§iem pasakumiem ir jabat realizéjamam sapratiga termina un tiem jabut ilgstosiem.

Attieciba uz pirmo prasibu — Komisija Lémuma preambulas 49. un 50. apsvéruma
atziméja, ka dzivotspéjas atjaunoSana bija balstita tostarp uz diviem aréjiem
faktoriem, pirmkart, uz gadjjumu, ja ienakumiem bitu bijis japieaug marketinga
kampanu rezultatd, kas, domajams, raditu jaunus noieta tirgus, un, otrkart, uz
gadijumuy, ja ienakumi nebitu kritu$ies tadél, ka produkcijas pieaugums neietekmé
cenu. Ta uzskatija, ka pirmais no $iem gadijumiem netika pieradits un ka otrais nav
parbaudams un pat nav reals.

Atbilstosi Italijas iestdZu un prasitaja pazinojumiem projekts “galvenokart balstas uz
iekséjiem pasakumiem”, kuru rezultatd atbalstu sanemo$o uzpémumu raZo$anas
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pieaugumam ir japalielinds apméram par 40 % no apjoma, un to ienakumiem ir
japieaug vairak neka par 50 %, un tas “ievérojami” balstas uz aréju faktory, kas ir
saistits ar “pieaugoSo zemes produkcijas pieprasjjumu”.

Lémums, kura preambulas 49. un 50. apsvérums attiecas uz %o aréjo faktoru, var
sakotnéji radit prieksstatu, ka Komisija nav izvértéjusi iekiéjos faktorus. Tomeér, lasot
tos uzmanigak, klast skaidrs, ka Komisija netie$i, bet tomér noteikti ir atzinusi $o
faktoru nozimigumu un piemérotibu. Tas, ka Komisija pielava, ka 3o faktoru
rezultdtd piegades apjoms var palielinaties par 40 %, varéja notikt tikai tadél, ka
Komisija apsvéra, vai §is palielindjums bez pietiekama pieprasijuma neradis cenu
samazinajumu un nekavés dzivotspéjas atjauno$anu, kas tam patiesiba ir janodro-
Sina. Tiedi tadé] Komisija lidza iesniegt ekonomisku informaciju par pastavosajiem
noieta tirgiem un produkcijas pieauguma ietekmi uz cenu, ko Komisija apstiprinaja
tiesas sédé un ko neviens neapstridéja.

Tomeér Itilijas iestades nav neviena bridi iesniegusas precizu informaciju par noieta
tirgu — it Ipasi par marketinga kampanam, ko tas véléjas organizét un par ko tas
noradija Komisijai administrativa procesa laika. Ta¢u Komisija acimredzami nevaréja
balstit savu novértéjumu uz vienkar$u pienémumu (skat. péc analogijas 2004. gada
29. aprila spriedumu lieta C-372/97 Itélija/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma
74. punkta, 84. punkts).

Turklat, iztaujats par o jautdjumu tiesas sédé, prasitdjs ir atzinis, ka §is marketinga
kampanas bija tikai “iespéjamas”.

Turklat Italijas iestades nav iesniegusas parliecino$u informaciju par produkcijas
pieauguma ietekmi uz cenu, ko tas aprakstija Komisijai. 2001. gada 26. janvira
véstulé tas galvenokart iesniedza Komisijas 1998. gada 19. junija, 1998. gada
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19. oktobri un 1999. gada 7. decembri pieprasito tirgus pétijumu. Sis pétijums, kas
tostarp apraksta tendenciozo un relativo ti saucamo “galda” tomatu pardo$anas
cenu un sarkano piparu cenu cel$anos Kaljari [Cagliari] provincé laika posma no
1995. lidz 1997. gadam, sniedz priek$statu par turpmaku $o divu produktu cenu
attistibu $aja provincé vienados nosacijumos. No otras puses, varétu teikt, ka, pat ja
nav pielauta acimredzama klida novértéjuma, ta tomér nav iesniegusi parliecinosu
informaciju par to, kada turpmak biis $o un citu attiecigo produktu cenu attistiba
Kaljari provincé un paréja Sardinijas dala, nemot véra vairak neka 40 % lielo
razo$anas palielindjumu, kas projekta rezultata ir sagaidams $aja regiona.

Kad par to tika uzdoti jautajumi tiesas sédé, prasitdjs neapstridéja $a pétijjuma
nepietiekamo raksturu un aprobeZojas ar to, ka paskaidroja — ir janem véra citi
fakti, tadi ka projekta MLU iedroSina$anas, racionalizé$anas un specializacijas mérki.

Sis arguments tomér nevar tikt atbalstits. Komisija var izpildit pienakumu, ko tai
uzliek Vadliniju 3.2.4. punkts — ievérot elastigumu, nosakot, vai projekts attieciba uz
MVU vai MLU izpilda visus dzivotspéjas atjauno$anas nosacijumus, kas noteikti to
pasu Vadliniju 3.2.2. punkta i) apak$punkta, tikai, ja tas riciba ir precizi un atbilstosi
dati.

Tadéjadi skiet, pirmkart, ka Italijas Republika nav iesniegusi informaciju, kas Jautu
Komisijai parliecinaties, ka projekts bija piemérots MLU, kas ir tiesigi pretendét uz
atbalstu, dzivotspéjas atjaunoSanai, pamatojoties uz redliem pienémumiem, ne-
skatoties uz $as iestades atkartotiem pieprasijumiem, un, otrkért, ka tai $aja sakara,
nepielaujot acimredzamu kladu novértéjuma, bija janonak pie secindjuma, ka tas
riciba esosa informacija nenovérsa pastavo$as Saubas.
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3 Ta ka nevar atzit, ka Komisija ir pielaidusi acimredzamu klidu novértéjuma,

144

146

uzskatot, ka tas riciba esoSie fakti tai nelava secinat, ka projektad tika ievéroti
dzivotspéjas atjaunoSanas nosacijumi, un ta ki Vadliniju 3.2.2. punktd noteiktie
nosacijumi ir piemérojami vienlaicigi (skat. $a sprieduma 127. un 128. punktu),
izvirzitais pamats ir janoraida un nav jaizvérté argumenti attieciba uz projekta
izvértésanu saistiba ar citiem minétaja punktid uzskaititajiem nosacijumiem
(2001. gada 22. marta spriedums lietd Francija/Komisija, iepriek§ minéts $a
sprieduma 126. punkta, 50. punkts; spriedums lieta Griekija/Komisija, ieprieks
minéts $a sprieduma 102. punktd, 101. punkts, un spriedums lieta HAMSA/
Komisija, iepriel§ minéts $a sprieduma 117. punkta, 108. punkts).

h) Par pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Atbilstosi prasitaja, ko atbalsta personas, kas iestajusas lietd, viedoklim Komisija ir
kladaini pienémusi negativu lémumu atbilsto$i Regulas Nr. 659/1999 7. panta
5. punktam, — ta vieta, lai pienemtu nosacijumu [émumu atbilstosi minétas regulas
7. panta 4. punktam,

Komisija apstrid $o pamatu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 659/1999 7. pants ar nosaukumu “Komisijas lémumi izbeigt formalo
izmeklé$anas procediru” tostarp nosaka:
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“1. Neskarot [attiecigas dalibvalsts pazinojuma atsaukumu], formalo izmeklé3anas
procediiru izbeidz ar lémumu, kas paredzéts $a panta 2. lidz 5. punkta.

4. Pozitiva lemuma Komisija var ietvert nosacijumus, kurus ievérojot atbalsts
uzskatams par saderigu ar kopégjo tirgu, un noteikt pienakumus, kas Jauj uzraudzit
tas lemuma izpildi (turpmak teksta — “nosacits [nosacijumu] lémums”).

5. Ja Komisija konstaté, ka pazinotais atbalsts nav saderigs ar kopéjo tirgu, ta nolemj,
ka attiecigais atbalsts netiek ieviests (turpmak teksta — “negativs lémums”).

6. Lémumus, kas pienemami saskana ar 2., 3., 4. un 5. punktu, pienem, tiklidz ir
novérstas neskaidribas, kas minétas 4. panta 4. punktad. Komisija, cik iespé&jams,
cen$as pienemt lémumu 18 ménefos péc procediiras sik$anas. So terminu var
pagarinat, Komisijai un attiecigai dalibvalstij par to kopigi vienojoties.

7. Péc 6. punktd minéta termina beigam, ja attieciga dalibvalsts to lidz, Komisija
divos méne$os pienem lémumu, kas pamatojas uz tai pieejamo informaciju.
Vajadzibas gadijuma, ja sniegta informacija nav pietiekama, lai konstatétu saderibu,
Komisija pienem negativu lémumu.”
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So tiesibu normu piemérofana 3aja gadijuma liek atgadinat, ka 2001. gada
14. septembr1 Italijas Republika lidza Komisiju pienemt lémumu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 7. panta 7. punktu un ka 2001. gada 13. novembri Komisija pienéma
Lémumu, kura ta batiba uzskatija, ka informacija, ko iesniedza Itilijas Republika, tai
nelava novérst visas Saubas, kas tai bija radusas attieciba uz projekta saderibu ar
kopéjo tirgu.

Sa pamata, kas saistits ar EKL 87. panta 3, punkta c) apakpunkta un Vadliniju
parkapumu, analize liek atzit, ka Komisijas veiktais novértéjums, kura rezultata ta
nonaca pie secinajuma, ka projekts neatbilst dzivotspéjas atjauno$anas nosaciju-
miem, kas paredzéti Vadliniju 3.2.2. punkta i) apak$punkta (Lémuma preambulas
49, un 50. apsvérums), nevar tikt uzskatits par acimredzami kladainu (skat. $
sprieduma 132.—-142. punktu).

Ta ka Vadliniju 3.2.2. punkta ietvertie nosacijumi ir piemérojami vienlaicigi (skat. $a
sprieduma 127, 128. un 143. punktu) un ta ka Itilijas Republikas iesniegta
informacija nav pietiekama, lai konstatétu projekta saderibu ar kopgjo tirgu,
Komisija bija tiesiga piepemt negativu lémumu atbilsto$i Regulas
Nr. 659/1999 7. panta 7. punktam.

Tadéjadi $is pamats ir janoraida.

2. Par citiem personu, kas iestajusas lietd, izvirzitajiem pamatiem

Tiesas Statatu 40. panta ceturta dala noteic, ka iesta$ands raksta prasijumiem nevar
bat cits priekSmets neka ta lietas dalibnieka prasijumiem, kas tiek atbalstits.
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Reglamenta 116. panta 4. punkts nosaka — iesta$anas raksta tostarp jabit ietvertiem
personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem pilnigi vai daléji atbalstit vai pilnigi vai
dalgji noraidit kada lietas dalibnieka prasijumus, ka ari personas, kas iestajusies lietd,
izvirzitajiem pamatiem un argumentiem,

Sis tiesibu normas personai, kas iestajusies lietd, pieskir tiesibas neatkarigi izvirzit ne
tikai argumentus, bet arl pamatus, ar nosacijumu, ka tie atbalsta viena no lietas
pamatdalibniekiem prasijumus un nav pilnigi nesaistiti ar jautajumiem, kas ir pravas
pamata, kurus izvirzijis prasitijs un atbildétajs, jo citadi tie var mainit strida
priekémetu (skat. Tiesas 1961. gada 23. februara spriedumu lieta 30/59 De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade; Recueil, 3., 37. lpp,;
1993. gada 17. marta spriedumu lietd C-155/91 Komisija/Padome, Recueil,
1-939. Ipp., 24. punkts, un 2004. gada 15. julija spriedumu lieta C-501/00 Spénija/
Komisija, Krajums, I-6717. Ipp., 131.-157. punkts; Pirmas instances tiesas 1999. gada
1. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-125/96 un T-152/96 Boehringer/
Padome un Komisija, Recueil, 11-3427. Ipp., 183. punkts).

Tadéjadi Pirmas instances tiesai, lemjot par personas, kas iestajusies lieta, izvirzito
pamatu pienemamibu, ir japarliecinas, ka tie attiecas uz strida priek$metu, ko ir
noteikugi lietas pamatdalibnieki.

Attieciba uz pravy, ko uzsaka pa$valdiba par atbalsta shémas, ko ta plano ieviest
ekonomikas nozares parstrukturé$anai, saderibu ar kopéjo tirgu, ir pilnigi skaidrs, ka
uznémumi, kas var pretendét uz $o atbalstu, un to parstavji tapat var lietderigi
papildinat prasitdja argumentaciju, ipasi saistiba ar gritibam, kuru novérsanai ir
paredzéts atbalsts, un par ta iespéjamam sekam. Tadéjadi izvirzito pamatu saistiba ar
strida priekSmetu ir jaizvérté Sauri.
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155, Tomér, ja 8kiet, ka prasiba, par kuras pienemamibu pastav strids, katra zipa ir

1

janoraida, tiesa procesualas ekonomijas nolaka ir tiesiga uzreiz spriest par lietas
butibu (3aja sakara skat. Tiesas 2002. gada 26. februara spriedumu lieta C-23/00 P
Padome/Boehringer, Recueil, 1-1873. lpp., 52. punkts, un 2004. gada 23. marta
spriedumu lieta C-233/02 Francija/Komisija, Recueil, 1-2759. lpp., 26. punkts).
Tapat, ja 8kiet, ka izvirzitais pamats, kura saistiba ar strida priek§metu ir apstiidama,
katra zipa ir janoraida ka nepienemams vai nu cita iemesla dél, vai ki nepamatots,
tiesa ir tiesiga noraidit $o pamatu, nespriezot par to, vai persona, kas iestajusies liet3,
ir parsniegusi savu viena no lietas pamatdalibniekiem prasijumu atbalstitajas lomu
(skat., pieméram, Tiesas 2002. gada 24. janvara spriedumu lieta C-118/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-747. Ipp., 64. un 65. punkts).

Tie$i saistiba ar Siem principiem ir izvértéjami pamati, ko %aja gadijuma ir
izvirzijudas personas, kas iestajusas lieta.

a) Par pamatu, kas saistits ar tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Bitibd atbilstosi personu, kas iestajusas lieta, teiktajam varétu bat, ka Komisija ir
parkapusi tiesibas tikt uzklausitam, kas ir viena no procesuilajam garantijam, ko
paredz EKL 88. panta 2. punkts. Lémums nelauj noteikt, vai citas dalibvalstis ka
ieinteresétas personas, ir iesniegudas apsvérumus par projekta saderibu ar kopéjo
tirgu. Ja tas ta biitu, naktos atzit, ka Italijas Republikai netika dota iespéja uz tiem
atbildet.

IT - 2183



158

159

160

161

162

2005. GADA 15. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-171/02

Komisija, kas nav rakstiski atbildéjusi uz $o pamatu, tiesas sédé visparigi uzsvéra, ka

_pamati, ko izvirzija personas, kas iestajusas lieta, lielakoties nav pienemami, jo tie

neatbilst prasitaja izvirzitajiem pamatiem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Lémuma teksts, kura precizitati attieciba uz $o jautdjumu personas, kas iestajudas
lieta, neapstrid, liek konstatét, ka pamats, kas ir izvirzits teorétiski, nav balstits uz
faktiem, Lémuma preambulas 4. apsvéruma teikts, ka Komisija formalds izmekié-
$anas procedaras laika nav sanémusi ieintereséto personu apsvérumus.

Tomér ieintereséto personu jédziens atbilsto$i definicijai, ko nosaka Regulas
Nr. 659/1999 pirma panta h) apak$punkts, ietver it ipasi visas dalibvalstis, iznemot
to, kas plano izsniegt vai ir jau izsniegusi jaunu atbalstu un $aja sakara ir uzskatama
par attiecigo dalibvalsti.

Tadgjadi no Lémuma izriet, ka neviena dalibvalsts, kas uzskatama par ieintereséto
personu, nav iesniegusi apsvérumus par projekta saderibu ar kopéjo tirgu, par kuram
Komisija varétu pazinot Italijas Republikai.

Sajos apstaklos $is pamats ir noraidims un nav jaspriez par td pienemamibu gan
saistiba ar strida priek$metu, gan ari ar iespéjammiem atbalsta shémas ieguvéjiem —
atsaukties uz tiesibu tikt uzklausitiem parkapumu, kuras attiecigajam dalibvalstim
pieskir EKL 88. panta 2. punkta paredzétas procediiras ietvaros.
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b) Par pamatu, kas saistits ar EKL 87. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

163 Personas, kas iestajusas lieta, uzsver, ka, atsakoties piemérot EKL 87. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, Komisija to ir parkapusi attieciba uz atbalstiem, kas paredzéti tada
kaitdjuma novérsanai, ko izraisijudas dabas katastrofas vai citi arkartéji apstakli.

16+ Komisija nav rakstiski atbildéjusi uz $o pamatu, bet visparigi uzsvéra tiesas sédeé, ka
pamati, ko izvirza personas, kas iestajusas lieta, lielakoties nav pienemami, jo tie
neatbilst prasitaja izvirzitajiem pamatiem. Prasitajs savukart uzskata, ka $ie pamati
nemaina strida priek$metu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

165 Izvirzitais pamats acimredzami nav pamatots. EKL 87. panta 2. punkta
b) apak$punkts ir iznémums no visparéja atbalstu nesaderibas ar kopgjo tirgu
principa, un tapéc tas ir interpretéjams Sauri — ta, ka tikai kaitéjums, ko dabas
katastrofa vai citi arkartéjie apstakli nodarijusi tiesi, var attaisnot $as tiesibu normas
pieméro$anu (spriedums lieta Griekija/Komisija, iepriek§ minéts $a sprieduma
102. punktd, 81. punkts). Turklat, ka tas ir atziméts ieprieks, tiesai ir jaizvérte
Komisijas lémuma valsts atbalsta jautdjumos likumiba, vadoties no Komisijai
pieejamas informacijas vai informacijas, kas tai varéja bit pieejama biidi, kad
lemums tika pienemts.
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Tomér $aja gadjjuma administrativa procesa laika notikusas sarakstes izvértéana
parada, ka Italijas iestides nekad nav noradiju$as, nedz, vél jo vairak, — pieradijusas
Komisijai, ka projekta paredzéti atbalsti tada kaitéjuma atlidzina$anai, ko paredz
EKL 87. panta 2. punkta b) apak§punkts. Tie$i otradi — tas vienmér ir apgalvojusas,
ka projekta mérkis ir ieviest atbalsta shému gritibas eso$o uznémumu parstruktu-
ré$anai. Tadéjadi §i sarakste bija jaanalizé saistiba ar Vadlinijam, kuru 2.4. punkta
pirmaja dala no tas piemérojamibas ir skaidri izslégti atbalsti, kas paredzéti EKL
87. panta 2. punkta b) apaképunkta.

Turklat prasitajs tiesas sédé apstiprinaja, ka, kaut ari notikumi, ko tas kvalificéja ka
katastrofu citu faktoru starpa — to, ka Sardinija ir sala — bija Sardinijas MLU
gritibu pamata, projekts “parsniegtu vienkar$u $o notikumu kompensaciju”.

Lidz ar to Komisijai nevar parmest, ka ta Lémuma preambulas 44. apsvéruma
uzskatija — projekts nepiedava pieskirt atbalstus atbilstosi EKL 87. panta 2. punkta
b) apak$punktam — un attiecigi ka ta nepieméroja $as tiesibu normas ($aja sakara
skat. 1993. gada 28. aprila spriedumu lieta Italija/Komisija, iepriek§ minéts sa
sprieduma 129. punkta, 20. punkts; Tiesas 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-113/00 Spanija/Komisija, Recueil, I-7601. Ipp., 68. un 69. punkts, un 2004. gada
29. aprila spriedumu lietad Vacija/Komisija, iepriek$ minéts $a sprieduma 130. punkta,
40. punkts).

Sados apstiklos $is pamats ir janoraida un nav jaspriez par td saistibu ar strida
priek$metu.
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c) DPar pamatu, kas saistits ar EKL 158. panta un Deklaracijas Nr. 30 par salu
regioniem, kas ietverti Amsterdamas Liguma gala versijas pielikuma, parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Personas, kas iestajusas lietd, izvirza iebildumus pret to, ka Komisija nav ievérojusi
EKL 158. pantu un Deklardciju Nr. 30, nenemot Lémuma véra, ka projekts bija
paredzéts $o tiesibu aktu mérku sasniegSanai. Tas tostarp atsaucas uz lémumiem,
kuros Komisija nav némusi véra ekonomiskas un socialas attistibas kavéjumus, kas
saistiti ar atra$anos uz salas.

Komisija uzskata, ka Sis pamats ir janoraida ka nepienemams, jo prasitajs to nav
izvirzijis, un — katra zind — ka nepamatots. Prasitajs no savas puses tiesas sédé
uzsvéra, ka $is pamats nemaina strida priek$metu.

Pirmas instances tiesas vért&jums

Sis pamats, kaut ar tas at$kiras no prasitija izvirzitajiem pamatiem, ir pienemams.
Prasitajs izvirza pamatu, kas saistits ar EKL 87. panta 3. punkta ¢) apak$punkta un
Vadliniju parkapumu. Tomér, kad Komisija novérté jauna atbalsta projektu gratibas
nonaku$o uznémumu parstrukturéanai, kas attiecas uz valsts atbalstu sanemosa-
jiem regioniem vai nabadzigajiem regioniem, ta nem véra EKL 158. punktu, ka tas ir
aprakstits Vadliniju 1.3. punkta otraja dala un 3.2.3. punkta. Lidz ar to, ja Komisija
nav némusi véra, ka projekts bija paredzéts, lai sasniegtu EKL 158. panta mérkus, ka
to apgalvo personas, kas iestajusas lietd, ta noteikti ir parkapusi EKL 87. panta
3. punkta c) apak$punktu un Vadlinijas.
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Attieciba uz batibu ir jaatzimé, ka EKL 158. panta pirmd dala paredz, ka, lai
veicinatu visas Kopienas harmonisku attistibu, Kopienai jaattista un jaturpina sava
darbiba, kas vérsta uz ekonomiskas un socialas kohézijas nostiprinasanu, un EKL
158. panta otra dala paredz, ka Kopienas mérkis tostarp ir samazinat dazadu regionu
attistibas limenu at8kiribas un regionu vai nabadzigiko salu, ieskaitot lauku rajonus,
atpalicibu.

Ja Komisija izvérté, vai atbalsta shémas projekts gratibas nonaku$o uznémumu
parstrukturéSanai var tikt atzits par saderigu ar kopéjo tirgu, piemérojot iznémumu,
kas paredzéts EKL 87. panta 3. punkta c) apak§punkt, tai, ki tas jau tika atziméts
ieprieks, atbilsto$i Vadliniju 3.2.3. punktam ir piendkums nemt véra EKL 158. panta
mérkus un jauna atbalsta projekta, kas attiecas uz konkrétu nozari, regionalo
ietekmi.

Tomeér tas vien, ka jaunais atbalsta projekts paredz Liguma tiesibu normu mérku
sasnieg$anu, kas neattiecas uz EKL 87. panta 3. punkta iznémumu, uz ko atsaucas
attieciga dalibvalsts, pats par sevi nenozimé, ka §is projekts atbilst §a iznémuma
piemérofanas nosacijumiem ($aja sakara skat. Tiesas 1970. gada 25. jinija
spriedumu lieta 47/69 Francija/Komisija, Recueil, 487. Ipp., 13. punkts, un 2003. gada
21. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-261/01 un C-262/01 van Calster u.c.,
Recueil, 1-12249. Ipp., 47. punkts).

Tiedi otradi — $aja gadijuma nosacijumi, kas noteikti Vadliniju 3.2.2. punkta, paliek
piemérojami, kaut ari elastiga veidd, un iepriek$éjo pamatu izvérté$ana paradija, ka
Komisija, kurai ir piendkums, vadoties no tas riciba esosas informacijas, pienemt
lémumu divu ménesu laika, varéja uzskatit, ka Italijas Republika nav iesniegusi
parliecinosus faktus, lai pieraditu, ka projekts atbilst $iem nosacijumiem, un, nemot
véra pastdvosas Saubas $aja sakara, izbeigt izmeklé$anu, pienemot negativu galigu
lemumu.
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Sis secinajums nemainas dé] ta, ka noteiktos, saistiba ar valsts atbalsta kontroli
iepriek§ pienemtos lémumos Komisija néma véra informaciju, kas attiecas uz
atraanos uz salas, kuru personas, kas iestajusas lietd, neprecizéja. Likumiba
Komisijas lémumam, kura tika atzits, ka jaunais atbalsts neatbilst nosacijumiem,
saskapa ar kuriem tiek piemérots EKL 87. panta 3. punkta c) apakipunkta
paredzétais iznémums, ir izvértéjama vienigi saistibd ar $o pantu un nevis ar
Komisijas iepriek§ pienemtajiem lémumiem, pienemot, ka $ada iepriekséja prakse ir
pieradita (skat. péc analogijas Tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu
apvienotajas lietas C-57/00 P un C-61/00 P Freistaat Sachsen u.c./Komisija, Recueil,
1-9975. Ipp., 52. un 53. punkts).

Deklaracija Nr. 30 nav butiska. Lémums ir individuals tiesibu akts, kura pienemsana
ietilpst Komisijas pienakuma nodrosinat EKL 87. panta ievérodanu un EKL 88, panta
pieméroSanu, un tas nav uzskatams par Kopienas likumdo$anas varas izpildes
rezultatu, kas ietver “ipasu pasakumu” veik$anu, “ja tas ir attaisnojams, attieciba uz
[salu] regioniem, lai tos labik integrétu iek$éja tirgt ar taisnigiem nosacijumiem”, ko
paredz §i deklaracija.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

d) Par pamatu, kas saistits ar Direktivas 72/159 un Direktivas 75/268 parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Personas, kas iestajusas lietd, parmet, ka Komisija Lémuma neatsaucas uz Direktivas
72/159 un Direktivas 75/268 tiesibu norméam. Sis direktivas atlauj: pirma — atzit par
saderigiem ar kopéjo tirgu tadus finansu atbalstus un atbalstus investicijam ka $aja
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gadijumd, un otra — sasniegt kopéjos lauksaimniecibas politikas mérkus visnaba-
dzigakajos lauksaimniecibas apgabalos. Padomes 1985. gada 12. marta regula (EEK)
Nr. 797/85 par lauksaimniecibas struktiras efektivitates uzlabosanu (OV L 93,
1. Ipp.), kas tas papildina, tas 18. panta dalibvalstim papildus pieskir pilnvaras veikt
ipadus regionalus pasikumus, kas varétu veicinat projektd paredzéto pasikumu
veiksanu. Sas tiesibu normas kopa Java Komisijai nepiemérot Vadlinijas un neiebilst
pret projekta realizéSanu.

Komisija atbild, ka izvirzitais pamats ir janoraida ki nepiepnemams un — katra zi-
na — ka neefektivs. Prasitajs savukart tiesas sédé uzsvéra, ka $is pamats nemaina
strida priek$§metu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Lémums tika pienemts 2001. gada 13. novembri, t.i., sakotnéjas izskati$anas stadijas,
kas sikas 1998. gada 15. janvari, un formalas izmekléanas procediras, kas tika
uzsakta saskana ar léemumu, ko Italijas Republika sanéma 1999. gada 4. februari,
beigas.

Direktiva 75/268 tika atcelta ar 41. panta 1. punktu Padomes 1997. gada 20. maija
regula (EK) Nr. 950/97 par lauksaimniecibas struktiras efektivitates uzlabosanu (OV
L 142, 1. Ipp.), kas staja speka septitaja diena péc tas publicé$anas Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi 1997. gada 2. janija. Tapat Regula (EEK) Nr. 797/85 tika atcelta ar
40. panta 1. punktu Padomes 1991. gada 15. jilija regula Nr. 2328/91 par
lauksaimniecibas struktiras efektivitates uzlabo$anu (OV L 218, 1. Ipp.), kas stajas
spéka tre$aja diena péc tas publicéanas Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi

- 1991. gada 6. augusta. Tadéjadi personas, kas iestajusas lieta, nevar balstit argumentu

uz $im direktivim, nemot véra, ka tis neviena bridi neatsaucas uz aktiem, kas tas
nomaina.
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Attieciba uz Direktivu 72/159 — personas, kas iestajusas lieta, aprobeZojas ar
izteikumu, ka $as direktivas 8. un 14. pants “neiebilst pret [projekta] saderibu un
atlauj nepiemérot Vadlinijas”, bet neizskaidro, nedz ari, vél jo vairdk, — nepierada,
kapéc Komisijai bija jalemj vai ta vargja lemt citadi, neka ta to izdarfja. Turklat
minétas tiesibu normas neatsaucas uz jauniem atbalstu projektu piedavajumiem
grittibas nonaku$o uznémumu parstrukturésanai, par kuriem ir pazinots Komisijai,
lai ta tos izvértétu atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punktam, tadiem ka
projekts, kas ir Lémuma priek$mets. Tie$i otradi — Direktivas 72/159 8. pants
attiecas uz “lauksaimniecibas uznémumu atbalsti$anu izvéles kartiba, kas dalibvalstij
ir japieméro”, lai “atbalstitu to darbibu un attistibu racionalos apstiklos” atbilstogi
sas direktivas 1.—10. panta paredzétajiem nosacijumiem. Savukart $as direktivas
14. pants attiecas uz “atbalstiem investicijam”, kas ir aizliegti vai — iznémuma kar-
ta — atlauti “atbilstosi tiesibu normam, kas paredzétas [..] EKL 87. un 89. panta”.

Sados apstaklos $is pamats ir janoraida un nav jasprieZ par ti saistibu ar strida
priek$metu.

&

e) Par ldgumu Pirmas instances tiesai “vajadzibas gadijumda — pakartoti —
nepiemérot nelikumigas tiesibu normas EKL 241. panta izpratné”

Sis ligums, kas tiek vértéts ka pamats prasibas atbalstam (Tiesas 2000. gada
16. novembra rikojums lieta C-289/99 P Schiocchet/Komisija, Recueil, 1-10279. Ipp.,
25, punkts), atbilstosi Reglamenta 116. panta 4. punkta b) apak$punktam ir jipamato
ta autoram. Visparigs apgalvojums, ko nepaskaidro pietiekami skaidra un preciza
informacija, kas Jautu lietas dalibniekiem uz to atbildét un Pirmas instances tiesai —
veikt kontroles funkciju, neizpilda $o prasibu (Tiesas 1961. gada 15. decembra
spriedums apvienotajas lietas 19/60, 21/60, 2/61 un 3/61 Fives Lille Cail u.c./Augsti
iestade, Recueil, 561., 588. Ipp., un Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. aprila
rikojums lieta T-85/92 De Hoe/Komisija, Recueil, 11-523. Ipp., 20. punkts).

11 - 2191



187

188

189

190

191

2005. GADA 15, JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-171/02

Tomér $aja gadijuma personas, kas iestdjuas lieta, pat isi neatsaucas uz jebkada
Kopienu tiesibu akta nelikumibu. It ipa8i, kaut ari tas ierosina, ka dala no Regulas
Nr. 659/1999 tiesibu normam neatbilst juridiskas skaidribas principam, tas
neprecizé, kuras ir tas tiesibu normas, ne ari izteikti apstrid to likumibu.

Sados apstaklos $is pamats neatbilst Reglamenta noforméuma minimalajam
prasibam un lidz ar to ir jinoraida ka nepienemams, un nav jasprieZ par ta saistibu
ar strida priek$metu.

Ta ka visi pamati, kas izvirziti prasijuma par pilnigu Lémuma atcelSanu
pamatojumam, tika noraiditi, ari §is prasijums ir janoraida.

B — Par prasijumiem, kas attiecas uz Lémuma daléju atcelSanu, ciktdl tas
neparedz, ka atbalsts ir likumigs lidz EUR 100 000 apméram

1. Lietas dalibnieku argumenti

Sava prasijuma par daléju Lémuma atcel$anu pamatojumam personas, kas iestdjusas
lietd, izvirza vienu pamatu, kas ir saistits de minimis noteikumu neievérosanu.

Komisija uzskata, ka $ie prasjjumi neatbalsta prasitdja prasijumus, jo prasitaja
prasijumi ir vérsti uz pilnigu, nevis daléju Lémuma atcel$anu, un tadéjadi ir
janoraida ka nepienemami; ka ta atbalstam izvirzitais pamats nav saistits ar strida
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priekSmetu, jo tas nav saistits ar prasitdja izvirzitajiem pamatiem, un lidz ar to pats
Sis pamats ir janoraida ki nepienemams; ka $is izvirzitais pamats katrd zina nav
efektivs, jo $aja gadijuma nav piemérojami de minimis noteikumi.

Prasitajs savukart tiesas sédé uzsvéra, ka personu, kas iestajusas lietd, pakartotie
prasijumi ietilpst prasitdja prasijumos un ka pamats, kas tika izvirzits $o pakartoto
prasijumu pamatojumam, nemaina strida priek$metu.

2. Pirmds instances tiesas vértéjums

No Tiesas Statititu 40. panta ceturtas dalas un Reglamenta 116. panta 4. punkta izriet,
ka, kaut ari persona, kas iestajusies lietd, nevar iesniegt prasijumus, kas parsniedz ta
lietas dalibnieka prasijumus, kurus tie atbalsta (Pirmas instances tiesas 2000. gada
27. septembra spriedums lieta T-184/97 BP Chemicals/Komisija, Recueil,
I1-3145. Ipp., 39. punkts), ta tomér var $os prasijumus atbalstit tikai dalgji.

Saja gadijuma prasitajs prasa atcelt Lemumu, ciktal ta 1. panta tiek atzits, ka projekts
nav saderigs ar kopéjo tirgu. Pamatoti prasot Lémuma atcel$anu, ciktal tas
neierobezo $o atzinumu attieciba uz atbalstu, kas ir vienads vai parsniedz EUR
100 000 apméru, personas, kas iestajusas lietd, nepievieno prasitaja prasijumiem
jaunus prasijumus. To pakartotie prasijumi ir vérsti uz daléju prasitija prasjjumu
atbalstu atbilstosi Reglamenta 116. panta 4. punktam un tadgjadi ir pienemami.
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Turklat, ka tas tika atziméts ieprieks, Tiesas Statiitu 40. panta ceturtd dala un
Reglamenta 116. panta 4. punkts personai, kas iestajusies lietd, pieskir tiesibas
neatkarigi izvirzit ne tikai argumentus, bet ari pamatus, ar nosacijumu, ka tie atbalsta
viena no lietas pamatdalibniekiem prasijjumus un nav pilnigi nesaistiti ar
jautajumiem, kas ir pravas pamata, ko izvirzija prasitajs un atbildétajs, jo citadi tas
mainitu strida priek§metu.

Saja gadijuma prasitajs izvirzija pamatu, kas péc biitibas ir saistits ar to, ka projekta
paredzéti neliela apméra atbalsti, kas neietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa EKL
87. panta 1. punkta izpratné un nelabvéligi neietekmé tirdzniecibas apstaklus pretéji
kopéjam interesem EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné (skat. $a
sprieduma 81.—90. punktu). Personas, kas iestajusas lieta, izvirza pamatu, kas saistits
ar de minimis noteikumu parkapumu,

De minimis noteikumi aptver nosacijumu par ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu
starpd, ko paredz EKL 87. panta 1. punkts, un precizé, kada veida Komisijai $is
nosacijums ir jaizvérté atbilsto$i principam par to, ka neliela apméra atbalstiem nav
jitamas ietekmes uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa (spriedums lietd Niderlande/
Komisija, iepriek§ minéts $§a sprieduma 29. punkta, 3. un 25. punkts).

Lidz ar to personu, kas iestajusas lietd, izvirzitais pamats ir saistits ar strida
priek$metu un tadéjadi ir piepemams.

Attieciba uz batibu — de minimis noteikumi nav piemérojami atbalstiem, kas tiek
pieskirti uzpémumiem, kas darbojas lauksaimniecibas nozaré, ka tas ir noteikts
Vadliniju 2.3. punkta otraja dala un 3.2.5. punkta c) apaképunkta pirmaja dala. Saja
gadijuma netiek apstridéts, ka projekta paredzéts pieskirt atbalstus $adiem
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uznémumiem. Lidz ar to nav jégas atsaukties uz to, ka $is noteikums nav ticis
ievérots (2002. gada 19. septembra spriedums lietd Spanija/Komisija, iepriek$ minéts
$a sprieduma 168. punktd, 35. punkts, un spriedums lieta Griekija/Komisija, ieprieks
minéts $a sprieduma 102. punkta, 74. punkts).

Tadéjadi Sis pamats ir janoraida, ka ari janoraida prasijumi par Lémuma daléju
atcel$anu,

Ta rezultata prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesaSanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinit tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta
tre$ajai dalai Pirmas instances tiesa var nolemt, ka personam, kas iestajusas lieta, savi
tiesaanas izdevumi jasedz pasam.

Saja gadijuma, ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs, tam japiespriez atlidzinat
tiesaSanas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem, iznemot Komisijas
tiesaSanas izdevumus, kas saistiti ar personu iestasanos lieta. Tapat ir japiespriez
personam, kas iestajusas lietd, segt savus tiesadanas izdevumus pa$dam un — saskana
ar Komisijas prasijumiem — segt tas tiesa$anas izdevumus, kas saistiti ar personu
iestasanos lieta.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Sardinijas Autonomais regions atlidzina tiesasanas izdevumus, iznemot
tos, kas noteikti 3. punkta;

3) Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale
coltivatori diretti della Sardegna un Federazione regionale degli agricoltori
della Sardegna pasas sedz savus tiesaganas izdevumus, ka ari izdevamus,
kas Komisijai radusies sakara ar to iestasanos lieta.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 15. jinija.

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung H. Legal
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