SPA MONOPOLE / VRDT — SPAFORM (SPAFORM)

PIRMOSIOS INSTANCIOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. birZelio 15 d.”

Byloje T-186/04

Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV, jsteigta Spa (Belgija),
atstovaujama advokaty L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse ir D. Moreau,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider,

atsakove,
* Proceso kalba: angly.
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dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Spaform Ltd, jsteigtai Southampton (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai barristers
J. Gardner ir A. Howard,

dél 2004 m. vasario 25 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 827/2002-4), susijusio su protesto procediwa tarp Spa Monopole, compagnie
Sermiére de Spa SA/NV ir Spaform Ltd,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazings su 2004 m. geguzés 25 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
gautu iekiniu,

susipazings su 2004 m. spalio 13 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu
VRDT atsakymu j ieskinj,
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susipazings su 2004 m. spalio 7 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje gautu
istojusios i byla $alies atsakymu j ie$kinj,

jvykus 2005 m. vasario 1 d. posédZiui,

priima $§j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1997 m. rugpjtacio 5 d. stojusi j byla 3alis, remdamasi pataisytu 1993 m. gruodZio
20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas — Zodinis Zymuo SPAFORM.

Pagal perzitiréty ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti prekés ir paslaugos, kurioms
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buvo pragoma jregistruoti prekiy Zzenklg, priklauso 7, 9 ir 11 klaséms. Siy prekiy ir
paslaugy aprasymas yra toks:

— 7 klasé: ,siurbliai, slégio reguliatoriai, slégio voZztuvai®,

— 9 klasé: ,aparatai ir prietaisai slégiui matuoti®,

— 11 Klasé: ,vonios, sikurinés vonios, burbulinés vonios, kriauklés, voniy su
vandens ¢iurkslémis jranga; dusai, vandens nutekéjimo vamzdziai“,

1998 m. liepos 27 d. paraika buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 55/1998.

1998 m. spalio 27 d. ieskové pateiké protesta dél praSomo jregistruoti prekiy Zenklo.

Protestas buvo grindZziamas prekiy Zenklais SPA THERMES ir SPA, kurig
registracijos tokios:

— 1994 m. liepos 26 d. Beniliukse Nr. 555 229 jregistruotas prekiy Zenklas
SPA THERMES, skirtas tokioms prekéms ir paslaugoms:
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— 3 Kklasei priklausantiems ,balinimo preparatams ir kitoms skalbimo
medziagoms; valymo, poliravimo, $veitimo ir $vitrinamojo apdirbimo
preparatams, muilui; parfumerijai, eteriniams aliejams, kosmetikai, plauky
losjonams; danty milteliams ir pastoms®,

— 11 klasei priklausantiems ,ap§vietimo, $ildymo, gary gamybos, valgio virimo,
$aldymo, dziovinimo, védinimo, vandens tiekimo ir sanitariniams jrengi-
niams, jskaitant vandens paskirstymo, apdirbimo, valymo ir filtravimo
sistemoms”,

— 42 Klasei priklausantiems ,terminiy gydykly paslaugoms, jskaitant sveikatos
priezitiros paslaugy teikimg; vonioms, dusams, masazams®;

— 1983 m. vasario 21 d. Beniliukse Nr. 389 230 jregistruotas prekiy zenklas SPA,
skirtas j 32 klasei priklausantiems ,mineraliniam ir gazuotam vandeniui, kitiems
gaiviesiems gérimams; sirupams ir kitiems gérimy gaminimo miginiams”,

Proteste nebuvo pateiktas pastarojo prekiy Zenklo vaizdas. Be to, ieSkové rémési ,8iy
prekiy Zenkly, (skirty) 32 klasés prekéms, geru vardu Beniliukse”,

Grisdama savo protesta registracijos Nr. 555 229 atzvilgiu, ie$kové rémési
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu. Be to, registracijos
Nr. 389 230 atzvilgiu ji rémési to paties reglamento 8 straipsnio 5 dalimi.
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2000 m. spalio 4 d. Protesty skyrius papragé ietkovés pateikti savo protesta
pagrindziancius faktus, jrodymus ar pastabas, kartu jai prane$damas, jog visapusiska
protesto analizé parodé, kad &is yra nepriimtinas pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, nes Zymuo, kuris sudaro gera varda turintj prekiy
zenkly, proteste nebuvo nurodytas ir nebuvo pridétas joks ji identifikuoti leidZiantis
registracijos pazyméjimas.

2000 m. gruodzio 1 d. Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pagrindu
pareiltam protestui pagrjsti ieSkové Protesty skyriui pateiké minétos registracijos
kopija.

2002 m. liepos 31 d. Sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta nuspresdamas, kad
pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj pareikita paraika yra nepriimtina. Jis
rémési Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu bei 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94
(OL L 303, p. 1, toliau — jgyvendinimo reglamentas), 18 taisyklés 1 dalimi. Protesty
skyrius i§ tiesy mané, kad duomenys, kuriuos turégjo VRDT pasibaigus protesto
padavimo terminui — $iuo atveju 1998 m. spalio 27 d. — neleido identifikuoti gera
vardy turincio ankstesnio prekiy Zenklo. Be to, Protesty skyrius nusprendé, kad néra
galimybés supainioti prajomg jregistruoti prekiy Zenkl ir ankstesnj prekiy Zenkla
SPA THERMES Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

2002 m. rugséjo 30 d. iekové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 5759 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél $io sprendimo.

2004 m. vasario 25 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba atmeté ieSkovés pateikta apeliacija. Apeliaciné taryba nusprendé,
kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi grind#iamo atsisakymo jregistruoti
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pagrindas neturi biti nagrinéjamas, nes jis yra nepriimtinas. Siuo atzvilgiu ji nurode,
kad ,nagrinéjamos registracijos objektu esantis Zymuo nebuvo nurodytas”. Be to,
ketvirtoji apeliaciné taryba mané, kad néra galimybés supainioti prekiy Zenkla
SPAFORM ir ankstesnj prekiy Zenkla SPA THERMES Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Saliy reikalavimai

14 IeSkové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

15 VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— patenkinti ieSkovés prasyma panaikinti ginc¢ijama sprendimag,

— priteisti i$ kiekvienos $alies sumokéti savo bylinéjimosi islaidas.
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Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo prao:

— patvirtinti gin¢ijama sprendimg,

— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Per posédj jstojusi | byla Salis papra$é priteisti i§ VRDT su posédziu susijusias
bylinéjimosi islaidas, nes ji nebiity jame dalyvavusi, jei VRDT biity nusprendusi
atmesti apeliacija.

Dél teisés

Dél VRDT reikalavimy

VRDT praso patenkinti ieSkovés prasymg panaikinti ginc¢ijama sprendima. Ji remiasi
2004 m. spalio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimu Vedial pries VRDT (C-106/03 P,
Rink. p. I1-9573, 26 ir 27 punktai). Sioje byloje Teisingumo Teismas nusprend¢, kad
pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 133 straipsnio 2 dalj
VRDT yra atsakové Pirmosios instancijos teisme ir ji neturi teisés pakeisti ginco riby,
nustatyty prekiy Zenklo parai$ka ir protesta pateikusiy asmeny reikalavimuose bei
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tvirtinimuose. Tac¢iau VRDT teigia, kad ji neturi sistemingai ginti apeliaciniy taryby
priimtus ginc¢ijamus sprendimus. Siuo at#vilgiu VRDT nurodo 2004 m. birZelio 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima GE Betz pries VRDT — Atofina Chemicals
(BIOMATE) (T-107/02, Rink. p. II-1845, 29 ir paskesni punktai).

Pirmosios instancijos teismas primena, kad procese, susijusiame su ie$kiniu dél
apeliacinés tarybos per protesto procedira priimto sprendimo, VRDT bet kuriuo
atveju neturi teisés pakeisti ginco riby, nustatyty prekiy Zenklo paraiska ir protesta
pateikusiy asmeny reikalavimuose bei tvirtinimuose (minéto apeliacinio sprendimo
Vedial prie§ VRDT, patvirtinan¢io 2002 m. gruodZio 12 d. Sprendima Vedial pries
VRDT — France Distribution (HUBERT), T-110/01, Rink. p. [I-5275, 26 punktas).

Vis délto i$ Sios teismy praktikos nei$plaukia, kad VRDT turi pradyti atmesti iekinj
dél vienos i3 apeliaciniy taryby sprendimo panaikinimo. I$ tikryjy, nors VRDT néra
suteikta teisé pareiksti ie$kinj dél apeliacinés tarybos sprendimo, ji neturi sistemingai
ginti bet kurio apeliacinés tarybos priimto ginéijamo sprendimo arba batinai pradyti
atmesti bet kurj dél tokio sprendimo pareiksta ieskinj (minéto sprendimo BIOMATE
34 punktas).

Todél ir Sivo atveju VRDT gali, nepakeisdama ginco riby, prasyti patenkinti iekovés
praSyma panaikinti gincijama sprendima.
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Dél esmeés

leskové savo ieskinj grindiia vieninteliu ie$kinio pagrindu - jgyvendinimo
reglamento 18 taisyklés 1 dalies paZeidimu.

Saliy argumentai

Teskové tvirtina, kad $iuo atveju Protesty skyriaus, o véliau ir ketvirtosios VRDT
apeliacinés tarybos nustatytas paZeidimas buvo susijgs tik su jgyvendinimo
reglamento 18 taisyklés 1 dalies taikymu. Todél, jos nuomone, reikia i$nagrinéti,
ar proteste buvo ai$kiai nurodytas gera varda turintis ankstesnis prekiy Zenklas,
kuriuo buvo grindZiamas protestas.

‘N

Ji pripazjsta, kad protesto dokumente ,nebuvo pavaizduotas” Zymuo, sudarantis gera
vardg turinc¢io prekiy zenkly, kurivo buvo grindZiamas protestas. Taciau &i
registracija buvo tiksliai nurodyta jvardijant Beniliuksg kaip jregistravimo valstybe,
registracijos numerj bei jos datg ir nurodant prekes, kurioms ji skirta.

leskové pazymi, kad 1998 m. spalio 27 d. VRDT protesty skyriui jos atstovo nusiysto
protesto 5 puslapyje, formos 69, 70 ir 71 punktuose, susijusiuose su ,turin¢iu gera
varda ankstesniu jregistruotu prekiy Zenklu”, nurodyta:

— ,geras vardas: valstybéje naréje”,
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— ,valstybé naré: Beniliuksas (1983 m. vasario 21 d. jregistruotas Nr. 389 230)“,

»protestas grindziamas: 32 klasé: mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji
gérimai; sirupai ir kiti gérimy gaminimo mi$iniai.”

Be to, protesto 6 puslapyje esanciuose kituose punktuose, bitent susijusiuose su
»protesto pagrindais”, nurodyta, jog ,egzistuoja supainiojimo galimybé, kuria sudaro
galimybé susieti Bendrijos prekiy Zenkla SPAFORM su (ieSkovés) vardu (jregist-
ruotais) prekiy zenklais SPA, kuriais grindZiamas protestas“, o protesto 6 puslapio
3 punkte pazyméta, kad ieskovés ,prekiy Zenklai, (skirti) 32 klasés prekéms, turéjo
gera varda Beniliukse”.

Ieskové mano, kad jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalis nereikalauja, jog
prekiy Zenklas, kurivo grindziamas protestas, bity ,pavaizduotas”. Reikalaudama
»pavaizduoti® protesty pagrindziantj prekiy Zenklg, kai minéta taisyklé tik reikalauja,
kad $is baty ,aiskiai nurodytas“, Apeliaciné taryba sugrieztino $ioje nuostatoje
jtvirtintas salygas.

Ieskové mano, kad jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalies reikalavimai $iuo
atveju buvo patenkinti. Jos nuomone, pagrindinis 18 taisyklés 1 dalies tikslas — leisti
Bendrijos prekiy Zenklo pareiskéjui, atsakovui protesto procediros metu, susipazinti
su prie§ ji nukreiptomis teisémis, kad galéty jgyvendinti savo gynybos teises.
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Ji teigia, kad 3iuvo atveju 8is tikslas buvo pasiektas, 1§ tikiryjy kadangi gera varda
turintis prekiy Zenklas, kurivo grindZiamas protestas, buvo aikiai nurodytas
pateikiant visus duomenis apie jo registracija, Bendrijos prekiy Zenklo pareiskéjas,
atsakovas protesto proceddiroje, galéjo lengvai suprasti ir patikrinti pagrinda, kuriuo
buvo grindZiamas protestas.

Be to, ieSkové tvirtina, kad ginc¢ijamame sprendime nustatyti reikalavimai neatitinka
ankstesnés VRDT apeliaciniy taryby praktikos, susijusios su jgyvendinimo
reglamento 18 taisyklés 1 dalies taikymu, ypa¢ 2002 m. kovo 7 d. trediosios
apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 870/2001-3 Bridgewater pries Bridgewater).

VRDT nuomone, jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalyje numatytas aiSkus
ankstesnés teisés identifikavimas yra absoliuti protesto priimtinumo salyga. Bity
nejmanoma iStaisyti ankstesnio prekiy Zenklo identifikavimo trikumo, o Protesty
skyrius nejpareigotas pradyti protesta pateikusios $alies ta daryti. Taip pat VRDT
nurodo 2004 m. geguzés 10 d. protesto procediiros gaires, kuriy 1 dalies 1 skyriaus
A VI punktas i$skiria ,absoliu¢ius ir ,santykinius* identifikavimo elementus. Be to,
proteste nesant absoliutaus identifikavimo elemento, ankstesnis prekiy Zenklas
negali bati identifikuotas ir todél juo negali biti grindZiamas protestas. Absoliudiais
identifikavimo elementais yra laikomi ankstesnio prekiy Zenklo registracijos arba
paraiSkos numeriai. Santykiniai identifikavimo elementai yra prekiy Zenklo vaizdas,
prekiy Zenklo tipas, prekés ir paslaugos bei kita informacija, pavyzdziui, paraigkos
padavimo ar registracijos data. Galimiems santykiniy elementy trikumams itaisyti
protesta pateikusiai aliai turéty buti suteikiamas dviejy ménesiy laikotarpis.

VRDT mano, kad, atsizvelgiant j $aliy interesus, VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos pozicija buvo per griezta dél minimaliy elementy, leidZian¢iy identifikuoti
ankstesnj — $iuo atveju Zodinj — prekiy Zenkla. VRDT taip pat tvirtina, kad
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Apeliacinés tarybos sprendimas yra nepateisinamas atsizvelgiant | jgyvendinimo
reglamento 18 taisyklés 1 dalj. Jos nuomone, Protesty skyrius ir apeliaciné taryba
turéjo nuspresti, kad registracijos numerio ir atitinkamos valstybés narés nurodymo
pakanka identifikuoti ankstesnj prekiy Zenkla. Todél buty pakake, jei Protesty
skyrius buty paprades papildomos informacijos pagal jgyvendinimo reglamento
18 taisyklés 1 dalj.

VRDT nuomone, protesty skyriai ir apeliacinés tarybos i§ pradziy ne visada vienodai
vertindavo butinus elementus, leidziandius aiskiai identifikuoti ankstesne teise, kuria
grindZiamas protestas. Ji pripaZjsta, kad kai kurios apeliacinés tarybos taiké siaura
pozitrj (2002 m. vasario 25 d. antrosios apeliacinés tarybos sprendimas (byla
R 1184/2000-2, P-51, Mustang prie§ Ford Mustang) ir minétas sprendimas
Bridgewater prie§ Bridgewater). Vis délto ji pazymi, jog Sie sprendimai susije su
ankstesnémis teisémis, kurios nebuvo jregistruotos, ir kad egzistuoja ir kitokie
apeliacinés tarybos sprendimai (2003 m. gruodzio 19 d. antrosios apeliacinés tarybos
sprendimas (byla R 704/2002-2, Myo Max by CEFAR pries§ cefar-centro de estudos de
Jarmacoepidemiologia). Pagaliau ji nurodo, kad protesto procediiros gairés taip pat
patvirtina jos poziiirj.

Istojusi j bylg $alis primena jgyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalyje nurodytas
protesto turiniui keliamas salygas, jog ,protesto prane$img sudaro <...> ankstesnio
zenklo vaizdas ir, jei reikia, ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés apradymas”. Be
to, pasak jstojusios i bylg $alies, jgyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalis taip pat
reikalauja, kad proteste bty ankstesnio prekiy zenklo vaizdas, t. y. ne tik paprastas
jo aprasymas. Todél ieskoveé negali kaltinti VRDT, kad §i nustaté papildoma protesto
priimtinumo salygg, nes $is reikalavimas akivaizdziai i$plaukia i§ jgyvendinimo
reglamento.
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Istojusi i byla $alis nurodo ankstesng VRDT praktika, bitent 2002 m. kovo 4 d.
Pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (bylos R 662/2001-1, ORANGEX pries
Orange X-PRESS 21 punktas), pagal kurj kiekvienas protestas ,turi biiti pakankamai
aiSkus ir konkretus, kad nekilty neaiskumy dél jo prasmés ir apimties”. Taip pat ji
cituoja 2004 m. liepos 6 d. Protesty skyriaus sprendima (byla Nr. 2218/2004, Atlas
Copco AB pries The Black & Decker Corp.), pagal kurj ,ankstesnis prekiy Zenklas
arba ankstesné teisé yra laikomi aiSkiai identifikuotais, jei tenkinami $ie minimalas
reikalavimai: pateikiamas prekiy Zenklo ar Zymens vaizdas, nurodoma valstybe,
kurioje prekiy Zenklas buvo jregistruotas ar pateikta registravimo paraika arba
kurioje egzistuoja ankstesné teisé bei registracijos paraikos arba registracijos
numeris (susijes su jregistruotu komerciniu prekiy Zenklu arba su komercinio prekiy
zenklo paraigka)”,

Be to, jstojusi j byla Salis pazymi, kad, prieSingai nei matyti i§ jgyvendinimo
reglamento 18 taisyklés 2 dalies, tos pacios taisyklés 1 dalis nejpareigoja VRDT
pradyti protesty pateikusios $alies iStaisyti toje dalyje nurodytas klaidas (2004 m.
sausio 9 d. Pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas (bylos R 129/2003-1,
Weekenders Worldwide Trade and Service Kft pries Gregor Kohlruss 24 punktas).

Ji priduria, kad $iuos trakumus galima istaisyti tik iki protesto pateikimo termino
pabaigos. Be to, VRDT nejpareigota atsizvelgti i duomenis, pateiktus po $ios datos.
Siuo atzvilgiu ji mini 2002 m. birZelio 13 d. Pirmosis instancijos teismo sprendima
Chef Revival USA prieS VRDT — Massagué Marin (Chef) (T-232/00, Rink.
p. I11-2749, 34 ir 36 punktai), pagal kuri, ,jei protestas netenkina (igyvendinimo)
reglamento 18 taisyklés 1 dalies priimtinumo salygy, protestas atmetamas kaip
nepriimtinas, jeigu nustatyti trilkumai nebuvo istaisyti iki jo pateikimo termino
pabaigos”.

Istojusios i bylg Salies manymu, ieSkové per daug supaprastino Apeliacinés tarybos
pateiktus motyvus. Siuo atzvilgiu ji nurodo, jog i§ gin¢ijamo sprendimo 2, 3 ir
13 konstatuojamuyjy daliy matyti, pirma, kad ie$kové protesto prane$ime nepateiké
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nei prekiy Zenklo SPA THERMES vaizdo, nei jo registracijos pazyméjimo, antra, kad
ji pateiké tik su vienu ankstesniu prekiy Zenklu susijusig informacija, nors protestas
grindziamas daugeliu prekiy Zenkly, skirty 32 klasés prekeéms, ir, treéia, protesto
pateikimo terminas baigési 1998 m. spalio 27 diena. le$kové nepateiké reikalingos
informacijos iki Sios datos, kaip reikalauja jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés
1 dalis. I§ tikryjy ieSkové iki 2000 m. gruodZio 1 d. nepateiké registracijos
pazyméjimo bei atitinkamo ankstesnio prekiy Zenklo vaizdo.

[stojusi | byla Salis taip pat primena, kad ie$kové VRDT ketvirtoje apeliacinéje
taryboje pripazino, jog aiskus nagrinéjamo ankstesnio prekiy Zenklo identifikavimas
skiriasi nuo paprasto identifikavimo. Buaty nelogi$ka, kad protesta pateikusi $alis
tikétysi, jog VRDT atliks paieska atitinkamos valstybés narés registre tam, kad galéty
identifikuoti §j prekiy Zenkly, kai protesta pateikusi $alis turi $ig informacijg. 1§
tikryjy prekiy Zenklo identifikavimas turéty leisti VRDT apeliacinei tarybai i$spresti
gincus. VRDT uzdavinys — remiantis ankstesne teise, kuria gindZiamas protestas,
nuspresti, ar prekiy Zenklo parai$ka priimtina prima facie, turi biti atmesta. Protesto
praneSimas turéty palengvinti §j uzdavinj.

Istojusi | byla $alis pazymi, kad jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalies tikslas
yra ne tik informuoti prekiy Zenklo, dél kurio yra pateiktas protestas, pareiskéja, bet
taip pat prane$ti VRDT apie su protestu susijusias faktines aplinkybes ir taip jai
sudaryti galimybe i$spresti ginca. [stojusios j byla $alies nuomone, ieskové nepasieke
igyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalyje numatyto tikslo.

Galiausia jstojusi j byla Salis primena, kad Protesty skyrius protesta atmeté kaip
nepriimting, nes ,byloje nebuvo pakankamai aigkios informacijos apie nejregistruoto
prekiy zenklo formg“.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalies aiskinimo

Pagal jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalj ,jei <...> protesto pranesime
aidkiai nenurodoma parai$ka, kuri yra protestuojama, arba ankstesnis Zenklas ar
ankstesné teisé, kuria remiantis rei$kiamas protestas, Tarnyba atmeta tg protesto
pranesimg kaip nepriimting, jeigu tie trikumai nebuvo istaisyti iki protestavimo
termino pabaigos”,

Akivaizdu, kad $iuo atveju ieSkové proteste nepateiké Beniliukse Nr. 389 230
iregistruoto Zodinio prekiy Zenklo SPA, kurio geru vardu ji grindzia savo protestg
pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, vaizdo. Taigi reikia nustatyti, ar
igyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalyje nustatyta aiSkaus nurodymo salyga
reikalavo pateikti $io prekiy Zenklo vaizda.

Pirmiausia pazymétina, kad jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalies redakcija
prancizy kalba mini aisky nurodymg (U’acte d’opposition n’indique pas clairement),
o redakcija angly kalba remiasi aiskiu identifikavimu (the notice of opposition does
not clearly identify). Tatiau bitinybé vienodai aigkinti Bendrijos teisés nuostatas
visomis kalbinémis redakcijomis, jeigu tarp jy yra neatitikimy, reikalauja tokia
nuostaty aiskinti atsizvelgiant j teisés akto kurio dalj ji sudaro, bendra struktira ir
tiksla (1995 m. gruodzio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Rockfor, C-449/93,
Rink. p. 1-4291, 28 punktas ir 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Kraaijeveld ir kt., C-72/95, Rink. p. 1-5403, 28 punktas). Siuo atveju jgyvendinimo

II-2350



45

416

47

SPA MONOPOLE / VRDT — SPAFORM (SPAFORM)

reglamento 18 taisyklé nurodo, kad ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo grindZziamas
protestas, turi bati pakankamai aiskiai nurodytas, kad VRDT ir kita dalyvaujanti
byloje salis galéty jj identifikuoti. Atsizvelgiant | §j tikslg, tarp $iy dviejy kalbiniy
redakcijy esantys skirtumai nesudaro jokio priestaravimo.

Pagaliau pazymétina, kad taikydamas jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalj
Protesty skyrius néra jpareigotas protesta pateikusiai $aliai sialyti iStaisyti tai, kad
ankstesnis prekiy Zenklas néra aigkiai nurodytas.

Be to, prieSingai nei teigia jstojusi j byla $alis, nesant jokio aikaus nukreipimo, i§
igyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalies 8 punkto vi papunkéio neisplaukia,
kad jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalis reikalauja pateikti ankstesnio
prekiy Zenklo vaizda.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalj reikia
ai$kinti kaip reikalaujancia iki protesto pateikimo termino pabaigos pakankamai
ai$kiai nurodyti ankstesnj prekiy Zenkla, kurivo grindZiamas protestas, kad bity
galima jj identifikuoti.

— Dél aiSkaus prekiy Zenklo SPA nurodymo

Taigi reikia i$siai$kinti, ar $ivo atveju protesto prane$ime buvo pateikti pakankamai
konkretiis duomenys, leidziantys aiSkiai identifikuoti Beniliukse Nr. 389 230
jregistruota prekiy zenkla SPA.
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Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas mano, kad ankstesnio prekiy Zenklo,
kuriuo grindziamas protestas, registracijos numerio ir valstybés narés, kurioje jis
buvo jregistruotas, nurodymas yra ai$ki nuoroda jgyvendinimo reglamento
18 taisyklés 1 dalies prasme.

Siuo atveju aisku, kad proteste yra $i informacija:

— geras vardas: valstybéje naréje”,

— ,valstybé naré: Beniliuksas (1983 m. vasario 21 d. jregistruotas Nr. 389 230,

— protestas grindziamas: 32 klasé: mineralinis ir gazuotas vanduo, kiti gaivieji
gérimai; sirupai ir kiti gérimy gaminimo miSiniai.”

Be to, Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad kiti protesto pranesimo punktai,
ypac tie, kurie susije su protesto pagrindais, nurodo, jog ,egzistuoja supainiojimo
galimybé, kurig sudaro galimybé susieti <...> Bendrijos prekiy zenkla SPAFORM su
prekiy Zenklais SPA, kuriais grindZiamas protestas®, ir kad ,SPA Monopole <...>
prekiy Zenklai, (skirti) 32 klasés prekéms, turéjo gera varda Beniliukse”.

Atsizvelgiant | $ias aplinkybes reikia konstatuoti, kad nagrinéjamas ankstesnis prekiy
zenklas yra aiSkiai nurodytas protesto pranesime. [stojusios j byla $alies pateikti
argumentai $ios i$vados nepaneigia.
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I8 tikryjy visy pirma dél argumenty, susijusiy su galimybe supainioti prekiy Zenklus,
kuriais grindZiamas protestas, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad i§ bylos
medzZiagos matyti, jog ieSkové pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj rémeési
ne Beniliukse Nr. 555 229 jregistruotu prekiy Zenklu SPA THERMES, bet Beniliukse
Nr. 389 230 jregistruotu prekiy Zenklu SPA. Be to, nors protesto pranesime i$ tiesy
nurodomi jvairts prekiy Zenklai SPA, daugelio prekiy Zenkly nurodymas neklaidina,
nes kiekvienas i$ ju turi skirtinga registracijos numerj.

Pagaliau dél argumento, kad ie$kové nepateiké prekiy Zenklo SPA registracijos
pazyméjimo, pakanka priminti, jog igyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalis
ankstesnio prekiy Zenklo aikaus nurodymo tikslais nereilkalauja pateikti registra-
cijos pazyméjimo (3. $io sprendimo 49 punkta). Siq i$vada patvirtina jgyvendinimo
reglamento 16 taisyklés 2 dalis, kuri nustato, kad ,jei protestas grindziamas
ankstesniu Zenklu, kuris néra Bendrijos prekés zenklas, prie protesto pranesimo
turéty biti pridéti ankstesnio Zenklo registracijos arba paraiskos padavimo jrodymai,
pavyzdZiui, registracijos paZyméjimas”. Sios taisyklés nesilaikymas, kaip yra ir iuo
atveju, gali bati i$taisytas pagal $ios taisyklés 3 dalj per terming, nustatyta prasidéjus
protesto procediirai.

Dél argumento, susijusio su ankstesne apeliaciniy taryby praktika, Pirmosios
instancijos teismas primena, kad | VRDT sprendimy praktika Bendrijos teismai
atsizvelgti neprivalo ($ivo klausimu Zr. 2002 m. lapkri¢io 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Bosch pries VRDT (Kit Pro ir Kit Super Pro), T-79/01 ir T-86/01,
Rink. p. 1I-4881, 32 punktg). Bet kurivo atveju jstojusios j byla $alies nurodyti
sprendimai yra susij¢ su anks¢iau nejregistruotais prekiy Zenklais, todél, siekiant
uztikrinti aisky nurodyma, ju vaizdas buvo biitinas. Tadiau $ivo atveju taip néra, nes
ankstesnis prekiy Zzenklas yra jregistruotas Zodinis prekiy Zenklas, kurio registracijos
numeris ir valstybé nar¢, kurioje jis jregistruotas, aikiai nurodyti (zr. $io sprendimo
49 punkty).
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Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau pasakyta, reika padaryti i$vada, kad ieskovés
nurodytas ieskinio pagrindas yra nepagristas. Todél ginéijamas sprendimas tiek, kiek
jis nustato, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi grindZiamas protestas
dél Beniliukse Nr. 389 230 jregistruoto prekiy Zenklo SPA yra nepriimtinas, turi buti
panaikintas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi Salis to prase.
Kadangi Apeliacinés tarybos sprendimas buvo i§ dalies panaikintas, VRDT
pralaiméjo byla, todél ji turi padengti ieskovés patirtas bylinéjimosi ilaidas pagal
pastarosios reikalavimus. Kadangi jstojusi j byla $alis pralaiméjo byly, ji padengia
savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 24 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiuy zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) sprendimas (byla R 87/2002-4) yra
panaikinamas tiek, kiek jis nustato, kad 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
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reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 5 dalimi
grindziamas protestas dél Beniliukse Nr. 389 230 jregistruoto prekiy
Zenklo SPA yra nepriimtinas.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. VRDT padengia savo ir ie§kovés patirtas bylinéjimosi islaidas.

4. Istojusi j byla salis padengia savo bylinéjimosi i$laidas,

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2005 m. birzelio 15 d. vieame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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