2005. 06. 15-ITELET ~ T-349/03, SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005, jdnius 15"

A T-349/03. sz. tigyben,

a Corsica Ferries France SAS (székhelye: Bastia [Franciaorszdg], képviselik:
S. Rodrigues és C. Scapel iigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizotisaga (képviselik: C. Giolito és H. van Vliet,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljirds nyelve: francia.
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tdmogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: M. G. de Bergues és S. Ramet, meghatalmazotti
minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

és

a Société nationale maritime Cdrse—Méditerranée (SNCM) SA (székhelye:
Marseille [Franciaorszag], képviseli kezdetben: H. Tassy tigyvéd, képviselik késébb:
O. d’Ormesson és A. Bouin iigyvédek)

beavatkozodk,

a Franciaorszag dltal a Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
részére nyujtani tervezett szerkezetatalakitdsi tdmogatdsra vonatkoz6, 2003. julius 9-
i 2004/166/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2004. L 61., 13. 0.) megsemmisitése irant
benyujtott keresete targydban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: M. Jaeger elndk, V. Tiili és Cziicz O. birak,
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hivatalvezetd: M. 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 18-i tirgyaldsra,

meghozta a kévetkezd

Itéletet

Jogi hattér

Az EK 87. cikk értelmében:

»(1) Ha e szerz6dés mésként nem rendelkezik, a kozds piaccal dsszeegyeztethetetlen
a tagallamok 4éltal vagy édllami forrasb6l barmilyen formdban nytjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet.
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(3) A kozos piaccal osszeegyeztethetének tekinthetd:

(]

c) azegyes gazdasédgi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlédését elémozdité
tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatrényosan a
kereskedelmi feltételeket a kozds érdekkel ellentétes mértékben [...]”

A tengeri szdllitds részére nydjthaté allami tdmogatasokra vonatkozé kozosségi
irdnymutatdsok (HL 1997. C 205., 5. 0.) 8. szakasza el6irja, hogy a Bizottsig a nehéz
helyzetben 1év6 viéllalkozésok szerkezetatalakitdsiara és megmentésére vonatkozd
irinymutatdsokat a hajézési tarsasdgok szerkezetatalakitdsdra nyijthaté timogata-
sokra alkalmazza.

2

A nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitédsdhoz
nydjthatd dllami tdmogatasokrél sz616, 1999. oktéber 9-t6l hatdlyban 1évé kozosségi
irinymutatds (HL 1999. C 288, 2. 0., a tovabbiakban: iranymutatds) értelmében a
Bizottsig meghatirozza azokat a feltételeket, amelyek fennaillta esetén a kérdéses
tdmogatasok az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelimében a kozds piaccal
OsszeegyeztethetSnek tekinthetSk. Az emlitett irdnymutatas 3.2.2. pontja értelmében
ezek a feltételek a jogosult nehéz helyzetben 1évé villalkozds jellegével, az
életképesség helyredllitdsaval, a tdlzott versenytorzulds megakadélyozdsaval, a
timogatds minimadlis szintre vald korlatozasdval, a tdmogatasnak a kozos érdekkel
ellentétes mértékil versenytorzité hatdsa megel6zéséhez sziikséges feltételekkel és
kotelezettségekkel, valamint a szerkezetatalakitdsi terv teljes korti végrehajtasaval
kapcsolatosak.

A szolgiltatdsnyijtés szabadsdga elvének a tagédllamokon beliili tengeri fuvarozésra
(tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsardl sz6lé 1992. december 7-i 3577/92/EGK
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tandcsi rendelet (HL L 364., 7. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
10. 0.) a tagéllamok szdmdra kételezové teszi a nemzeti kabotazspiac megnyitasat.
Az emlitett rendelet 4. cikke értelmében amennyiben valamely tagallam kozszol-
galtatdsi szerz6dést kot, azt a megkiilonbdztetés tilalmat az Ssszes kozosségbeli
hajétulajdonosra vonatkozéan kévetve kell megtennie,

A kereset alapjat képezé tényallas

1. Az érintett hajozdsi tdarsasdgok

A felperes olyan hajézési tirsasdg, amely rendszeres tengeri 6sszekottetést biztosit a
francia szdrazfold (Toulon és Nizza), illetve Olaszorszag (Savona és Livorno) fel6l
Korzika felé.:

A Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) olyan hajézasi tarsasag,
amely rendszeres tengeri Gsszekottetést biztosit a francia szarazfold (Nizza, Toulon
és Marseille) fel6l Korzika felé, a francia szdrazfold felsl a Magreb orszagok (Tunézia
és Algéria) fel¢, valamint 4prilistél szeptemberig szezonélis Osszekottetést biztosit
Szardinia felé.

Az SNCM jelenleg 80%-ban a Compagnie générale maritime et financiére (CGMEF),
és 20%-ban a Société nationale des chemins de fer (SNCF) tulajdoniban van. A
100%-ban kdzvetleniil a francia dllam tulajdonat képezé alaptékéjiit CGMF gazdasagi
tevékenysége a tengeri széllitds, a hajok felszerelésével és bérlésével kapcsolatos
miveletek, valamint az ezen tevékenységekkel koézvetleniil vagy kozvetetten
kapcsolatos minden részesedésszerzés, illetve kereskedelmi vagy ipari miivelet
engedélyezésére irdnyul.
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Az SNCM-nek kisebbségi részesedése van a Compagnie méridionale de navigation-
ban (CMN), egy Marseille és Korzika kozott iizemelS olyan hajézasi tarsasigban,
amelyet a Compagnie méridionale de participation ttjan a Stef-TFE csoport tart
ellenérzése alatt.

2. A francia szdrazfold és Korzika kozitti tengeri dsszekottetésre vonatkozd
kozszolgdltatdsi kotelezettségek

1948 6ta a francia szdrazfold és Korzika kozotti rendszeres tengeri 6sszekottetés
biztositasdra a kozszolgaltatdsi kotelezettségek keretében keriil sor.

Ezen szolgéltatisok nyujtasara 1976-ig a francia jogszabalyokkal részben keretek
kozé foglalt rendszerben keriilt sor, amely monopélium keretében irta el6 a kabotézs
nemzeti lobogé alatt t6rténd végzését. Ebben a rendszerben az 4llam a szolgaltaté
tarsasdgoknak atalanydijas kiegyenlitési tdmogatast fizetett a kotelezéen ellitand
kikotokkel, a szabélyszertiséggel, a gyakorisdggal, a szolgltatasnytjtasi kapacitéssal,
az alkalmazott dijakkal és a hajé legénységével kapcsolatos kozszolgaltatasi
kovetelmények ellentételezésére. \

1976-ban Franciaorszag a teriileti folytonossag elve alapjan mdédositotta a korzikai
tengeri szallitdsra vonatkozd kozszolgiltatds-nydjtas feltételeit, Ez az elv a
szigetjelleghdl ad6dé hatrdnyok mérséklését, valamint a sziget ellitdsanak a tisztin
szarazfoldi 6sszekéttetések mddozataihoz legkdzelebb ll6 médon térténd biztosi-
tdsat célozza. Kidolgozték a kozszolgaltatds kereteit lefré dokumentaciét is magaban
foglalé koncessziés rendszert. Ennek megfeleléen az SNCM-mel és a CMN-nel
1976. mércius 31-én olyan, 25 évre sz6l6 keretegyezmény alairasdra keriilt sor, amely
2001. december 31-én jart le.
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1976 és 1982 kozott a francia kormény az emlitett keretegyezmény alapjn
meghatarozta a feladat ellatdsdnak modjat.

Az 1982. jdlius 30-i loi portant statut particulier de la région de Corse (a korzikai
régio kiilonleges stétuszardl szol6 térvény) a teriileti folytonossag kezelését a francia
dllammal kotott szerzédés keretében az assemblée de Corse-ra (korzikai kozgytilés)
rubdzta. Ezt kovetSen az 1991. mdjus 13-i loi portant statut de la collectivité
territoriale de Corse (Korzika teriileti onkormdnyzati stétuszarél sz6l6 térvény) a
sziget ellitasat illetéen teljes hatdskort biztositott az emlitett assemblée részére.
Azota az ellatdst a 'Office des transports de la Corse (OTC) biztositja.

A keretegyezmény alapjéan 1991-t6] kezd8dden az OTC és a két koncesszi6s térsasag
két 6téves egyezményt irt ald. Az elsd ilyen egyezmény (a tovabbiakban: az 1991, évi
egyezmény) az 1991-1996 kozotti idGszakra vonatkozéan, a masodik (a tovéb-
biakban: az 1996. évi egyezmény) pedig az 1996-2001 kozotti idészakra
vonatkozéan hatdrozta meg a kozszolgdltatas teljesitésének feltételeit. Az egyezmé-
nyek meghatiroztdk a terilleti folytonossighoz valé hozzdjaruldst az el6irt
kotelezettségek ellenértékeként terheld dtaldnydijas tdmogatas kifizetésének feltéte-
leit is. Abban az idében a kozszolgaltatasi kotelezettségek magukban foglaltik a
hérom francia szdrazfoldi kik6téb6l — nevezetesen Nizzabél, Toulonbél és Marseille-

b6l — Korzika felé irdnyulé mindegyik 6sszekottetést,

A 3577/92/EGK rendelettel 6sszhangban, 2001-ben a collectivité territoriale de
Corse (korzikai teriileti onkormdanyzat) palydzati felhivast tett kozzé annak
érdekében, hogy kivalassza a francia szdrazfold és Korzika kozétti kozszolgaltatasi
kotelezettség biztositdsaért 2002. janudr 1-jét8l, 6t éves szerzédés keretében,
pénzbeli ellentételezésért cserébe felel6s iizemeltetst. Figyelembe véve a Toulonbdl
és a Nizzdbdl induld sszekottetések terén fennalls verseny fejlédését, a korzikai
teriileti kozosség tgy itélte meg, hogy csak a Marseille-b8l indulé 6sszekottetéseket

kell ilyen kozszolgaltatasi kotelezettségeknek alédrendelni.

Az SNCM és a CMN a szerzddést kozdsen nyerték el, mig a felperes lemondott a
palydzatban valé részvételrél.
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A korzikai teriileti 6nkorményzattal és az OTC-vel kotodtt ,kozszolgaltatds
dtruhdzasardl sz6lé egyezmény” (a tovabbiakban: 2002. évi egyezmény) értelmében
az SNCM és a CMN megbizotti mindségiikben kotelesek 2002. janudr 1-jétél
rendszeres tengeri Gsszekottetést biztositani a Marseille és Korzika kézti Gtvona-
lakon, egyes, a gyakorisdggal, a kapacitdssal, a menetrenddel, a dijakkal (az évszaktdl
fliggé minimédlis drak, személyek egyes csoportjaira vonatkozé kedvezmények),
illetsleg a szolgéltatds mindségével kapcsolatos kozszolgiltatdsi kotelezettség
tiszteletben tartisa mellett. Az egyezmény értelmében a kotelezettségek teljesitése
évente csokkend dsszegl, ,referencia” pénzbeli ellentételezés fejében térténik, amely
Osszeget a varhat6 bevétel alapjén kell megéllapitani, és amelyet minden év végén a
vart és a tényleges bevétel kozotti kiilonbségtdl fiiggben ki kell igazitani. Az
egyezmény szerint annak teljes id6tartaméra vonatkozdan a pénziigyi ellentételezés
maximélis dsszege az SNCM esetében 326,85 millié eurd, a CMN esetében pedig
128,2 millié eurd, vagyis 6sszesen 445,05 millié eurd. A 2002. évi egyezmény tbbek
kozott eldirja, hogy a megbizottak éves, végleges pénziigyi ellentételezése a
kozszolgdltatasi kotelezettséggel eldidézett, gazdalkodasbdl eredd miikédési hidnyra
korlétozédik, figyelembe véve a tényleges haszndlattal ardnyosan befektetett hajézési
tokét6l ésszertien elvdrhaté hozamot, amely hozam az egyezményben foglaltak
szerint a hajok vasarlaskori értékének 15%-a. A 2002. évi egyezmény 2006. december
31-én lejar, hacsak a felek késbbi lejarati id6pontban nem allapodnak meg.

Igazgatasi eljaras

1. Az SNCM részére az 1991, évi és az 1996. évi egyezmények keretében a
kozszolgdltatdsi kitelezetiségek ellentételezésére nydjtott tdmogatdsok

1998. december 22-én az SNCM Korzika és Olaszorszag kozotti szallitast végzé
lednyvéllalataként miikddé Corsica Marittima részére folydsitott tdmogatisok
tdrgyaban benyujtott panaszok eredményeképpen a Bizottsig arrél a dontésérél
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tdjékoztatta a Francia Koztarsasigot, hogy az EK-Szerzédés 93. cikke (2)
bekezdésének (jelenleg az EK 88. cikk (2) bekezdése) értelmében meginditja a
tdmogatasok vizsgalatira vonatkozé hivatalos eljarast (HL 1999. C 62, 9. 0.). Az
tgyet a C-78/98 hivatkozasi szdm alatt vették nyilvantartasba,

2001. februdr 28-4n az SNCM részére a kozszolgaltatdsi kotelezettségek koltségeinek
fedezésére nydjtott tdmogatdsok térgyaban benytjtott Gjabb panaszok eredmé-
nyeképpen a Bizottsag arrél a dontésérd] tajékoztatta a Francia Koztarsasagot, hogy
az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében meginditja a tdmogatésok
vizsgélatdra vonatkozé hivatalos eljarast (HL 2001. C 117., 9. 0.). Az {igyet a C-14/01
hivatkozasi szdm alatt vették nyilvantartasba.

A Franciaorszag altal az SNCM részére foly6sitott allami timogatasokrél szél6 2001.
oktdber 30-i 2002/149/EK bizottsagi hatdrozattal (HL 2002. L 50., 66. 0.) a Bizottsig
a C-78/98,, illetve a C-14/01. sz. iigyekben folyamatban 1évé eljarasok lezardsaval
egyidejlileg azt allapitotta meg, hogy az SNCM részére az 1991 és 2001 kozotti
id6szakra vonatkozéan a francia szdrazfoldén 1évé harom kikoté — nevezetesen
Nizza, Toulon és Marseille — fel6l az SNCM 4ltal Korzika felé biztositott
koézszolgaltatasok ellentételezésére nydjtott 787 millié eurd Gsszegi tdmogatis az
EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében 6sszeegyeztethetd a koézos piaccal. Ez a
hatérozat nem képezte megsemmisités irdnti kereset targyat az Elséfoka Birdsag
el6tt.

2. Az SNCM javdra a megmentéshez és szerkezetdtalakitdshoz nydjtott tdmogatdsok

2001. december 20-an a francia hat6ségok a CGMF vagyondbél az SNCM részére
megmentési tdmogatds cimén nydjtott 22,5 millié eurd dsszegli el6leg kifizetésérsl
tajékoztattdk a Bizottsagot. A tdmogatdst, mivel azt részben mér kifizették az SNCM
részére, NN 27/2002 (korabbi N 49/2001) hivatkozasi szémon vették nyilvéntar-
tasba.
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2002. februdr 18-i levelében a Francia Koztdrsasig az SNCM javdra sz6lé
szerkezetédtalakitdsi tdmogatds tervezetérdl tajékoztatta a Bizottsdgot. A javasolt
szerkezetatalakitdsi timogatds az SNCM-nek a CGMF dltali, 76 milli6 eurd 6sszegil
Ujratokésitésében dllt, igy az SNCM sajat t6kéje 30 millié eurdrdl 106 millié eurdra
emelkedett. A Bizottsdg ezt a tdmogatdst bejelentett timogatdsként az N 118/2002
hivatkozdsi szdmon vette nyilvantartasba.

A 2002, julius 17-i C(2002) 2611 végleges hatdrozattal a Bizottsag az EK 88. cikk (3)
bekezdésében eldirt, timogatisokra vonatkoz6 el6zetes vizsgélati eljaras keretében
engedélyezte az SNCM javara sz6ld, megmentéshez nydjtott tdmogatdst. Hata-
rozatdban a Bizottsdg kifejtette, hogy a bejelentett tdmogatds megfelel az e
tekintetben az irdnymutatdsban el6irt ot feltételnek, kiilonosen a francia allam éltal
a szerkezetdtalakitasi tervek bejelentése vonatkozdsaban tett kotelezettségvallalds-
nak. Ez a hatdrozat nem képezte megsemmisités irdnti kereset targyat az Els6foka
Birésag elétt.

2002. augusztus 19-i, a Francia Koztdrsasignak cimzett levelében a Bizottsdg, miutdn
az elGzetes vizsgdlat értelmében megéllapitotta, hogy a szerkezetdtalakitédshoz
nydjtott bejelentett tdmogatdsnak a kozds piaccal valé Osszeegyeztethetéséget
illetéen kételyek meriiltek fel, igy hatdrozott, hogy meginditja az EK 88. cikk (2)
bekezdésében el6irt hivatalos vizsgélati eljardst az EK szerzddés [88.] cikkének
alkalmazésdra vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitisardl sz6lé, 1999. marcius
22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikkének (4) bekezdésében, valamint 6. cikkében
foglaltaknak megfeleléen (a tovébbiakban: a hivatalos vizsgalati eljards meg-
inditasardl szol6 hatdrozat). -

2002. oktdber 8-dn kelt, mellékleteivel egyiitt oktéber 15-én elkiildott leveliikben a
francia hat6sigok téjékoztattdk a Bizottsigot a hivatalos vizsgélati eljirds meg-
inditasarol sz6l6 hatdrozatra vonatkozé észrevételeikrdl.
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2002. december 11-én a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsrdl sz6l6 hatarozatot
egy Osszefoglalé kiséretében kozzétették az Eurdpai Kizdsségek Hivatalos Lapjdban
(HL C 308, 29. 0.). Az érdekelt feleket felhivtdk arra, hogy a bejelentett tervezett
tdmogatdsra vonatkozd észrevételeiket a kozzétételtdl szamitott egy honapon beliil
nytjtsak be.

2003. janudr 8-i levelében a felperes benydjtotta a Bizottsignak a hivatalos vizsgélati
eljdrds meginditésardl szol hatdrozatra vonatkozo irdsos észrevételeit. A Bizottsag
ezen tdlmenden megkapta a Stef-TFE csoport, valamint a kiilonb6z6 teriileti
onkorményzatok észrevételeit is. A Bizottsdg a beérkezett észrevételek Gsszességét

tovabbitotta a Francia Koztdrsasdg részére azzal, hogy azokhoz megjegyzéseket
fiizhet.

2003. februar 4-én a Bizottsdg a felperes kérésére a felperessel megbeszélést tartott,
amelynek soran a felperes tovabbi dokumentumokat nydjtott be.

2003. februar 10-i leveliikben a francia hatésagok a Bizottsdg részére megkiildték
érvelésiiket, amellyel azt kivantdk aldtémasztani, hogy a tervezett tdmogatas
tiszteletben tartja az irdnymutatdsban foglaltakat, megkiildték tovabba az SNCM
személyi dllomanyéra és a fizetések alakuldsdra, a kozbens6 fogyasztds kezelésére,
valamint a dijpolitikdra vonatkozé 6j kitelezettségvallalasokrdl szol6 leirast.

2003. februdr 13-i levelitkben a francia hatdsigok megkiildték a Bizottsignak a
felperes, valamint a Stef-TFE észrevételeire tett megjegyzéseiket.
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2003. februdr 21-i leveliikben a francia hatéségok megvélaszoltik a Bizottsag 2003,
februar 10-i levelében feltett kiegészité kérdéseket.

2003. méjus 27-én kiildott faxiizenetilkben a francia hatésigok tovabbitottik a
Bizottsdgnak a felperes éltal a Bizottsdg részére 2003. februdr 4-én benydijtott, és a
Bizottsdg 4ltal a francia hatdéségok részére 2003. februdr 21-i levélben megkiildstt
dokumentumokra vonatkozé észrevételeiket.

2003. julius 9-én a Bizottsdg elfogadta a Franciaorszdg altal az SNCM részére
nydjtani tervezett szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrdl sz616 2004/166/EK hatirozatot
(HL 2004, L 61, 13. 0.), amely hatérozat a jelen megsemmisités irdnti kereset targyat
képezi (a tovdbbiakban: megtimadott hatarozat).

A megtadmadott hatdrozat rendelkezd része a kovetkezé:

» 1. cikk

A TFranciaorszdg altal az [SNCM] javdra folyositani kivint szerkezetdtalakitdsi
tdmogatds a 2-5. cikkben foglalt feltételekkel 6sszhangban osszeegyeztethetd a
kozos piaccal. '
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2. cikk

Az SNCM - a jelen hatarozatrdl sz6l6 tdjékoztatastdl kezd6den, és 2006. december
31-ig — tartézkodik @j hajok megszerzésétél és 1j, vagy feldjitott hajékra vonatkozé
épitési, megrendelési vagy bérleti szerz6dések aldirdsatol.

Az SNCM - a jelen hatarozatrdl sz6l6 tajékoztatdstdl kezdédden, és 2006. december
31-ig — csak a mdar az SNCM vidllalkozés tulajdondban 1évé tizenegy hajét
tizemeltetheti, nevezetesen: a Napoléon Bonaparte-t, a Danielle Casanova-t, a Ulle
de Beauté-t, a Corse-t, a Liamone-t, a ’Aliso-t, a Méditerranée-t, a Pascal Paoli-t, a
Paglia Orba-t, a Monte Cinto-t és a Monte d’Oro-t.

Amennyiben az SNCM-nek akaratétél fiiggetlen események folytin 2006. december
31. el6tt le kell cserélnie valamelyik hajéjét, a Bizottsdg a Franciaorszdg 4ltal
megfelelden indokolt tdjékoztatds esetében engedélyezheti a cserét.

3. cikk

Az SNCM csoport atruhdzza a kovetkezd tdrsasigokban fennéllé kozvetlen vagy
kozvetett részesedését:

— az Amadeus France,
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— a Compagnie Corse Méditerranée,

—~ a société civile immobiliére Schuman,

— a Société méditerranéenne d’investissements et de participations,

— a Someca.

A Société méditerranéenne d’investissements et de participations elnevezésii
tarsasigban fenndllé részesedés atruhdzdsa helyett az SNCM eladhatja ennek a
tdrsasdgnak az egyetlen eszkozét, a Southern Trader-t, és megsziintetheti ezt a
lednyvallalatot.

Az atruhdzasra a francia hatdsigok dontésének megfeleléen sor keriilhet akér
nyilvénos vételi ajénlat, akdr elzetes kozzétételt kovets, legalabb két hénapos
vélaszadasi hatdridét biztosité pélydzati felhivas tjan.

Franciaorszdg valamennyi dtruhédzds bizonyitékait a Bizottsig tudomasara hozza. Az
SNCM Altal kapott ajanlatok elégtelensége nem szolgalhat az atruhdzds elmarada-
sdnak indokdul. Ajanlat hidnyéban, amennyiben Franciaorszdg bizonyitani tudja,
hogy a kozzététellel kapcsolatos minden sziikséges intézkedés megtételére sor keriilt,

1”2

az elsé bekezdésben el6irt feltétel teljesitettnek mindsiil.
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4, cikk

Valamennyi Korzika felé tart6 jarat esetében — a jelen hatdrozatrél szolé értesitéstol
kezd6dben, és 2006. december 31-ig — az SNCM tartézkodik a kozzétett dijakra
vonatkozé olyan dijpolitikaté]l, amelynek célja, hogy a versenytdrsak darainal
alacsonyabb drakat kindljon az azonos célallomasok és szolgdltatdsok, valamint az
azonos id6pontok tekintetében.

"

A Bizottsdg a jelen hatdrozat dltal el6irt feltételek barmelyike — és kiilonosen az elsé
bekezdésben foglaltak — teljesitésének elmulasztisa esetére fenntartja maganak a
jogot a vizsgalati eljards meginditdséra.

Az els6 bekezdésben el6irt feltétel alkor teljestil, ha az SNCM éaltal kozzétett
legalacsonyabb drak minden egyes napon meghaladjik a versenytdrsak legalacso-
nyabb kedvezményes édrét az azonos célallomésokra és szolgaltatdsokra vonatkozdan.

Az els6 bekezdésben eldirt feltétel nem alkalmazhaté attdl kezdve, hogy az emlitett
versenytdrsak arai meghaladjak az SNCM 1996-o0s referenciaévben hatélyos,
inflaciéval kiigazitott drait.

Franciaorszag minden évben juinius 30. el6tt tdjékoztatja a Bizottsdgot minden olyan
kortilményrdl, amely szitkséges annak igazoldsdhoz, hogy ez a feltétel az azt

megel6z6 gazdasdgi évet illetéen a Korzika felé tartd, illetbleg az onnan induld
valamennyi jarat esetében megfelelGen teljesiilt.
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5. cikk

A francia hatdsagok dltal a szerkezetatalakitdsi tervben vallalt kételezettségeknek
megfeleléen a Korzikéval fenndllé kiillonb6z8 tengeri dsszekottetésekben részt vevé
hajék jaratstirliségének éves mennyisége 2006. december 31-ig a jelen hatérozat
3. tabldzatdban meghatdrozott kiiszobértékekre korldtozédik, kivéve ha azokra
kivételes, és az SNCM-nek fel nem réhaté olyan okbél keriil sor, amely az SNCM
szamdra nélkilozhetetlenné tenné, hogy bizonyos jiratokat mds kikétskbol
tizemeltessen, valamint a véllalatot terhelé kozszolgaltatasi kotelezettségek meg-

valtozédsa esetét.

6. cikk

Franciaorszag a jelen hatarozat kozlésétél kezdédGen jogosult az SNCM-et 66 millié
eurd Osszegl elsé kifizetéssel Gjratékésiteni.

A szerkezetatalakitdsi id6szak végéig — vagyis 2006. december 31-ig — a Bizottsag a
francia hat6sdgok kérelmére Gigy hatdrozhat, hogy kés6bbi id6pontban engedélyezi
az SNCM részére folydsitandé masodik kifizetést, amelynek dsszege a fennmaradé
10 milli6 eurd és a 3. cikkben el6irt dtruhdzdsokbdl szdrmazo bevétel kiilénbségének

0

felel meg, az emlitett cikkben eléirt feltételeknek megfeleléen.

Ilyen hatirozat meghozataldra csak akkor keriilhet sor, ha a 3. cikkben eléirt
cselekmények végrehajtdsa megtortént, ha az dtruhézdsokbdl szdrmazé bevétel nem
haladja meg a 10 millié eurét, valamint, ha a 2., 4. és 5. cikkben foglalt feltételek
teljesiiltek; ez azonban nem érinti a Bizottsdg arra vonatkozé hatdskérét, hogy
sziikség esetén a feltételek valamelyikének be nem tartdsa miatt hivatalos vizsgélati
eljarast inditson. A fentiek hidnydban a tdmogatds mdsodik részének Kkifizetésére
nem keriilhet sor.
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7. cikk

A jelen hatérozat kozlését6l szdmitott hat hdénapos hatdridén beliil Franciaorszag
tajékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében tett intézkedé-
sekrol.

[...]" [nem hivatalos forditds]

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes 2003. okt6ber 13-4n benyujtotta az Els6fokit Birdsdg Hivataldhoz a jelen
eljarast megindit6 keresetét.

Az Els6foka Bir6sdg Hivataldhoz 2004. februdr 3-dn benyijtott beadvanyaval a
Francia Koztérsasig kérte, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett az
eljarasba beavatkozhasson.

Az Els6fokd Birésig Hivataldhoz 2004. februdr 26-dn benyujtott beadvanyéval az
SNCM kérte, hogy a Bizottsig kérelmeinek tdmogatisa végett az eljardsba
beavatkozhasson.

Az Els6fokd Birésdg 2004. mércius 10-i végzésével engedélyezte a Francia
Koztarsasag szdmdra a beavatkozast.
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Az Els6fokt Birésdg 2004. mércius 10-i végzésével engedélyezte a Francia
Koztirsasig szdmdra a beavatkozast.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6fokt Birdsig (harmadik tandcs) a szébeli
szakasz megnyitdsardl hatdrozott, és a pervezet§ intézkedések keretében a feleket az
frasbeli kérdések megvalaszoldséra hivta fel. A felek az el8irt hatarid6n belill eleget
tettek az Els6fokd Birdsag kérésének.

Vélaszukban a felek arrél a tényrdl tdjékoztattdk az Els6fokd Biréségot, hogy a
Bizottsig 2004. szeptember 8-én elfogadta a megtdmadott hatdrozatot mddosité C
(2004) 3359 végleges hatdrozatot (a tovabbiakban : 2004. szeptember 8-i hatdrozat).
Az Els6fokd Birdsig kiegészit6 irasbeli kérdésére az alapeljarasban részt vevd
feleknek ki kellett fejteniiik e hatérozat jelen keresetre gyakorolt hatasara vonatkoz6
alldspontjukat.

A felek szébeli el6terjesztéseiket és az Els6fokil Birdsdg szdbeli kérdéseire adott
vélaszaikat a 2004. november 18-i nyilvdnos tdrgyaldson adtak eld.

A felperes azt kéri az Els6fokd Birdsagtdl, hogy az:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottség, akit a Francia Koztarsasag és az SNCM mint beavatkozdk tdmogatnak,
azt kéri az Elséfoki Birdsagtdl, hogy az:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrdl

A jelen megsemmisités irdnti kereset aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapot terjeszt
eld. Az els6 jogalap az EK 253. cikk megsértésén alapul, arra hivatkozva, hogy a
megtdmadott hatdrozat indokoldsa elégtelen. A masodik jogalap az EK 87. cikk (3)
bekezdése c) pontjanak, a 659/1999/EK rendeletnek és az irdnymutatdsnak a
megsértésén alapul, arra hivatkozva, hogy a megtdmadott hatdrozat ténybeli és
nyilvanval6é mérlegelési hibdkat tartalmaz.

Bevezetésképpen tehdt a 2004. szeptember 8-i hatdrozatnak a jelen keresetre
gyakorolt esetleges hatdsat kell megvizsgalni.

1. A 2004. szeptember 8-i hatdrozatnak a jelen keresetre gyakorolt hatdsdra
vonatkozo elbzetes észrevétel

Meg kell jegyezni, hogy 2004. szeptember 8-i hatdrozatiban a Bizottsig ugy
mddositotta a megtdmadott hatdrozatot, hogy — amint azt az 0ij hatdrozat mdsodik
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preambulumbekezdése kifejti — megengedte az SNCM részére egyrészt, hogy az
Asco hajét a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt felsorolasban — vagyis azon
hajok felsoroldsiban, amelyeket az SNCM a szerkezetatalakitdsi idGszak alatt
haszndlni jogosult — az Aliso hajéra cserélje ki, masrészt pedig azt, hogy tekintettel
az Asco hajé eladdsdval kapcsolatban felmeriilt nehézségekre, vagy ezt a hajét, vagy
az Aliso-t adja el.

Mindenképpen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
EK 230. cikke értelmében a megsemmisités irdnti kereset keretében a kozosségi jogi
aktus jogszerliségét vagy a tényéllds alapjan, vagy az aktus elfogaddsdnak
idépontjaban hatélyos jog szerint kell értékelni (az Els6foki Birésdg T-371/94. és
T-394/94. sz., British Airways és térsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998.
janius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2405. o.] 81. pontja).

Egyébirant a jelen esetben nem tiinik gy, hogy a 2004. szeptember 8-i hatirozat a
felperes éltal a jelen kereset aldtdmasztisara elGterjesztett egyes jogalapokat vagy
érveket targytalannd tett volna. Az Elséfokd Birdsag éltal ezzel kapcsolatban feltett
irasbeli kérdésre sem a felperes, sem a Bizottsdg nem dllitotta, hogy a 2004.
szeptember 8-i hatdrozatnak ilyen hatdsa lett volna.

Ilyen kériilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a 2004. szeptember 8-i hatérozat
nincs hatédssal a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti jelen keresetre.

2. Az EK 253, cikk megsértésén alapuls elsd jogalaprol, mely szerint a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa elégtelen

Ezzel a jogalappal a felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa a
kérdéses tdmogatdsi intézkedés természetét, valamint a tdmogatés egy részének a
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kozszolgéltatds ellentételezésére szolgdlé jellegét, a hivatalos vizsgalati eljéras
meginditdsinak indokaként szolgdlé kételyek tisztdzasit, az életképesség hely-

redllitdsdnak értékelését, a szerkezetdtalakitdsi elgondoldsok életszerti jellegét,
valamint a nem stratégiai jellegli részvétel meghatdrozasit illetéen elégtelen.

A jogalap hatdlydra vonatkozd elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkre

- hivatkoz6 jogalap a nyilvdnvalé mérlegelési hibatél elkiiléniils, 6nallé jogalap.

Ugyanis mig az eldbbi, amely az indokoldsi kotelezettség megsértését vagy
elégtelenségét célozza, az EK 230. cikk értelmében a lényeges eljarasi szabalyok
megsértését és olyan kozérdekkel kapcsolatos jogalapot jelent, amelyet a kozosségi
birésagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie, az utébbi, amely a hatérozat érdemi
jogszeriiségével kapcsolatos, az ugyanazon EK 230. cikk értelmében a Szerzddés
végrehajtasdra vonatkozd jogi szabédly megsériését jelenti, amelyet a kozosségi
birésagnak csak a felperes inditvanydra kell figyelembe vennie. Az indokolésra
vonatkozd kotelezettség az indokolds megalapozottsagahoz képest tehét kiilonalld
kérdés (a C-367/95 P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998.
dprilis 2-4n hozott ftélet [EBHT 1998, 1-1719. o.] 67. pontja, a C-17/99. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsdg lgyben 2001. marcius 22-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontja és a C-159/01 sz., Hollandia kontra Bizottsig
igyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-4461. o.] 65. pontja; a
T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2004.
januér 13-an hozott ftélet [EBHT 2004., II-1. 0.] 97. pontja).

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy elsd jogalapjaval a felperes annak
hangstlyozésara szoritkozik, hogy — amint az e jogalapnak a keresetlevélben val6
megfogalmazasabdl (,A lényeges eljdrdsi szabédlyok megsértése: az indokolasi
kotelezettség megsértése”), valamint annak kifejtésébsl — kiilénosen a keresetle-
vélnek a lényeges eljardsi szabdlyok megsértésével, az EK 253. cikkel kapcsolatos
joggyakorlattal, valamint a megtdmadott hatdrozat ,kiils6 jogszertiségére” tekintettel
torténd megsemmisitésének sziikségességével kapcsolatos 17., 18. és 43. pontjabdl,
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valamint a felperes altal a keresetlevélr§l készitett 8sszefoglalé harmadik és negyedik
bekezdésébdl, melyek szerint e pontok ,az indokoldsi kételezettség megsértésére”
hivatkoznak, kifejezetten kitlinik — a megtdmadott hatdrozat indokolédsa egyes
szempontokat illetden elégtelen, megsértve ezzel az EK 253. cikket.

Megéllapitandé, hogy a jogalap igy megallapitott hatdlyat egyik fél sem vitatja.
Ugyanis meg kell jegyezni, hogy a Bizotts4g, illetve a Francia Koztirsasig erre
vonatkoz6 észrevételeire adott valaszaban a felperes ~ amint az a valasz 3. pontjabél
kitlinik — emlékeztet rd, hogy ezzel a jogalappal az indokolasi kotelezettség
vonatkozasiban ,hibat”, illetve ,mulasztést” r6 fel a Bizottsaggal szemben.

Végeredményben a keresetlevélbél kitlinik, hogy az indokoldsi kotelezettség és a
nyilvanvalé mérlegelési hiba kozétti kiillonbséget a felperes jél ismeri, mivel azt
kovetden, hogy az els6 jogalapot a megtimadott hatdrozat indokoldsa elégséges
jellegének megkérddjelezésére forditotta, masodik (,Az EK-Szerzédés és a végre-
hajtési szabdlyok megsértése: ténybeli anyagi hibék és nyilvanvalé mérlegelési hibak”
cim(i), az EK 87. cikk (3) bekezdése, valamint az irinymutatids megsértésén alapul6
jogalapjaban kifejti, hogy a megtamadott hatérozat nyilvdnvalé mérlegelési hibakat
tartalmaz. Ugyanez a kiilonbségtétel a keresetlevél 6sszefoglaldsiban is megjelenik,
amelynek (3) bekezdésében a felperes jelzi, hogy ,a keresetlevél a megtdmadott
hatérozat megsemmisitésére irdnyul abbdl a kettds okbdl kifolydlag, hogy indokoldsa
hibas, valamint hogy anyagi és nyilvdnvalé mérlegelési hibdk meriilnek fel”.
Hasonl6képpen, a Bizottsig és a Francia Koztdrsasig ezzel kapcsolatos vélemsé-
nyének megismerését kovetSen adott valaszdban a felperes ujfent megerésiti, hogy
egyrészt az indokoldsi kotelezettség megsértését, masrészt pedig a nyilvanvald
mérlegelési hibdkat kifogasolja.

llyen koriilmények kozott — tekintettel arra, hogy a felperes a hatdrozat
megalapozottsigit kifogdsolé érveket a mésodik jogalap keretében fejti ki — a
felperes dltal a jelen keresetlevél alatdmasztasdra eldterjesztett els jogalapot tigy kell
értelmezni, hogy az kizérdlag az EK 253. cikk megsértésén alapul, arra hivatkozassal,
hogy a megtdmadott hatarozat indokoldsa szdmos ponton elégtelen.
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Mindazonaltal azt is meg kell 4llapitani, hogy amint arra a Bizottsag — akit e pontban
a Francia Koztarsasig tdmogat — helyesen rdmutat, a felperes 4ltal az elsé jogalap
keretében eléterjesztett szdmos kifogds nem a megtdmadott hatdrozat indokoldsa
elégtelenségének bemutatisdra irdnyul, hanem annak hibas jellegére. Fzzel a
megtdmadott hatdrozat indokoldsa ellenzésének leple alatt a felperes valéjaban
annak megalapozottsdgét vitatja.

Igy, amint a Birésag arrél korabban hatdrozott, az Elséfokd Birésag az indokoldsi
kotelezettség tiszteletben tartdsénak felilvizsgdlata cimén nem vizsgilhatja a
Bizottsag dltal sajat hatdrozatdnak igazoldsa érdekében felhozott indokok jogszeri-
ségét (a Franciaorszag kontra Bizotts4g itélet [hivatkozas az 52. pontban] 38. pontja).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az indokoldsi kotelezettség megszegésére vagy az
indokolds elégtelenségére alapozott jogalap keretében a megtdmadott hatdrozat
megalapozottsagat vitaté kifogdsok és érvek hatastalanok, és nem birnak
jelentéséggel (lasd e tekintetben a Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra
Bizottsdg itélet [hivatkozds az 52. pontban] 97. pontjat, a T-305/94—T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 1999.
aprilis 20-an hozott {télet [EBHT 1999., II-931. o0.] 389. pontjit, a T-86/95. sz,
Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2002. februar 28-4n
hozott itélet [EBHT 2002., II-1011. 0.] 425. pontjat, valamint a T-191/98., T-212/98—
T-214/98. sz., Atlantic Container Line és térsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
2003. szeptember 30-dn hozott itélet [EBHT 2003., I1I-3275. o.] 1175. és
1176. pontjét).

Egyébirant, tekintettel arra, hogy a felperes kifejezetten megerésitette, hogy az elsé
jogalap kizérdlag az indokolasi kotelezettség megszegésén alapul, és hogy a
keresetlevél megfogalmazasabdl kitiinik, hogy a felperes tisztdban van az indokolési
kotelezettség megszegése és az indokolés hibds jellege kozotti kiilonbséggel, nem az
Elséfoki Birésag feladata, hogy dtmindsitse az ennek a jogalapnak a keretében
felhozott kifogasokat, amelyek valdjéban a megtdmadott hatdrozat megalapozottsa-
gat vonjik kétségbe. Ez a megfontolds leginkdbb az olyan esetekre érvényes,
amelyekben — mint a jelen esetben is — a felperes a mérlegelés nyilvanvalé hibdira
alapitott masodik jogalapot terjeszt el8, amely jogalap keretében hivatkozott egyes
kifogdsok djfent a megtdmadott hatdrozat megalapozottsagit vitatjak.
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Kovetkezésképpen ennek a jogalapnak a keretében kizérdlag azt kell vizsgdlni, hogy a
megtdmadott hatdrozat indokoldsa jogilag elégséges-e. A felperes e jogalap
keretében elGterjesztett azon kifogdsait és érveit, amelyek val6jdban az emlitett
hatérozat megalapozottsigat vitatjak, mivel azok nem birnak jelent8séggel, el kell
utasitani.

A megtdmadott hatdrozat indokoldsdval kapcsolatos kifogdsok

El6zetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi
kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus természetétsl, valamint elfogadasanak
koriilményeitdl fiigg. Az indokolésnak vildgosan és egyértelmiien kell tartalmaznia
az intézmény érvelését oly mddon, hogy lehetévé tegye egyrészt az érdekeltek
szdmdra jogaik védelme és a dontés megalapozottsigdnak megitélhet8sége
érdekében a meghozott intézkedés indokainak megismerését, mésrészt a kozosségi
birésig szamdra a jogszerliség feliilvizsgélatdra vonatkozé hatéskére gyakorlasat (a
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet [hivatkozds az 52. pontban]
63. pontja; az Els6fokd Birésig T-228/99. sz. és T-233/99. sz, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003, mércius 6-4n
hozott itéletének [EBHT 2003., II-435. 0.] 278. pontja, valamint a T-109/01. sz.,
Fleuren Compost kontra Bizottsag tigyben 2004. janudr 14-én hozott itéletének
[EBHT 2004., II-127. 0.] 119. pontja).

Nem elvérés az, hogy az indokolds minden relevins tényallasbeli és jogi elemet
részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy az indokolds megfelel-e az EK 253. cikkben
foglalt koévetelményeknek, nemcsak megszovegezését illetGen kell megvélaszolni,
hanem &sszefiiggéseit, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabalyok
Osszességét illetéen is (a Franciaorszig kontra Bizottsig itélet [hivatkozds az
52. pontban] 36. pontja; a T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-
T-607/97., T-1/98., T-3/98—T-6/98. és T-23/98. sz., Alzetta és térsai kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 2000. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2000., 11-2319. o.]
175. pontja, valamint a Westdeutsche Landesbank Girozentrale kontra Bizottsig
itélet [hivatkozds a 62. pontban] 279. pontja).
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Igy kozelebbrsl a Bizottsignak nem kell allast foglalnia az érdekeltek éltal elé
terjesztett minden érvet illeten, hanem elég, ha a hatdrozat rendszerét illetéen
alapvetd fontossaggal bird tényeket és jogi érveket ismerteti (az Elséfokd Birdsag
T-459/93. sz., Siemens kontra Bizottsdg tigyben 1995. janius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 1995, II-1675. o.] 31. pontja, valamint a Westdeutsche Landesbank
Girozentrale kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a 62. pontban] 280. pontja). Tovabbé
a Birdsag azt is megallapitotta, hogy a Bizottsignak nem kell &llast foglalnia a
nyilvinvaléan a térgyon kivill esS, lényegtelen vagy egyértelmlen mésodlagos
jelent6ségli kérdésekben (a Bizottsidg kontra Sytraval és Brink’s France ftélet
[hivatkozas az 52. pontban] 62. pontja).

7o

Az indokolasi kételezettség valamely tdmogatdsi intézkedés mindsitésére alkalmazva
megkoveteli, hogy a Bizottsig megjelélje azokat az okokat, amelyek alapjén tgy véli,
hogy a kérdéses intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald esik (a
Westdeutsche Landesbank Girozentrale kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a
62. pontban] 281. pontja).

Valamely éllami szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak az EK 87. cikk (3) bekezdésének
c) pontjaval val6 Osszeegyeztethetdségét illetden az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik,
hogy az indokoldsi kételezettség akkor teljesiil, ha a Bizottsig ismerteti azokat az
indokokat, amelyek miatt Ggy véli, hogy a tdmogatdsok Osszeegyeztethet6k az
irdnymutatisban el6irt feltételekkel, nevezetesen, hogy szerkezetdtalakitasi tervvel
rendelkeznek, a hosszd tavi életképességet és a tdmogatdsnak a kedvezményezett
hozzajérulasat tekintve aranyos jellegét illet8en kielégitd lefrast tartalmaznak (lasd e
tekintetben a Franciaorszdg kontra Bizottsig itélet [hivatkoz4s az 52. pontban]
37. pontjat és a T-214/95. sz., Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg iigyben 1998. 4prilis
30-4n hozott itélet [EBHT 1998., II-717. 0.] 102. pontjét; az dllami tdmogatasokkal
kapcsolatos egyéb kozosségi keretszabalyokat illetéen lisd a Fleuren Compost
kontra Bizottsag itélet [hivatkozéds a 62. pontban] 125. pontjat).

Ezen feltételek alapjén kell megvizsgdlni, hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa a
jelen esetben elégséges-e.
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A kérdéses intézkedésrdl és a tdmogatds egy részének a kézszolgiltatés ellen-
tételezésére szolgald jellegérél

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a kozszolgéltatis ellen-
tételezésére szolgdlé Osszeg meghatdrozdsdra vonatkozdé indokoldsa elégtelen. A
felperes kifejti tovabbéd, hogy a Bizottsdg nem hozta tudoméséra az ennek
meghatarozasihoz felhaszndlt szakért6i jelenést, hogy a megtdmadott hatérozatban
nem indokolja meg, hogy a Liamone értékcsdkkenésének tdmogatasat miért vették
figyelembe, jollehet erre a hajora a kozszolgiltatés teljesitéséhez nem volt sziikség,
valamint hogy nem teszi lehetévé annak megdllapitdsit, hogy a tdmogatés teljes
Osszegébdl valdjaban mennyi a kozszolgéltatas ellentételezésére szolgilé sszeg.

Helyénvalénak tiinik annak megemlitése, hogy a megtdmadott hatdrozat (259)
preambulumbekezdésében a Bizottsdg tigy vélte, hogy fiiggetleniil a szerkezetita-
lakitdsi tdmogatds cimén nydjtott timogatds vizsgdlaténak sziikségességétsl, a
tdmogatas kozszolgaltats ellentételezésére szolgdld részének dsszege az 1991-2001
kozotti idészakra vonatkozdan az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetd volt.

Ugy tlinik, annak megéllapitésa végett, hogy mekkora Osszeget tesz ki a
tdmogatésnak a kozszolgiltatds ellentételezésére szolgdlé része, a Bizottsig — a
megtdmadott hatdrozat (256) és (257) preambulumbekezdésében — a kézszolgélta-
tdsi kotelezettség hatdlya ald vont 6sszes Korzikét kiszolgalé jératot figyelembe véve
szdmolta ki az SNCM éltal 1991 és 2001 kozott elszenvedett veszteségeket. E
tekintetben a Bizottsag elGadja, hogy az 19911999 kézétti idSszakra vonatkozéan
szamitdsait a Korzika felé kozlekedd jaratoknak a 2002/149/EK hatérozat keretében
a szakértdi jelentésben meghatdrozott adézds eldtti eredményére alapozta, levonva
ebbdl a hajékon realizalt értéktobblet dsszegét, mikdzben az emlitett jelentéssel le
nem fedett 2000-2001 kozotti idészakra vonatkozéan a 2002/149/EK hatdrozat
megkozelitését kovetve a Bizottsig maga szdmitotta ki a Korzikat kiszolgalé jaratok
addzds el6tti eredményét, kivonva abbdl a szerkezetatalakitdsra szolgdlé timoga-
tdsnak a bejelentett szerkezetatalakitdsi koltségek kozétt mér elszdmolt Ssszegét,
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tekintettel arra, hogy ebben a két évben semmiféle hajézasi eszkoz 4truhazasira nem
kerilt sor. A Marseille-Korzika kozotti jarat 2002-re vonatkozé esetleges veszteségét
illetSen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az emlitett veszteségek nem vehet6k figyelembe
»tekintettel arra, hogy 2002. janudr 1-je 6ta a Marseille-b8l Korzika felé kozlekedd
jarat tizemeltetési dfjainak, valamint a pénziigyi ellentételezés 6sszegeinek meg-
hatdrozdsira a hatésigok és az SNCM kézott — az 1991. évi és 1996. évi
egyezményekre vonatkozdkkal ellentétben ~ szerz6déses aton keriilt sor”.

Ezekre alapozva a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (258) preambulumbekezdé-
sében megdllapitja, hogy az ezen idészak alatt eladott hajékon realizalt értéktobb-
lettel korrigdlt eredmények Osszesitése, valamint a szerkezetatalakitas koltségei az
1991-2001 kozétti idészakban §sszesen 53,48 millid eurdt tesznek ki. A Bizottsag
dltal alkalmazott szdmitds eredménye a megtémadott hatirozat (257) preambulum-
bekezdésének 11. téblazatdban is szerepel.

A megtdmadott hatdrozat (260) preambulumbekezdésében azonban a Bizottsag azt
éllapitotta meg, hogy mivel a francia hat6sigok magasabb, 76 milli6 euré 6sszegl
tdmogatast jelentettek be szerkezetdtalakitdsi timogatas cimén, és az EK 88. cikk (2)
bekezdésében eléirt hivatalos vizsgalati eljaras is ilyen cfmen indult, a kérdéses
tdmogatést teljes egészében mint szerkezetétalakitdsi tdmogatast kell megvizsgalni.
Ez a vizsgdlat a megtamadott hatdrozat (261)-(367) preambulumbekezdésének
targyat képezi.

Ezért a felperesnek azt a kifogdsit, amely szerint a megtdmadott hatirozat az
EK 86. cikk (2) bekezdésében eldirt feltételek tiszteletben tartdsat illetéen jogilag
nem megfeleléen indokolt, hatéstalansiga miatt el kell utasitani. Ugyanis, ameny-
nyiben a Bizottsdg gy itélte meg, hogy a 76 milli6 eurd Osszegli tdmogatist —
amelybél a kozszolgaltatds ellentételezésére szolgalé rész dsszege 53,48 millié eurdt
tesz ki — a megtdmadott hatdrozat (261)~(367) preambulumbekezdésében foglalt
vizsgélat keretében teljes egészében szerkezetatalakitasi timogatasként kell értékelni,
az emlitett rész Gsszegének az EK 86. cikk (2) bekezdésével valé &sszeegyeztethe-
tésége vonatkozdsdban fenndllé indokolds hidnya 6nmagiban nem vezet a
megtdmadott hatirozat megsemmisitéséhez, mivel ezt az indokol4st a hatarozatnak
a tdmogatds szerkezetitalakitdsi tdmogatdsként valé értékelésével kapcsolatos
preambulumbekezdései tartalmazzak.
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Meg kell azonban vizsgalni a felperes azon kifogésat, amely a megtdmadott hatdrozat
indokoldsdnak elégtelen jellegére vonatkozik a kozszolgéltatds ellentételezésére
szolgald rész Osszegének meghatérozésat illetGen. Ugyanis a megtdmadott hatérozat
(327) preambulumbekezdésében a Bizottsig az irdnymutatdsra tekintettel azt
allapitotta meg a tdmogatds minimdlis jellegének értékelése keretében, hogy a
tdmogatasnak az emlitett ellentételezésre szolgdlé részére az SNCM szerkezetata-
lakitdsa érdekében volt sziikség. Ily médon az indokolds esetleges hidnyossiga, amely
a kozszolgéltatds ellentételezésére szolgdlo rész Osszegének meghatdrozdsa vonat-
kozéséban meriil fel, befolyasolhatja a tdmogatds szerkezetatalakitdsi tdmogatdsként
valé értékelését.

E tekintetben viszont meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (256)—(260)
preambulumbekezdésében szerepl$ indokoléds, amely emlitést tesz azon kritérium-
okrdl, amelyeket a Bizottsig figyelembe vett a tdmogatdsnak a kozszolgaltatas
ellentételezésére szolgilé része Osszege megéllapitisa sordn, illetve az e célbdl
alkalmazott szdmitdsi mddszerrd], lehetévé teszi az érdekeltek szdmdra, hogy —
jogaik védelme, illetve annak eldontése végett, hogy a megtdmadott hatirozat
megalapozott-e, vagy sem, valamint, hogy a kozosségi birésdg gyakorolhassa a
jogszerliség vizsgilatihoz kapcsolddo jogait — megismerjék a meghozott intézkedés
indokait.

A felperes dltal felhozott egyetlen érvelés vagy kifogds sem olyan jellegli, hogy
megkérddjelezze ezt a kovetkeztetést.

Elgszor is, a Bizottsignak a felperes szakértéi jelentésrél tortént tdjékoztatdsival
kapcsolatos mulasztsat illetden az Els6fokd Birdsig megdllapitja, hogy ezen éllitas
az indokolasi kotelezettség esetleges megsértésének megéllapitdsa sordn nem bir
jelentGséggel. Ugyanis még ha elfogadnénk is, hogy a tdjékoztatds elmulasztdsa
bizonyithatd, az akkor sem eredményezné a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak
hidnyossagat vagy elégtelenségét. Ezzel az éllitdssal a felperes inkdbb az iratbete-
kintési joganak esetleges megsértésére hivatkozhatna, amely sérelem nem az
indokolédssal, hanem a védelemhez valé joggal kapcsolatos. Meg kell azonban
jegyezni — és ezt senki sem vitatja —, hogy a felperes nem hivatkozik a védelemhez
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val6 jogénak megsértésére. Igy ez a jogalap nem jelenti a lényeges eljardsi szabélyok
megsértését, és azt nem kell hivatalbol vizsgélni (l4sd az Els6fokd Bir6sag T-67/00.,
T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering kontra Bizottsg iigyekben 2004.
jtlius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004, 11-2501. 0.] 425. pontjét és a hivatkozott
joggyakorlatot).

Annak kapcsén, hogy a felperes ezzel az dllitdssal azt kifogésolja, hogy nem volt
alkalma megismerni azon érvelést, amely a Bizottsagot a kézszolgiltatas ellen-
tételezésére szolgdlé Osszeg megallapitisahoz vezette, elég megjegyezni, hogy a
Bizottsdg e pontra vonatkozd érvelése — ahogyan az a fentiekben szerepel — viligos
és kifejezett forméban a megtdmadott hatérozat (256)—(258) preambulumbekezdé-
sében taldlhatd.

Az azon kériilményre vonatkozé allitast illetden, mely szerint a Bizottsag a 2000. és
2001. év tekintetében nem tamaszkodhatott érvényesen a kérdéses jelentésre,
valamint azt a tényt illetden, hogy a Bizottsag altal hasznélt, ezen két évre vonatkozé
ideiglenes elszdmoldsok eltérnek a kozzétett végleges elszdmolasoktdl, olyan
kifogasokrél van sz6, amelyek a Bizottsdg altal alkalmazott médszer megalapozott-
ségat érintik, és amelyek kovetkezésképpen az indokolds elégtelenségével kap-
csolatos jelen jogalap keretében nem birnak jelentSséggel.

Mésodsorban, az indokolas arra vonatkozé allitélagos hidnyossigat illetéen, hogy
miért vette figyelembe a Liamone értékcesokkenésének tdémogatasét, joliehet a hajora
a kozszolgaltatas teljesitéséhez nem volt sziikség, meg kell jegyezni, hogy ez az allitis
a megtidmadott hatdrozat hibds olvasatin alapul. A megtdmadott hatdrozat (257)
preambulumbekezdésének 11. tibldzatabsl ugyanis vildgosan kittinik, hogy a
felperes éllitdsaval ellentétben a Bizottsig nem vette figyelembe e tamogatast a
kozszolgaltatds ellentételezésére szolgdlé 6sszeg megéllapitasanal. Az ezen érték-
csokkenésnek megfelel6 14,771 millié eurét ugyanis a Bizottsig levonta a
kozszolgaltatissal kapcsolatban elszenvedett veszteségbdl, nem pedig hozziadtak
ezekhez. Az Els6foku Birésag el6tti targyalds soran megkérdezett felperes egyébként
kifejezetten elismerte, hogy a megtdmadott hatdrozatot e ponton hibasan értelmezte.
Ennek megfelelen tehdt nyilvanval6an nem réhato fel a Bizottsdgnak az, hogy nem
indokolt valamely olyan érvelést, amely a hatérozatdban nem is szerepel.
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Ahogyan azt a Bizottsdg beadvényaiban kifejti, a Liamone értékcsokkenésének
Osszege azonban szerepel a (261)—(367) preambulumbekezdésben foglalt vizsgalat
tdrgyat képezd szerkezetdtalakitdsi terv koltségei kozott, tekintettel arra, hogy —
amint az t6bbek koézott a megtdmadott hatdrozat (126), (144), (302) és (330)
preambulumbekezdésébsl kideriil — ennek a hajonak a kivételes értékcsokkenése
szerepelt a szerkezetéitalakitdsi tervben.

A viélaszadas, valamint a targyalds sordn a felperes tehdt elSadta, hogy ezzel a
jogalappal valéjéban azt kivanta hangsilyozni, hogy a Bizottsdg részérél ellent-
mondasos annak megéllapitdsa, hogy sziikség volt a Liamone-re a kozszolgéltatis
elvégzéséhez 2002-t megel6zden, jollehet a Bizottség elismerte, hogy az ezen hajé
értékcsokkenéséhez nytjtott juttatisokat kihagyta a kézszolgaltatasokhoz kapcso-
16d6 kotelezettségekkel kapcsolatos, nem ellentételezett tobbletkdltségek szdmité-
sabol. Igy, mivel a felperes velemenye szerint nem volt sziikség a Liamone-re a
kozszolgaltatdsok teljesitéséhez, vigy véli, hogy a Bizottsig ennek a hajénak az
értékesokkenését hibasan vette figyelembe a szerkezetatalakitdsi terv koltségei
kozott.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ezek, az eredetileg a keresetlevélben meg-
fogalmazott kifogés hatélyat médosité 4llitdsok a megtémadott hatdrozat mérlege-
lésének megalapozottsagat vonjak kétségbe, és hogy kivetkezésképpen azokat a jelen
jogalapot illetéen, mivel nem birnak jelent6séggel, el kell utasitani.

Harmadsorban, az arra vonatkozo 4llitdst illetéen, hogy a tdimogatés teljes 6sszegébél
nem lehet meghatarozni a ténylegesen a kozszolgaltatds ellentételezésére szolgald
rész Osszegét, elegendd megjegyezni, hogy a felperes 4llitasaval ellentétben a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (258) preambulumbekezdésében, valamint (257)
preambulumbekezedésénelk 11. téblazatdban kifejezetten jelzi, hogy ez az dsszeg
53,48 milli6 eurénak felel meg, niindezt azt kovetSen teszi, hogy az emlitett
hatdrozat (256) és (257) preambulumbekezdésében ismerteti az ehhez az ésszeghez
vezetl szamitast.

Mivel a felperes azt kifogdsolja, hogy a Blzottsag nem indokolta ,sziikséges
mértékben” a kozszolgéltatas ellentételezését, és nem ellendrizte a kozszolgiltatasi
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kotelezettségekhez kapcsolédd tobbletkoltségek esetlegesen tidlzott jellegét, kiilons-
sen annak okédt, hogy az SNCM veszteségeinek 50%-a 2000-ben és 2001-ben
keletkezett, meg kell allapitani, hogy ezzel a jogalappal a felperes az ellentételezésre
szolgdl6 dsszeg azon részének a Bizottsdg dltali kiszdmitasat vitatja, amely az SNCM
dltal elszenvedett veszteségeken alapul. A kifogds, amely e pont tekintetében a
megtdmadott hatdrozat megalapozottsdgat vonja kétségbe, ezen jogalap keretében
nem bir jelent8séggel.

Egyébirdnt, amennyiben ez a kifogds értelmezhet§ dgy, hogy azt réja fel a
Bizottsdgnak, hogy az a megtdmadott hatérozatot elégteleniil indokolta e pontot
illetden, meg kell jegyezni, hogy az igazgatasi eljaras sordn a felperes nem hivatkozott
ilyen kifogdsra, sem a hivatalos eljards meginditésarél szolé hatdrozatra tett
észrevételeiben, sem a 2003. februdr 4-i megbeszélésen, igy nem réhaté fel a
Bizottsdgnak, hogy hatdrozatdban nem valaszolt ezekre,

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag megfeleld
mértékben fejti ki mind annak indokait, hogy az SNCM 4ltal elszenvedett
veszteségek — a Bizottsdg szerint — miért alkalmasak a kézszolgaltatas ellen-
tételezésére szolgdlé 6sszeg megéllapitdsdra, mind pedig ezen veszteségek fennalld-
sanak indokait.

Azon indokokat illet6en, amelyek miatt a az SNCM 4ltal elszenvedett veszteségek
alkalmasak a kozszolgaltatds ellentételezésére szolgalé dsszeg megallapitésara, meg
kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatérozat (257) preambulumbekezdésében a
Bizottsag jelezte, hogy ennek az Osszegnek a megallapitésa sordn ,ugyanazon
megkozelitést és ugyanazon indokoldst kévette, amit a 2002/149/EK hatarozat”,
amely ut6bbi hatdrozat elfogadésara olyan eljaras keretében keriilt sor, amelyben a
felperes mint érdekelt fél vett részt, és amely az ugyanezen tarsasdg részére,
ugyanezen kozszolgdltatdsokra vonatkozé egyezmények keretében, nagyjabél
ugyanezen id6szakban nytjtott tdmogatdsokrdl szolt, tekintettel arra, hogy az
1996. évi egyezmény 2001-ig volt alkalmazandé.
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Ilyen koriilmények kozott, tekintettel a megtdmadott hatérozatban a 2002/149/EK
hatédrozatra tett kifejezett hivatkozésra, és figyelemmel arra a tényre, hogy az utébbi
hatérozat a felperes szamdra j6l ismert 6sszefiiggésen alapul, el kell ismerni, hogy a
2002/149/EK hatdrozat a kozszolgiltatas ellentételezésére szolgilé 6sszeg meg-
hatdrozasdnak kérdését illetSen kiegészitheti a megtdmadott hatdrozat indokolasat
(Iasd e tekintetben a Birdsag C-42/01. sz., Portugélia kontra Bizottsag ligyben 2004.
janius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-6079. 0.] 69. és 70. pontjat, valamint
az Els6fokd Birdsag T-213/00. sz, CMA CGM és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2003. mércius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-913. 0.] 217. pontjat).

Igy tehét a 2002/149/EK hatdrozat (87)—(105) preambulumbekezdésében a Bizottsig
— szakért6jének az 1991-1999 kozétti idGszakra vonatkozé kovetkeztetéseire
alapozva — kifejtette, hogy a veszteségek igy megallapitott 6sszege ésszeriien
tikrozte a kozszolgéltatasi kotelezettség koltségeit. E veszteségekre tekintettel az
1991. évi, valamint az 1996. évi egyezményekkel el6irt ellentételezések kifizetése
ellenére a Bizottsig ebben a hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy nem tortént
talzott ellentételezés.

Az SNCM veszteségeinek okat illetden meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig mind a
megtamadott hatdrozatban ([281], [282] és [326] preambulumbekezdés), mind pedig
— a megtamadott hatdrozat (257) preambulumbekezdésében hivatkozott —
2002/149/EK hatdrozatban ([123] preambulumbekezdés) kifejtette, hogy az
1991, évi és az 1996. évi egyezményekkel elSirt pénziigyi ellentételezések nem
voltak elegenddk a kozszolgdltatasi kotelezettségek teljes koltségének fedezésére,
mivel viszonylag fiiggetlenek voltak a bevételektSl. Ezen tdlmenden, a megtamadott
hatarozat (282) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejtette, hogy a felperesnek
a piacra tortént 1996-os belépése negativ hatassal volt az SNCM eredményeire.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek a megtdmadott hatirozatban a
kozszolgaltatds ellentételezésére szolgdlé osszeget illetd indokoldssal kapcsolatos
kifogdsait teljes egésziikben el kell utasitani.
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A hivatalos vizsgélati eljaras meginditdsdra okot ad6 kételyek tisztdzdsa

A felperes tgy véli, hogy a megtédmadott hatdrozat jogilag nem megfelel6 mértékben
indokolta, hogy a Bizottsag miért tekintette tisztdzottnak a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditisira okot adé kételyeket az SNCM veszteségei és kozszolgaltatdsi
kotelezettségei kozott fenndllé kapcsolatot, az SNCM hajévésarlési politikdjanak a
pénziigyi eredményekre gyakorolt hatdsat, az SNCM eredményességének novelését,
illetve a kozbens6 fogyasztésok csdkkentését célz6 intézkedéseket, valamint az
SNCM jovébeni dijpolitikdjét illetGen.

Annak vizsgélatat illet6en, hogy a Bizottsdg ilyen vonatkozasban jogilag elegendé
mértékben indokolta-e a megtdmadott hatdrozatot, meg kell hatdrozni a Bizottsig
el6tt a hivatalos vizsgélati eljards meginditésa sorén felmeriilt kételyek korét annak
érdekében, hogy ezt kovetSen meg lehessen gyézddni arrdl, hogy a megtdmadott
hatdrozat milyen mértékben fejtette ki az ezen kételyek tisztazdsara okot adé
indokokat.

El6szor is, ami az SNCM veszteségei és kozszolgaltatasi kételezettségei kozott
fenndllé kapcsolatot illeti, meg kell jegyezni, hogy a hivatalos vizsgélati eljarés
meginditisardl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg azzal az indokkal vetette fel az SNCM
életképességének helyredllitiséval kapcsolatos kételyeket, hogy a szerkezetitalakitési
tervben megadott vizsgélati adatok nem tették lehet6vé az SNCM éltal az utolsé
években elszenvedett tartds veszteségek strukturalis okainak megallapitdsat. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a szerkezetdtalakitasi
tdmogatds nem az elszenvedett multbeli veszteségek fedezésére szolgél-e, valamint
hogy az ezen veszteségeket illetden a szerkezetdtalakitdsi terv a vallalatot olyan
helyzetbe hozza-e, hogy a jovében képes legyen {izemeltetési nyereséget elérni. E
tekintetben a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsarél sz6lé haté-
rozatban hangstlyozta egyrészt, hogy a szerkezetétalakitési terv nem jelélte meg,
hogy az SNCM miként fogja csékkenteni a kordbban kézszolgaltatasi kételezettség
ald es6 jaratokon elszenvedett veszteségeit, mdasrészt, hogy az emlitett tervnek
lehet6vé kellene tennie a vallalat életképességének garantilasat abban az esetben is,
ha az SNCM 2006-ot kovetSen a Marseille és Korzika kozotti osszekottetések
vonatkozasdban nem kapnd meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek piacat.
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A fentiekbél az kovetkezik, hogy azok a kételyek, amelyektdl a Bizottsdg az SNCM
veszteségei és a kozszolgaltatasi kotelezettségek kozott fenndllé kapesolat vonatko-
zdsdban eltekintett, két kiilonb6zd Osszefiiggést érintenek: egyrészr6l az 1991 és
2001 kozott fenndllt kozszolgiltatdsi kotelezettségekhez kapcsolédé koltségek
tdmogatasnak valé megfeleltethet§ségét, amely tdmogatdsnak az 1991. évi egyez-
mény, illetve az 1996. évi egyezmény keretében a kozszolgaltatdsi kotelezettség
6nallé ellatasabd! eredé multbeli veszteségek fedezését kellett volna lehet6vé tennie
a véllalat részére, és mdasrészr6l a tdmogatdsnak az életképesség helyredllitisdhoz
val6 hozzdjarulasit a 2002-2006 kozotti id6szakra vonatkozdan, amely hozzédjaru-
lasnak a kozszolgaltatasi kotelezettségek ald nem tartozé vagy a jov6ben nem tartozé
jaratokon elszenvedett veszteségek jov6beni csokkentését kellett volna lehetévé
tennie a véllalat részére.

Elészor is, az 1991 és 2001 kozotti kozszolgaltatasi kotelezettségekhez kapcsol6dd
koltségek tidmogatdsnak valé megfeleltethet8ségét illetéen elég emlékeztetni arra,
hogy ezzel kapcsolatban a jelen itélet fentebb mar megallapitotta, hogy annak okit,
hogy az SNCM éltal a Korzika felé kozlekedd jaratokkal — amelyek mindegyike
akkoriban a kozszolgdltatdsi kotelezettségek ald tartozott — Osszefiiggésben a
multban elszenvedett veszteségek az SNCM éltal az emlitett kotelezettségek kapcsan
viselt tobbletkoltségeknek voltak megfeleltethetdk, jogilag megfelel6 mértékben
indokolta mind a megtdmadott hatdrozat, nevezetesen annak (256), (257), (281) és
(282) preambulumbekezdése, mind pedig a megtdmadott hatirozatban hivatkozott
2002/149/EK hatarozat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesnek a megtdmadott hatdrozat (281)
és (282) preambulumbekezdése indokoldséra vonatkozd kifogdsai, amelyekkel a
felperes azt 4llitja, hogy a 2002. évi egyezménynek nem célja a veszteségek fedezése,
illetve hogy a versenytirs 1996-os megjelenése a kozosségi liberalizicié eredménye
volt, valdjaban a Bizottsag megdllapitdsainak megalapozottsdgaval, nem pedig azok
indokolédsdval kapcsolatosak. Ezeket a kifogdsokat kovetkezésképpen, mivel nem
birnak jelentGséggel, el kell utasitani.

e

Egyébirdnt, a 2002. évi egyezménnyel elSirt kozszolgéltatdsi kotelezettség végre-
hajtisa kapcsan elszenvedett esetleges veszteségeket illetden jogilag megfelelé
mértékid indokolést tartalmaz a megtimadott hatérozat, pontosabban annak (256)
preambulumbekezdése, amelyben a Bizottsig pontositja, hogy a veszteségek nem
szamolhatok el, tekintettel arra, hogy az ellentételezésre szerzédéses tton keriilt sor.
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Masodszor, a 2002-2006 kozotti iddszakra vonatkozéan a timogatdsnak az
életképesség helyredllitisdhoz valé hozzajarulasit illeten elsésorban azt kell
megjegyezni, hogy a megtdmadott hatérozat (263)—(282) preambulumbekezdésében
a Bizottsdg — a felperes allitdsaval ellentétben — vizsgdlta az SNCM nehézségeihez
vezet6 okokat, és szamszerdisitette az ezek altal okozott kéltségeket. Kozelebbrél a
(270)—(273) preambulumbekezdésben a Bizottsag ilyen keretek kozott vizsgalta az
SNCM-nek az tij hajék vasérlasara vonatkozé politiksja ésszertiségét. Ezt kovetben a
(299)-(303) preambulumbekezdésben a Bizottsig kifejtette azokat az érveket,
amelyek alapjan a szerkezetdtalakitdsi tervnek mind 2006-ig, mind pedig ezt
koveten lehet6vé kellene tennie az SNCM életképességének helyredllitasit. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat (142)-(152)
preambulumbekezdésében a Bizottsdg részletesen kifejtette a ,mérsékelt forgats-
konyv” szerint mind a 2002-2006 kozétti, mind pedig a 2006-ot koveté iddszakra
vonatkozdan el6revetitheté pénziigyi eredményeket. Egyébirant a megtdmadott
hatérozat (315) preambulumbekezdésében a Bizottsag megjegyezte, hogy az SNCM
— négy hajéjanak eladdsdval — hozzajdrult sajét talpra allasihoz. Ezen tilmenden a
megtdmadott hatdrozat (111) és (113) preambulumbekezdésében a Bizottsig —
ellentétben a felperes allitdsdval — ismertette és leirta a francia hatésagok éltal a
hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsit kévetSen ~ a személyzeti koltségek, valamint
a kozbensé fogyasztdsok beszerzési koltségének csékkentése végett — javasolt
tovébbi kételezettségvéllalasokat. A megtdmadott hatarozat (114) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsig megéllapitotta, hogy ezek a kotelezettségvallalasok,
ugyanugy, mint a flotta csokkentése, 2001 és 2002 kozétt lehetévé tették a véllalat

z.o.n

kiaddsainak 29,6 millié eurérdl 23 millié eurdra torténé csdkkentését.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ezen preambulumbekezdések &sszességével a
Bizottsdg jogilag megfelel6 mértékben ismertette annak indokait, hogy az SNCM a
szerkezetdtalakitasi terv keretében miért lesz képes a jovében csokkenteni a
veszteségeit azokon a jaratokon, amelyek nem, vagy tébbé mar nem tartoznak a
kozszolgiltatdsi kotelezettségek hatdlya ald.

A felperes dltal elGterjesztett egyetlen érv sem alkalmas arra, hogy ezt a
kovetkeztetést megkérddjelezze.

El8szor is azt a kifogést illetéen, amely a megtdmadott hatrozat indokainak abbdl
eredd dllitdlagos inkoherencidjén alapul, hogy az megallapitja, hogy a kézbensé
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beszerzésekre vonatkozé megtakaritasi terv elégtelen ([279] preambulumbekezdés),
illetve hogy a 2002-es elszdmolds a szerkezetdtalakitasi tervben elirdnyzottakkal
ellentétben nem pozitiv ([280] preambulumbekezdés), meg kell dllapitani, hogy ezek
a kifogdsok a megtimadott hatdrozat e pontok tekintetében valé megalapozottsa-
gira, nem pedig ezek indokoldsdra vonatkoznak, igy ezeket, mivel nem birnak
jelentdséggel, el kell utasitani.

Ezt kovetben azt az allitast illet6en, amely szerint a megtamadott hatérozat (258)—
(260) preambulumbekezdése nem i$merteti azokat az okokat, amelyek alapjén a
tdmogatdst az irdnymutatisnak megfelelGen kell értékelni, elég azt megallapitani,
hogy ez az 4llitas hibas, mivel a megtdmadott hatdrozat (260) preambulumbekezdé-
sében szerepel, hogy a tdmogatdst szerkezetatalakitdsi timogatds cimén jelentették
be, és Gsszege meghaladja a kozszolgéltatds ellentételezésére szolgdlé Gsszeget, a
(326) preambulumbekezdés pedig azt ismerteti, hogy a szerkezetatalakitasi
timogatds egyszerre fedezheti a szerkezetatalakitdsi tervben eldirt kiilonb6zé
intézkedéseket és a véllalkozas éltal a kozszolgaltatdsi egyezmények végrehajtisa
okén 2000 végéig elszenvedett veszteséget.

Végiil a Birésag C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg
tigyben 2003. julius 24-én hozott itéletére (EBHT 2003, 1-7747. o.) alapozott
allftasokat illetéen meg kell jegyezni, hogy ez az itélet a megtdmadott hatdrozatot
kovetben sziiletett, a Bizottsignak tehdt nyilvanvaléan nem volt kotelessége
ismertetni azokat az okokat, amelyek alapjin a hivatkozott itéletben el6irt feltételek
a jelen esetben teljesiiltek, amelyet egyébként a felperes maga is elismer.

Ami masodsorban az SNCM hajévasérlasi politikdjanak az SNCM pénziigyi
eredményeire gyakorolt hatdsét illeti, elegendd megallapitani, hogy a felperes azon
kifogdsa, amellyel djfent vitatja a megtdmadott hatdrozat (271) preambulumbekez-
désében foglalt azon megéallapitdst, mely szerint az SNCM az utébbi években nem
végzett tdlzott mértékli beruhdzast flottdjdnak meggjitdsa kapcsdn, a Bizottsig az
erre a pontra vonatkozd értékelésének megalapozottsigat, valamint az e célbdl
elfogadott médszerét vitatja, azt réva fel tobbek kozott a Bizottsdgnak, hogy
bizonyos tényezdket — amelyeket a felperes 1ényegesnek tart ~ nem vett figyelembe,
valamint hogy kovetkeztetéseit a tisztin mérleg szerinti elemzésre korlatozta. E
jogalap keretében az ilyen kifogds nem bir jelentGséggel.
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Mindenesetre meg kell 4llapitani, hogy — mint ahogyan arrél a fentiekben szé esett —
a megtdmadott hatdrozat (269)-(273) preambulumbekezdése jogilag megfelels
mértékben fejtik ki azokat az okokat, amelyek alapjdn az SNCM hajévasérlasi
politikdja nem okozott rendkiviili mértékd télberuhdzast.

Harmadsorban, ami az SNCM eredményességének névelésére irdnyuld intézkedé-
seket, valamint a kozbensé fogyasztdsok 6sszegének csdkkentésére iranyulé konkrét
intézkedések hidnyat illeti, tjfent meg kell &llapitani, hogy a felperes erre a pontra
vonatkozo kifogasaival a Bizottsdg értékelésének megalapozottsagat vitatja. Ugyanis
ezen kifogdsokban a felperes azt vitatja, hogy e pontok tekintetében sor keriilhetett a
kételyek tisztazasdra, figyelembe véve azt, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat
(279) és (280) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a ,vésiroljunk
jobban” terv elégtelen, és hogy a 2002. évi eredmények nem pozitivak. E jogalap
keretében az ilyen kifogdsok nem birnak jelentdséggel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fentiekben mér megallapitottuk, hogy e tekintetben a
megtamadott hatdrozatot a (113), (114) és (279) preambulumbekezdésekben kelléen
megindokoltak.

Végiil, ami a negyedik helyen az SNCM jévébeni dijpolitikajat illeti, Gjfent meg kell
dllapitani, hogy a felperes valdjdban a Bizottsag mérlegeléseinek megalapozottsagat
vitatja. A felperes ugyanis lényegében azt adja el6, hogy a Bizottsdg nem értékelte
helyesen az SNCM-nek a megtdmadott hatérozat elfogaddsit megel6z6 dijpolitika-
jat, és nem volt birtokdban az emlitett politika 2003-as értékeléséhez sziikséges
informdciéknak sem. E jogalap keretében az ilyen kifogdsok nem birnak
jelent6séggel, és kovetkezésképpen azokat el kell utasitani.

Egyébirdnt, amennyiben a felperes kifogésait tigy kellene értelmezni, mint amelyek
azt rojak fel a Bizottsignak, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem valaszolt
pontosan a felperesnek az SNCM 4ltal az emlitett hatérozat elfogadésat megel6zéen
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alkalmazott jegydrakra vonatkozé 4llitdsaira, meg kell jegyezni, hogy a (359)
preambulumbekezdésben a Bizottsdg kifejezetten jelzi, hogy a Francia Kéztdrsasig
dltal e tekintetben el6adott — a (119)—(123), és a (191)—(203) preambulumbekez-
désben foglalt — érvek alkalmasak ezen éllitdsok megcafolasara.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes azon kifogésait és érveit, amelyek a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsira okot add kételyek tisztazasanak indokol4-
séra vonatkoznak, teljes egésziikben el kell utasitani.

Az életképesség helyredllitdsdnak mérlegelésérsl

A felperes tigy véli, hogy az életképesség helyredllitasat illetéen a megtdmadott
hatdrozat indokolésa jogilag nem megfeleld, mivel a Bizottség nem jeloli meg azokat
az okokat, amelyek alapjin ~ az irAinymutatdsban megjelélt elvtdl eltérve — helyt ad a
kiilsé tényezdk, nevezetesen a Magreb orszdgokra vonatkozé piac noévekedése, a
Nizzit kiszolgald jaratok varhat6 alakuldsa, valamint a 2002. évi egyezmény 2006-ot
kovetd meg nem hosszabbitdsdra vonatkozé feltevés figyelembevételének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatas 32. pontja értelmében ,az
életképesség javuldsanak elsGsorban a szerkezetitalakitdsi tervben foglalt belss
intézkedésekbdl kell fakadnia”, és ,csak akkor alapulhat olyan kiilsé tényezékon,
mint az &r- és a keresletbeli valtozdsok, amelyekre a véllalkozasnak nincs jelentds
befolyasa, ha a piaccal kapcsolatos feltételezések széles kérben elfogadottak”.

A jelen esetben, elészor is a Magreb orszégok felé irdnyulé piac névekedését illetden
meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat (300) preambulumbekezdésében a
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Bizottsag jelzi, hogy a szerkezetatalakitasi intézkedések hatdsa nincs alarendelve a
piac alakuldsdnak, ,kivéve a Magreb orszdgokban tapasztalhaté fejlédést, amely
leginkdbb az SNCM 1990-es évek kozepéig elfoglalt poziciéjahoz valé visszatérésnek
felel meg”. A Bizottsag tehdt a megtdmadott hatdrozat (66)—(81) preambulumbe-
kezdésében a szerkezetatalakitdsi terv keretében rendelkezésre bocsétott piackutatas
alapjén megallapitotta, hogy a piacra feltehetéleg jelentds fejlédés var. Tekintettel az
iranymutatds 32. pontjira, a felperes tehat megérthette volna a Bizottsignak a
megtamadott hatarozat (300) preambulumbekezdésében megfogalmazott kévetkez-
tetése. mogott hizéddd indokot.

Egyébirdnt meg kell allapitani, hogy a Magreb orszdgok felé irdnyulé piac
novekedésével kapcsolatos ugyanezen kovetkeztetések kifejezetten szerepelnek a
hivatalos vizsgélati eljards meginditdsérél sz6l6 hatérozatban is. gy, még ha a
felperes az emlitett eljards meginditiséhoz kapcsolédé 2003. januar 8-i irdsbeli
észrevételeiben fenntartotta is azt, hogy az SNCM-nek a piaci részesedés
megszerzésére irdnyulé célja a nemzeti tarsasagok dltal képviselt erdteljes versenyre
tekintettel ambicidézus volt, és megjegyezte is, hogy az SNCM-nek Magreb
orszagokbeli kereskedelmi megitélése negativ volt, egyszer sem vitatta a piackutatas
er6teljes novekedésre vonatkoz6 feltevését. Ez a hozz4dllds azonkiviil, hogy igazolja
azt a tényt, hogy a piac névekedésére vonatkoz6 feltevés az irinymutatés értelmében
valoban széles korben elfogadott volt, azt is aldtdmasztja, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat e pontjat a felperes részérdl eldterjesztett ellentmondas
hidnyaban miért nem indokolta részletesebben.

M4sodsorban, a Nizza-Korzika jérat fenntartisét illetSen a felperes kifogisa a
megtdmadott hatdrozat hibds olvasatin alapszik. Ugyanis a felperes elméletével
ellentétben a Bizottsdg a megtiamadott hatdrozatban ennek a jératnak a fenntartasat
nem a piac fejlédésére tekintettel, hanem a (302) preambulumbekezdésben foglaltak
alapjén fogadja el, amely ut6bbi szerint ennek a jaratnak a siilya csokken, és a
Liamone vérhat6 értékcsokkenése el6segiti majd a pozittv eredményekhez valé
visszatérést. Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat (283)
preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejezte abbéli aggodalmat, hogy a Korzika
felé kozlekedd jaratok tekintetében a felperes monopolhelyzetbe keriil, amit el kell
keriilni. Noha igaz az, hogy a megtdmadott hatdrozat — a felperes altal nem
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hivatkozott ~ (316) preamulumbekezdésében a Bizottsig a Genovai- és a Touloni-
6bol egész piacdnak erételjes novekedésére utal, ez semmiképpen nem az SNCM
nizzai jaratai fenntartdsanak a kiils6 tényezd hangstilyozisdval valé igazolasdra
irdnyul, hanem éppen ellenkezéleg, a versenytdrsak részére biztositott ellen-
tételezések fontossdgénak hangsiilyozdsara, amelyek magukban foglaljak nevezete-
sen a touloni jérat majdem teljes felszdmolasit, és a nizzai jaratok gyakorisaganak
korlatozasdt. Nyilvanvalé, hogy a Bizottsignak nem kell a hatérozatit olyan
allaspontra vonatkozéan indokolnia, amelyet nem képvisel.

Az arra vonatkozé indokolds allitélagos hidnyét illetéen, hogy miért nem vettek
figyelembe mds lehetSséget, mint a Nizza és Korzika kdzott kézlekeds jaratok
fenntartdsa vagy megsziintetése, meg kell 4llapitani, hogy a hivatalos vizsgélati eljarés
meginditdsdrél sz6l6 hatdrozatra vonatkozd, 2003. janudr 8-i észrevételeiben a
felperes — ellentétben azzal, amit valaszéban allit — egyetlen mas lehetdséget sem
javasolt, hanem lényegét tekintve annak allitdsdra szoritkozott, hogy az SNCM nem
volt olyan helyzetben, hogy e jérat tekintetében kifizet6dd legyen. Ilyen feltételek
kozott a Bizottsagnak az egyéb lehetdségek figyelembevételének hidnyat illetGen nem
kellett indokolnia a megtdmadott hatdrozatot.

Harmadsorban, a 2002. évi egyezmény 2006-ot kdvetd meg nem jitasdval
kapcsolatos feltételezést illetGen elegendd megallapitani, hogy a megtédmadott
hatdrozatot e tekintetben a (303) preambulumbekezdés megfelels mértékben
indokolja, mivel a Bizottsig ebben a preambulumbekezdésben jelzi, hogy a hosszi
tavi életképességrol 1évén sz6, ,a terv végrehajtdsdnak lehetévé kell tennie a vallalat
szdmdra, hogy a szerzédések meggjitisa esetén hatékonyan vegye fel a versenyt a
konkurencidval”. Egyébirént, a megtimadott hatdrozat (149) preambulumbekezdése
kimondja, hogy ,tisztaban kell lennie azzal, hogy 2006-ban, a kozszolgaltatéssal
kapcsolatos feladatok atruhdzésara vonatkozé szerz8dés lejértakor milyen lesz a
tdrsasdg versenyben elfoglalt poziciéja, és milyen lesz az életképessége”; ezt a
megéllapitdst a (310) preambulumbekezdés is dtveszi.

Egyébirant, tekintve, hogy a felperes azt 4llitja, hogy a hosszii tavii életképesség
értékelését figyelembe véve kovetkezetlenség elhamarkodottnak tekinteni az
egyezmény meg nem (jitdsdra vonatkozd feltételezést, elég megjegyezni azt, hogy
ez a kifogds, amely a megtdmadott hatdrozat megalapozottsigat érinti, e jogalap
keretében nem bir jelentdséggel.
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A fentiekbél az kovetkezik, hogy a felperesnek az életképesség helyreallitasdnak
indokolaséval kapcsolatos kifogésait és érveit teljes egésziikben el kell utasitani.

A szerkezetatalakitast célzé feltételezések életszerii jellege

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a szerkezetdtalakitasi feltételezések életszerti
jellegét illetéen az irdnymutatds ismétlésére szoritkozott, valamint arra, hogy a
megtdmadott hatdrozat (306) preambulumbekezdésében jelezze, hogy a francia
hatésagok éltal benyijtott piackutatds ,jé alapul szolgélt a véllalat fejlddésének
lehetséges forgatékonyveit illetGen”.

A megtdmadott hatdrozat (139)—(141) preambulumbekezdésébél vilagosan kitiinik,
hogy a Bizottsdg az emlitett hatdrozatban ismertette azokat az okokat, amelyek
alapjan a pénziigyi helyzet alakuldsinak hdrom lehetséges moédja, nevezetesen a
piackutatas altal elGrevetitett optimista és pesszimista, valamint a szerkezetitalaki-
tési terv dltal kovetett mérsékelt forgatékonyv — amelyeket az irdnymutatds
33. pontjaben kotelezGen irtak el§ — a véllalat alakuldsénak értékeléséhez ,j6 alapul”
szolgdlnak. Az optimista és a pesszimista forgat6konyvet illetéen a Bizottsag a (139)
preambulumbekezdésben ismerteti erre vonatkozé indokait, miel6tt levonnd azt a
kovetkeztetést, hogy ezek a feltételezések ,egyiittesen a fejlodés lehetséges médjait
meglehetdsen reprezentativ médon bemutaté skalét latszanak megval6sitani”. A
(140) preambulumbekezdésben a Bizottsdg hozzéteszi, hogy a pesszimista forgaté-
konyv szerinti eredmények javithaték az SNCM ajdnlaténak az évszaktol fiiggd
kereslethez valé egyszer(i igazitdsdval. Egyébirdnt, a megtdmadott hatdrozat (141)
preambulumbekezdésében, az elsédleges pénziigyi mutatéknak a hdrom lehetséges
forgatékonyv szerinti — a 6. tabldzatban foglalt — 6sszehasonlitisat kovetéen a
Bizottsag megdllapitotta, hogy ,ezek a szimuldciok megmutatték, hogy az SNCM-
nek mindharom esetben meg kell taldlnia a jévedelmez6 miikodéshez vezets utat”.
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Egyébként a felperes kifogasai keverednek az életképesség helyresllitdsira vonatkozd
kifogasokkal. Az irdnymutatds 32. pontja szerint ugyanis a jov6beni tizemeltetés
feltételeire vonatkozd életszerti feltételezésekre annak értékeléséhez van sziikség,

vz

hogy a szerkezetatalakitési terv lehet6vé teszi-e az életképesség helyredllitasat.

E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (142)—(148) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy az életképesség helyredllitisanak értékeléséhez alapul vett mérsékelt
forgatdkonyv szerint elSrevetitett fejlédési lehetGségeket a kovetkezd kérdésekbdl
osszedllitott, szdmszerdsitett vizsgilat alapjan dolgoztik ki: a Magreb orszégokkal
valé osszekottetés tjrainditdsa, a Nizza-Korzika jdrat, illetve a Marseille-Korzika
jarat, valamint az SNCM eladésodottséga. Egyébirant a (149)—(152) preambulum-
bekezdésbdl kitlinik, hogy a piackutatds megvizsgélta a kozszolgdltatdsi egyezmény
2006-ot kéveté meg nem hosszabbitdsaval kapcsolatos feltételezést is. Meg kell tehat
allapitani, hogy a (300)—(304) preambulumbekezdés ezek kozill minden egyes
kérdést kiilon kezel, és, ahogyan az mar az életképesség helyreillitdsaval kapcsolatos
kifogésok vizsgélatabdl is kideriil, hogy az emlitett preambulumbekezdések elegend$
mértékben indokoljik azt, hogy a Bizottsidg miért vélte gy, hogy a szerkezetéita-
lakitasi terv képes az életképesség ilyen helyredllitdsit az SNCM kozszolgaltatési
kotelezettségeinek végrehajtisitol fiiggetlenil is biztositani.

A felperes a flotta kapacitdsdnak egy 0j haj6 véasdrlasat kovetd 2004-es novekedésére
alapitott kifogasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsignak nem kell az
igazgatasi eljards soran hivatkozott minden ténybeli, illetve jogi éllitisra vélaszolnia.
Egyébirant, ellentétben a felperes éllitdséval, nem kovetkezik sem a 2003, januér 8-i
észrevételekbdl, sem pedig a megtédmadott hatdrozat (169)—(174) preambulumbe-
kezdésébdl, amelyek — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatnd — &sszefoglaljik a felperes
dltal a 2003. februit 4-i megbeszélés sordn eldadottakat, hogy a felperes
kiilonosebben fel kivanta volna hivni a Bizottsdg figyelmét erre a pontra.

Azt a kériilményt illetéen, hogy mds hatédrozataiban a Bizottsdg a hajézési tdrsasdgok
részére nydjtott timogatdsok érvényességérél a szerkezetatalakitisi tervben
kedvezményezettként megjelolt vallalat pénziigyi helyzete alakuldsdnak aprélékos
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vizsgélatat kovetden dontott, figyelembe véve mind a véllalat vagyondt, mind pedig a
nyereség elérésére vonatkozd, illetve finanszirozasi képességét (példaul a Francia-
orszag 4ltal a ,Bretagne Angleterre Irlande” (,BAI” vagy ,Britanny Ferries”)
véllalkozés részére nyujtott allami tdmogatasrdl sz6ld, 2001. méjus 8-i bizottsagi
hatdrozat [HL 2002. L 12, 33. o.]), elég megdllapitani, hogy e hatérozat
indokol4sdnak mértéke, amely hatdrozatra a megtdmadott hatdrozat sajat indoko-
lasdban nem hivatkozik, még ha azt ugyanabban a targykorben fogadtédk is el, nem
bizonyitja, hogy a megtdmadott hatdrozat indokolasa elégtelen, és egyébként is, nem
vitathatja az el6bbi kovetkeztetést, amely szerint a (300)—(304) preambulumbekez-
désbdl kitlinik, hogy jogilag megfelel6 mértékii a megtimadott hatdrozatnak az
életképesség helyreallitdsira vonatkozé indokolédsa.

Végiil, mivel a felperes felrdja a Bizottsagnak, hogy az életképesség helyredllitdsaval
kapcsolatos kovetkeztetéseinek aldtdmasztésdul csak a francia hatdésigok dltal
rendelkezésre bocsatott szdmszerdsitett feltételezésekre tdmaszkodott, noha egyéb-
ként azokat a tények jelenleg céfoljak, meg kell dllapitani, hogy ez a kifogas, amely a
Bizottsdg e pontra vonatkozo értékelésének megalapozottsigat vitatja, e jogalap
keretében nem bir jelentGséggel. Ugyanez vonatkozik a tdmogatas kedvezménye-
zettjének pénzvagyonat érint6 vizsgélat dllitélagos hidnyén, illetve az azon alapul6
érvelésre is, amely szerint figyelmen kiviil hagytdk a felperes flottakapacitisanak az
4j hajé véasarlasa eredményeképpen bekovetkezett novekedését.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek az elGrevetitett feltételezések
életszer(i jellegére vonatkozo indokolast érinté kifogasait és érveit teljes egésziikben
el kell utasitani.

A nem stratégiai jellegli részesedések megitélésérdl

A felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat jogilag nem megfelel6 mértékben
indokolt azon okot illetGen, amely alapjan az SNCM-nek a CMN-ben fenndllé
részesedése stratégiai részesedének mindsiil, és amelyet igy nem kell atruhazni.
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A megtamadott hatdrozat (348)—(354) preambulumbekezdésébsl mindenesetre az
tinik ki, hogy a Bizottsdg az emlitett hatdrozatban a felperes és a Stef-TFE éltal az
igazgatdsi eljaras sordn el6terjesztett érvelésre valaszul részletesen kifejtette azokat
az okokat, amelyek alapjan Ggy itélte meg, hogy az emlitett részesedés alapvetd
jelent6ségli, és az atruhdzasi kotelezettség aldl mentes volt. Kézelebbrsl, a
megtdmadott hatdrozat (349)~(351) preambulumbekezdésében a Bizottsig e
tekintetben kifejtette, hogy a két véllalkozas a kozszolgaltatasi szerz6dés végrehajta-
sdban vett részt, a két vallalkozas a korzikai jaratot illetGen a 2002. évi egyezménnyel
el6irtakon tilmend egyiittmiik6dést alakitott ki, valamint hogy a CMN és az SNCM
flottdi egymast kiegészit jellegiiek voltak. Nyilvanvald, hogy ezek a megjegyzések a
megtamadott hatarozatot e pont tekintetében elégségesen indokoljak.

Az SNCM-nek a CMN-ben fennéllé részesedése értéke figyelembe nem vételét illets
allitdsra vonatkozdan, noha igaz az, hogy a megtimadott hatirozat (174)
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez az éllitds a 2003. februar 4-i megbe-
szélésen meriilt fel, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdgnak nem kotelessége az
eljdrds sordn el6adott minden jogi és ténybeli &llitdst megvalaszolnia. Igy tehat
helyénvalé megdllapitani, hogy a megtdmadott hatérozat (348)—(354) preambulum-
bekezdése a CMN-ben valé részesedés kérdését illetéen elegendd indokolast
tartalmaz. Egyébirdnt meg kell jegyezni, hogy a felperesnek értenie kellett a
Bizottsig e pontra vonatkozé érvelését, mivel a megtdmadott hatdrozat (256)
preambulumbekezdésébdl vilagosan kittinik, hogy a Bizottsig tigy vélte, hogy a meg
nem termelt értéktdbbleteket az SNCM forrdsainak megallapitdsanal nem lehet
figyelembe venni.

Egyébként, a felperes azon kifogdsai, amelyekkel a megtdmadott hatdrozat
indokolésdnak az e pont tekintetében dllitélagosan fenndllé ellentmondésos jellegére
hivatkozik, valéjaban a megtdmadott hatdrozat megalapozottsagét vitatjik. Kovet-
kezésképpen ezeket a kifogdsokat, mivel a jelen jogalap keretében nem birnak
jelentGséggel, el kell utasitani.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy a felperesnek a nem stratégiai jellegli részesedések
Osszegének meghatdrozdsara vonatkozé indokoldst érint§ kifogdsait és érveit teljes
egésziikben el kell utasitani.
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Az elsd jogalapra vonatkozo végkivetkeztetés

A fenti kévetkeztetések 6sszességéb6l az kovetkezik, hogy az els6, az EK 253. cikk
megsértésén alapulé jogalapot, amelyben a felperes azt kifogdsolja, hogy a
megtidmadott hatdrozat indokoldsa elégtelen, el kell utasitani.

3. A mdsodik, az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdn, a 659/1999/EK rendeleten,
valamint az irdnymutatdson alapuld jogalaprol, amennyiben azt kifogdsolja, hogy a
megtdmadott hatdrozat ténybeli hibdkat és nyilvanvald mérlegelési hibdkat
tartalmaz

Ezzel a jogalappal a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat a tdmogatas
kozszolgaltatdsok ellentételezésére szolgdld részének értékelését, az SNCM pénziigyi
nehézségeihez vezetd okok elemzését, az irdnymutatds tiszteletben tartdsat, valamint
a Bizottsag dltal eldirt feltételek sziikségességét illetéen ténybeli és nyilvanvalé
mérlegelési hibakat tartalmaz.

Az Els6foki Birésdg dltal gyakorolt feliilvizsgdlatra vonatkozé elézetes észrevétel

Az dllandé itélkezési gyakorlatbél kitlinik, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdése c)
pontjanak végrehajtasat illetéen a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amelynek gyakorldsa a gazdasdgi és tarsadalmi rend Osszetett, kozdsségi kontextus-
ban elvégzendd elemzését koveteli meg (a Birésdg 310/85. sz., Deufil kontra
Bizottsag tigyben 1987. februar 24-én hozott itéletének [EBHT, 901. 0.] 18. pontja és
a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsig tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004. I-3679. o.] 83. pontja).
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E mérlegelési jogkor gyakorldsanak birdségi feliilvizsgalata igy az eljarasi és az
indokolasi szabalyok betartisdnak, az alapul vett tények tdrgyi pontossigénak,
valamint a nyilvinvalé mérlegelési hiba, a téves jogértelmezés és a hatiskorrel valé
visszaélés hidnyanak vizsgélatira korldtozddik (a Birdsdg T-409/00. sz., Spanyol-
orszag kontra Bizottsdg tigyben 2003. februar 13-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-1487. 0.] 93. pontja, valamint az Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet [hivatkozés a
137. pontban] 83. pontja; az Els6fokd Birdsag T-149/95. sz., Ducros kontra Bizottsag
tigyben 1997. november 5-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2031. o.] 63. pontja,
a T-123/97. sz., Salomon kontra Bizottsig iigyben 1999. oktéber 6-4n hozott
itéletének [EBHT 1997., 11-2925. 0.] 47. pontja, a T-110/97. sz., Kneissl Dachstein
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének [EBHT 1997., 11-2881. 0.] 46. pontja és a
Westdeutsche Landesbank Girozentrale kontra Bizottsag itélet [hivatkozds a
62. pontban] 282. pontja). Kiiléndsen nem feladata az Elséfokit Birdsagnak, hogy a
hatérozat kibocsatéjanak a gazdasagi értékelését a sajatjaval valtsa fel (a British
Airways és tdrsai kontra Bizottsag ftélet [hivatkozds a 48. pontban] 79. pontja).

Egyébirint, az f{télkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg kétve van az 4&llami
tdmogatésok feliigyelete terén sajat maga 4ltal elfogadott keretszabélyokhoz és
kozleményekhez, amennyiben ezek nem értelmezik Kkiterjesztéen a Szerz6dés
szabdlyait, és a tagillamok ezeket elfogadjik (a Spanyolorszag kontra Bizottsig
itélet [hivatkozds a 138. pontban] 95. pontja, az Elséfokd Birésag T-198/01. sz.,
Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg iigyben 2004. jdlius 8-a4n hozott
itéletének [EBHT 2004., II-2717. 0.] 149. pontja, valamint a T-176/01. sz., Ferriere
Nord kontra Bizottsdg tigyben 2004. november 18-4n hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-3931. o.] 134. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az, hogy a Bizottsdg a korabban altala
elfogadott iranymutatds alapjin értékel valamely egyedi tdmogatast, nem tekinthet
a mérlegelési jogkor tillépésének, sem az arrdl valé lemonddsnak. Ugyanis egyrészt
jogosult ezen irdnymutatds hatdlyon kiviil helyezésére vagy mddositiséra, ameny-
nyiben azt a koriilmények megkivanjak. Mésrészt az irdnymutatas egy korldtozott
dgazatot érint, és azt a Bizottsdg altal meghatdrozott politika kévetésének érdeke
indokolja (a Vlaamse Gewest kontra Bizottsig {télet [hivatkozds a 66. pontban]
89. pontja).
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Ebben az osszefiiggésben az Els6foku Birdsig feladata meggy6z6dni arrdl, hogy a
Bizottsag tiszteletben tartotta-e az irdnymutatéséban sajit maga szdmara el6irt
kovetelményeket (az Els6fokd Birésag T-35/99. sz., Keller és Keller Meccanica
kontra Bizottsdg iigyben 2002. janudr 30-4n hozott itéletének [EBHT 2002,
1I-261. o.] 77. pontja, valamint a Ducros kontra Bizottsdg itélet [hivatkozas a
138. pontban] 61. és 62 pontja).

Ezen tilmenden emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk értelmében a
megsemmisités iranti kereset keretében a koz9sségi jogi aktus jogszeriiségét az aktus
elfogaddsanak id6pontjaban érvényes jogi és ténybeli koriilmények alapjan kell
értékelni, Kozelebbrol a Bizottsag altal kidolgozott Gsszetett értékeléseket kizardlag
az értékelés id6pontjdban a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan kell
vizsgdlni (a Salomon kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a 138. pontban] 48. pontja,
valamint Kneissl Dachstein kontra Bizottsig itélet [hivatkozds a 138. pontban]
47. pontja).

Végiil 6nmagaban az az 4llitds, hogy a tdmogatds engedélyezésének egyik vagy mésik
feltétele nem teljesiil, nem vonja kétségbe az engedélyez$ hatérozat jogszer(iségét.
Ugyanis altalanossigban véve valamely kozosségi jogi aktus jogszerlisége nem
figghet annak esetleges kijatszdsa lehet@ségétdl, sem pedig a hatékonysiganak
mértékére vonatkozé visszatekinté megfontoldsoktSl (a British Airways és tdrsai
kontra Bizottsdg itélet [hivatkozés a 48. pontban] 291. pontja és a Salomon kontra
Bizottsag itélet [hivatkozds a 138. pontban] 49. pontja).

A felperes dltal elGterjesztett kifogdsokat és érveket a fenti elvek alapjan kell
vizsgalni.

A megtamadott hatdrozat megalapozottsdgdra vonatkoz kifogdsokrdl

Ezt a jogalapot a 659/1999/EK rendelet megsértésén alapuld részében hatéstalansag
okan rogton el kell utasitani. A hivatkozott rendelet, amely az 4llami tdmogatdsok
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ellen6rzésére alkalmazandé eljardsi szabalyokat allapitja meg, ugyanis semmiképpen
nem sértik a Bizottsignak felrétt éllitélagos ténybeli és nyilvdnvalé mérlegelési
hibdk, anndl is kevésbé, mivel a megtdmadott hatdrozat elfogadasira az EK 88. cikk
(2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljirds meginditasat kovetden keriilt sor.
A felperes egyéblént egyetlen érvet sem terjeszt elé annak aldt4masztdsira, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti a 659/1999/EK rendeletet, tovdbb4 nem jeldli meg azt
sem, hogy e rendelet mely rendelkezéseit sérti az emlitett hatarozat.

Ezt a jogalapot tehat kizarélag az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjénak, illetve az
irinymutatdsnak a megsértése vonatkozasaban helyénvalé vizsgalni.

A tamogatds kozszolgaltatds ellentételezésére szolgald részének értékelésérsl

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag hibdsan értékelte a tdmogatas kozszolgaltatis
ellentételezésére szolgalé Gsszegét, egyrészt mivel annak ellenére vette figyelembe a
Liamone értékcsokkenését, hogy ezt a hajét nem érintették a kozszolgaltatdsi
kotelezettségek, masrészt pedig mivel nem vette figyelembe az emlitett kotelezett-
ségek 4ltal érintett flottdval kapcsolatos lehetséges értéktsbbleteket. Egyébirdnt a
felperes hangstilyozza a veszteségeknek a 2000 és 2001 kozotti erételjes novekedését.

Ezeket a kifogdsokat hatéstalansag okdn el kell utasitani, mivel annak megéllapitasat
célozzdk, hogy a megtdmadott hatdrozat hibas értékelést tartalmaz a tAmogatésnalk
az EK 86. cikk (2) bekezdésével valé OsszeegyeztethetSsége vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (260) preambulumbe-
kezdésében azt dllapitotta meg, hogy a kérdéses 76 millié eurd dsszegli tamogatas
egészét — beleértve a kozszolgaltatds ellentételezésére szolgdlé Osszeget is —
szerkezetatalakitasi tdmogatdsként kell értékelni.
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Ugyanakkor ezeket a kifogdsokat meg kell vizsgdlni annyiban, amennyiben a
kozszolgaltatas ellentételezésére szolgdlé 6sszegnek a Bizottsag altali megillapitisat
vitatjak.

El6szor is a Liamone értékesokkenését illetSen meg kell 4llapitani, hogy a felperes
kifogdsa a megtdmadott hatdrozat hibds olvasatdn alapul. Ugyanis ellentétben a
felperes éllitsdval, a Bizottsdg a tdmogatds a kozszolgaltatis ellentételezésére
szolgdld Osszegének kiszdmitdsandl nem vette figyelembe az emlitett értékcsokke-
néshez nydjtott juttatdst, hanem éppen ellenkez6leg, ahogyan az a megtimadott
hatdrozat (257) preambulumbekezdésének 11. tdblazatdbél vildgosan kitiinik,
szdmitdsdbdl levonta ennek a juttatisnak az Osszegét. Az Elséfokd Birdsag el6tti
térgyalason erre vonatkozdan feltett kérdésre a felperes egyébirant kifejezetten
elismerte, hogy e pont tekintetében hibdsan értelmezte a megtdmadott hatirozatot.

A fentiekbdl az kévetkezik, hogy az 53,48 millié eurd, amelyet a Bizottsag agy itélt
meg, hogy az megfelel az SNCM éltal a Korzikai jaratok tekintetében 1991 és 2001
kozott véllalt kozszolgaltatdsi kotelezettségek nem ellentételezett koltségeinek, nem
veszi figyelembe a Liamone értékcsdkkenését.

Mésodsorban a kozszolgéltatdsi kotelezettségekkel érintett flottdval kapcsolatos
lehetséges értéktobbleteket illetben a felperes megjegyzi, hogy a kozszolgéltatasi
kotelezettséggel érintett 6t hajé 22,2 millié eurd 6sszegli forgalmi értéke 2001.
december 31-én meghaladja azok kényv szerinti netté értékét. A felperes szerint a
korzikai jaratokon 1991 és 2001 kozott elszenvedett veszteségeket tehat, amelyek a
Bizottsdg szerint a kozszolgaltatas ellentételezésének felelnek meg, csékkenteni
kellene az értéktdbbletek tsszegével.

E tekintetben mindenekel§tt meg kell 4llapitani — és ezt senki sem vitatja ~, hogy az
allitélagos rejtett értéktobbletek nem szerepeltek az SNCM 2000. és 2001. évi,
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konyvvizsgalék dltal hitelesitett konyvelésében. Ugyanis, ahogyan azt a Bizottsag
megdllapitja anélkill, hogy a felperes azt vitatnd, illetve amelyet a felperes a
targyaldson meg is erdsitett, a szdmvitel altaldnos elveinek alkalmazasébdl,
killénésen a prudens miitkddés elvébdl kovetkezik, hogy a vallalkozdsnak fészabaly
szerint nincs joga valamely mérlegaktivum 6sszegét azon a cimen Gjraértékelni, hogy
a forgalmi érték meghaladja a kényv szerinti értéket. Epp ellenkezéleg, ugyanezen
elvek szerint a vallalkozasnak figyelembe kell vennie az el6rehozott értékcsokkenést,
ha valamely mérlegaktivum forgalmi értéke alacsonyabb annak konyv szerinti
értékénél.

Igaz ugyan, hogy a felperes az egyéb kifogdsok keretében éltaldnos jelleggel allitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idSpontjéban a Bizottsag birtokdban
1év6 ideiglenes elszamoldsok eltérnek a konyvvizsgaldk dltal jévéhagyott, végleges —
az emlitett hatdrozat elfogaddsat kovetSen hozzaférhet6vé véilt — elszamolasoktol.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a felperes egyetlen olyan koriilményre sem
hivatkozik, amely alkalmas lenne ezen 4llitas aldtdémasztisara, tovabba egyszer sem
jelzi, hogy az ideiglenes elszdmoldsok miben térnek el a hitelesitett végleges
elszamolasoktol.

Ezt kovetben és f6képpen azt kell megéllapitani, hogy a megtimadott hatarozat (272)
preambulumbekezdésében a Bizottsig jelezte, hogy 2002-t megel6zéen a koz-
szolgdltatasi kotelezettségek altal érintett 6t hajébdl kettdt jelzdlog terhelt, mig a
mdsik hdrom hajé tekintetében a tdrsasdg nem taldlt olyan bankot, amely azokat
jelzdlog targydul fogadta volna el. E tekintetben a Bizottsig a kovetkezoket jegyezte
meg: ,A tarsasig eladésodédsdnak mértéke és az Onfinanszirozdsinak gyengesége —
amely a kés6bbiekben részletesebben szerepel, és amely épphogy csak a fennalld
addssdg torlesztését biztositja — nem olyan jellegliek, amelyek valamely magén-
hitelez6ként, piaci feltételek alapjin eljaré bankot arra inditanénak, hogy az SNCM-
nek tovabbi hitelallomédnyt ajinljon fel”. Az ilyen hitelezé szdmara, tekintettel az
SNCM rendelkezésére dll6 pénziigyi forrdsokra, jelentés lenne annak kockézata,
hogy a kolcson esedékes részleteit az SNCM nem teljesiti. Az ilyen nehézségek az
SNCM szdmdra nem tették lehetévé, hogy addssaganak csokkentése érdekében
esetlegesen ,lease-back” miiveleteket vegyen igénybe. A Bizottsagnak a hajok vagy
légi jarmivek tényleges lefoglalasival kapcsolatos tapasztalata azt mutatja, hogy ez a
gyakorlatban nehezen kivitelezhetd, mivel az eszkozdket a nemzeti vagy regiondlis
jaratokhoz rendelték”. Meg kell éllapitani, hogy noha a felperes vitatja e
megallapitasokat, e kifogasok keretében egyetlen olyan konkrét koriilményre sem
hivatkozik, amely alkalmas lenne ezek megkérdéjelezésére.
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Végiil, a felperes azon é&llitdsat, mely szerint az SNCM-nek a hivatkozott
értéktobbleteket realizdlnia kellett volna, hogy ezzel tobbletbevételre tegyen szert,
valamint annak érdekében, hogy ezzel csdkkentse a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésébol eredd veszteségeket, ezt az 4llitést el kell utasitani, tekintettel arra, hogy
ez az SNCM-nek a kifejezetten kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitésére rendelt
hajéi eladasat feltételezné.

Ilyen koriilmények kozott nem tlinik gy, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett volna el azzal, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel érintett
hajékra vonatkozé rejtett értéktdbbleteket kihagyta a kozszolgaltatds ellentételezé-
sére szolgal6 Osszeg szdmitasabol.

A felperes allitiséval ellentétben nem tapasztalhaté inkoherencia a 2002/149/EK
hatdrozatban alkalmazott mddszert illetden. Ugyanis, ahogyan az az emlitett
hatdrozat (102) preambulumbekezdésébél is kitiinik, ebben a Bizottsag a
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésébol eredd veszteségek Gsszegének korri-
gildsahoz kizardlag az 1991-1999 kozotti idszakban atruhdzott hirom hajé
vonatkozdsaban ténylegesen megvaldsitott értéktobbletet vette figyelembe. Az
emlitett hatdrozatbdél ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a Bizottsig az egyéb,
ténylegesen 4t nem ruhdzott hajokra vonatkoz6 rejtett értéktébbleteket is figyelembe
vette volna. Noha tehat pontos az, hogy a 2002/149/EK hatarozatban a Bizottsdgnak
tgy kellett korrigalnia az SNCM korzikai jarataira vonatkoz6 szdmviteli eredményét,
hogy ahhoz olyan szamviteli értékiobbletet rendelt, amely nem szerepelt az e jaratra
vonatkozé tételek kozott, mivel azt mds tételek kozétt tiintették fel, a jelenlegi
helyzet mds, mivel a felperes ez esetben azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy az nem
korrigalta az SNCM konyvelését, figyelembe véve a kényvelésben fel nem tiintetett
lehetséges értéktobbleteket.

Ami a felperes altal hivatkozott azon kériilményt illeti, amely szerint épp ezzel
ellenkezéleg, a Bizottsdg a szerkezetdtalakitds koltségeinek megallapitasandl
figyelembe vette a Liamone értékesokkenését, elegendé megjegyezni, hogy ez a
kériilmény — amint az a fentiekben szerepel — a szdmviteli szabalyok szigori
alkalmazasabdl kovetkezik, amely szabalyokat a felperes nem vitatta.
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Harmadsorban, az SNCM veszteségeinek 2000 és 2001 kozotti allitdlagos jelentds
novekedését illetben elég megéllapitani, hogy — tartézkodva a megtdmadott
hatdrozat (256) preambulumbekezdésében foglalt azon megallapitis vitatdsatol,
amely szerint az SNCM 1991 és 2001 kozott lényeges veszteséget konyvelt el a
kozszolgéltatasi kotelezettség ala tartozoé valamennyi korzikai jarat tekintetében — ez
a koriilmény, feltéve hogy igaz, megerdsiti az emlitett megéllapitast, és ezért nem
kérdbjelezi meg a megtimadott hatérozat azon elemzését, amelyben a tdmogatds

1

kozszolgiltatds ellentételezésére szolgald részének Osszegszer(sitése torténik.

Kovetkezésképpen a felperesnek az indokoldst érinté azon kifogdsait és érveit,
amelyek annak megéllapitisira vonatkoznak, hogy mekkora 6sszeg(i a tdmogatdsnak
a kozszolgéltatas ellentételezésére szolgald része, teljes egésziikben el kell utasitani.

Az SNCM pénziigyi nehézségeihez vezeté okok elemzésérdl

A felperes lényegében el6adja, hogy az SNCM nehézségeit nem a kozszolgéltatasi
kotelezettségek okozta kényszer idézte el6, hanem az SNCM tdlkapacitdst
tartalmazé kindlata, amelyet az Gj hajékra vonatkozd tdlzott befektetési politika
eredményezett.

E tekintetben eloljardban helyénvalé emlékeztetni arra, hogy az irdnymutatas
33. pontja értelmében ,a szerkezetdtalakitdsi tervvel ismertetnie kell mindazokat a

koriilményeket, amelyek nehéz helyzetbe hoztdk a vallalkozast, lehetévé téve annak
elbiralasat, hogy a javasolt intézkedések megfelelGek-e”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amint azt a Bizottsag helyesen megallapitja, a
megtdmadott hatdrozat (263)—(281) preambulumbekezdésében az SNCM dltal
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nehézségeinek okairdl végzett elemzés — amely tobbek kézétt az SNCM
hajévasarlasi politikdjira, a bértomeg stilydra, a kézbensd beszerzések jelentéségére,
illetve a kozszolgéltatasokbdl eredd kényszerre terjed ki — nem énmagaban, hanem
kizdrélag a nehézségekre javasolt intézkedések megfelel6ségérél valé meggy6z6dés,
és kovetkezésképpen annak biztositdsa végett sziikséges, hogy a kérdéses vallalkozés

életképességét helyredllitsdk.

Kovetkezésképpen, a jelen esetben a felperes altal elSterjesztett, az SNCM
talkapacitdst tartalmazé kindlatéval kapcsolatos kifogisok nem alkalmasak arra,
hogy a megtdmadott hatdrozat hibajit alapozzdk meg, hacsak nem olyan
természetliek, hogy ramutatnak a megtémadott hatdrozat ~ a Bizotts4g 4ltal e pont
tekintetében felvetett kételyek tisztdzdsa érdekében — eldirt intézkedéseinek nem
megfelel6 jellegére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag,
miutdn a (333) preambulumbekezdésben megjegyezte, hogy ,a szerkezetatalakitasi
tervben el6irt flottacsokkentésnek [...] egyenstlyban kell 4llnia az SNCM 4ltal az
elmult években folytatott hajévésérldsi politikdval”, a megtamadott hatdrozat (336)—
(339) preambulumbekezdésében arra a kivetkeztetésre jutott, anélkiil, hogy SNCM
tilkapacitdst tartalmazé kindlatanak 1étezését megallapitotta, illetve ezt szamszer(-
sitette volna, hogy helyénvalé az SNCM szdmdra a szerkezetatalakitési tervben négy
hajé atruhdzdsira vonatkozéan a (97)—(101) és a (315) preambulumbkezdéssel
dsszhangban véllalt kételezettségeken feliil hdrom tovabbi feltételt eléirni kapaci-
tdsdnak csokkentése érdekében, vagyis az SNCM csoport flottéjanak korltozasét a
négy hajé atruhdzasit kovetSen fennallé tényleges hajészdm szerint, annak
megtiltdsit az SNCM szdmdra, hogy a meghatdrozott iddszak alatt flottdjat
megjitsa, valamint korldtozni a Korzika felé irdnyuld kiillonboz6 tengeri 6ssze-
kottetéseket érint6 jératstirdség éves mennyiségét. Az irdnymutatis 35. és
36. pontjanak megfelel6en ezek a feltételek a Bizottsdgnak a megtdmadott hatarozat
(311)-(317) preambulumbekezdésben kifejtett, arra vonatkozé megfontolasait
tikrozik, hogy az SNCM torténelmi piacdnak mindsils korzikai jiratokon a
tdmogatasnak a versenytirsakat érint6 kedvezStlen hatésai enyhitése érdekében
korldtozza az SNCM jelenlétét.
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Meg kell tehdt dllapitani, hogy noha ezekkel a kifogasokkal a felperes azt allitja, hogy
az SNCM ajénlata tdlz6, nem magyardzza meg, hogy a francia hatésdgoknak a négy
hajé atruhdzdsra, valamint a Bizottsdg éltal el6irt fenti kiegészits feltételekre
vonatkozé kotelezettségvéllaldsa miért nem alkalmas az allitélagos talkapacitds
megfelel6 orvosolasara.

Ezért helyénvalé megéllapitani, hogy a felperesnek az e pontra vonatkozé kifogasai
hatastalanok.

A kifogédsok alaptalannak tiinnek.

El8szor is, azt az éllitast, amely szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (271)
preambulumbekezdésében — a hajék nettd lekotottségének alakuldsira, nem pedig
az SNCM Aéltal kinalt helyekben kifejezett, ajanlott kapacitds alakuldsara alapozva —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az SNCM az utébbi években nem valdsitott meg
talzott mértékii beruhdzdst flottdjdnak megijitdsa kapcsan, el kell utasitani.

Ugyanis a hajék netté lekotottségének alakuldsdra irdnyulé vizsgilat sorén a
Bizottsdg nem az SNCM kindlata tilkapacitdst tartalmazd jellegének, hanem —
ahogyan az a megtdmadott hatdrozat (270) preambulumbekezdésébdl, valamint az
eljaras meginditdsar6l szolé hatdrozat IIL2. pontjabdl kifejezetten kitlinik — a
tarsasdg vételi hatdrozatai ésszerlségének ellenGrzését célozza az arrdl vald
megbizonyosodds érdekében, hogy a miiltbeli veszteségeket csak az 1991 és 2001
kozotti kozszolgaltatasi kotelezettségek stlydval kapcsolatos tényezdk eredményez-
ték. Ennek megfeleléen az SNCM hajéinak nettd lekotottsége alakuldsara irdnyuld
vizsgélatét, valamint annak megdllapitdsit kévetGen, hogy az SNCM nem valésitott
meg kiiléndsebb tdlberuhdzast, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (272)
preambulumbekezdésében megvizsgilta az SNCM-nek az érintett hajok meg-
vasarlasa eredményeképpen bekovetkezett eladésodésat.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes kifogdsa a megtdmadott hatdrozat hibas
olvasatin alapul.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperes dltal a hajok helyekben kifejezett
kapacitasira vonatkozéan hivatkozott adatok ellentmondanak sajat elméletének,
mivel azokbdl vildgosan kitlinik, amit egyébként a felperes sem vitat, hogy a
kapacitis — a hdrom masik hajé feltjitisit és megvasdrldsat kovetSen eladott négy
hajét figyelembe véve — cs6kkent. E tekintetben a vilaszban hivatkozott azon 4llitést,
mely szerint a hdrom 4j hajé altal helyek tekintetében képviselt atlagos kapacitas
meghaladja a régi flotta kapacitasat, tekintettel arra, hogy az nem bir jelentdséggel, el
kell utasitani, mivel az allitélagos dtlagos kapacités tisztan elméleti adat, amely nem
fedi az SNCM hajéi altal kinalt valdés kapacitdst.

Lo -

Ami azt az éllitast illeti, amely szerint a helyek szdmdnak ilyen médon térténd
csokkentése nem ardnyos az SNCM Adltal elszenvedett forgalomcsokkenéssel, és ez
anndl is inkabb fenndll, tekintettel az SNCM iizleti forgalmanak allitélagos
csokkenésére, a kozszolgaltatdsi kotelezettségek jelentSségének csokkenésére, és a
felperes dltal végrehajtott dtkelések szdménak névekedésére, emlékeztetni kell arra,
hogy ez az &llitds hatéstalan, mivel a Bizottsdg - anélkil, hogy az SNCM
tilkapacitdssal jellemzett kindlatdnak fenndllasat vagy e kindlat szdmszertsitését
figyelembe vette volna — pontosan ezen indokok alapjan vélte sziikségesnek az
SNCM kapacitdsanak a kiilonboz6 feltételek el6irasaval valé csokkentését. Ujfent
meg kell dllapitani, hogy ha a felperes azt réja is fel a Bizottsignak, hogy az nem
dllapitotta meg az SNCM kindlatdnak a tulkapacitds 4ltal meghatdrozott jellegét,
nem vitatja a Bizottsag altal a versenytdrsak javdra szolgdlé ellentételezés cimén a
tulkapacitds enyhitésére elfogadott megoldast.

Mindenesetre a felperes nem tudnd kimutatni az SNCM kinalatédnak a tilkapacitds
dltal meghatdrozott jellegét arra a koriilményre valé hivatkozassal, hogy a Pascal

Paoli nev(i, a Marseille-Bastia titvonalon kézlekedd hajé a 2002. évi egyezményben
eléirtndl magasabb szdmd helyet kindl. Ugyanis az emlitett egyezmény
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L. mellékletébsl vildgosan kitinik, hogy az a minimélis, vagyis az ,alapvets”
szolgaltatds biztositisa érdekében sziikséges legkisebb helyszdmot irja el6. Egyéb-
irdnt a Bizottsig — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta volna - megéllapitotta, hogy a
Pascal Paoli a kézszolgaltatasi kotelezettségek vonatkozasiban a kabinok szdméval
szigorian egyez6 szamu helyet kinalt.

Mésodsorban, ami azt az allitést illeti, amely szerint az SNCM veszteségei 2000-ben
és 2001-ben, vagyis éppen a Liamone 4tadésdnak és a Dawnielle Casanova
megrendelésének évében halmozédtak fel, elegend8 megallapitani, hogy a felperes
nem hivatkozott egyetlen olyan konkrét kérillményre sem, amely okozati ssze-
figgést alapozna meg az utdbbi kérilmények és az SNCM veszteségeinek
felhalmozédasa kozétt.

A fenti kovetkeztetésekre figyelemmel az SNCM nehézségeinek okaira vonatkozé
elemzésével kapcsolatos kifogésokat teljes egésziikben el kell utasitani.

Az irdnymutatds tiszteletben tartdsardl

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg ténybeli és nyilvdnvalé mérlegelési hibékat
kovetett el az irinymutatdsban elirt ~ a tdmogatds kedvezményezettjének nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozas jellegére, az életképesség helyreallitdsanak értékelésére, a
konkurencia éltal okozott tilzott versenytorzulds megakadalyozdsara, valamint a
tamogatdsnak a minimdlis szintre valé korlatozdsdra vonatkozé - feltételek

tiszteletben tartdsdval kapcsolatban.

Eléljaréban hangsiilyozni kell, hogy ezekkel a kifogasokkal a felperes arra
szoritkozik, hogy a fenti négy pont kapcsin kiemelje az irdnymutatisban el6irt
feltételeknek a Bizottsag altali megsértését, anélkiil, hogy az emlitett irAnymutatds

jogszerlitlenségét vetné fel az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja tekintetében.
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Ezért e kifogasok vizsgélatit annak feliilvizsgalatara kell korlatozni, hogy a Bizottsag
tiszteletben tartotta-e sajét irdnymutatdsit, és a feliilvizsgdlat nem terjed ki az
emlitett feltételek jogszerliségére az EK-Szerzddésre figyelemmel. A felperes éltal e
tekintetben felvetett érvelés hidnydban ez a kérdés ugyanis nem képezi azon
jogalapok részét, amelyeket az ElsGfokd Birésdg vizsgalhat, illetve hivatalbél
vizsgalnia kell (ldsd tobbek kozott a Bizottség kontra Sytraval és Brink’s France
itélet [hivatkozas az 52. pontban] 67. pontjat).

Ezen el6zetes észrevétel alapjan kell értékelni a felperes 4ltal annak bizonyitésa
végett hivatkozott kifogdsokat és érveket, amelyek szerint a megtdmadott hatdrozat
sérti az irdnymutatast.

— Az SNCM nehéz helyzetben 1év§ véllalkozas jellegérdl

A felperes lényegében azt roja fel a Bizottsdgnak, hogy az az eszkézok kényv szerinti
nettd értékére alapozva anélkil dllapitotta meg, hogy az SNCM — térzstokéjének
elvesztésére tekintettel — nehéz helyzetben 1év§ véllalkozas, hogy figyelembe vette
volna egyes eszkozok mozgésitasanak lehetdségét.

s

Emlékeztetni kell arra, hogy bar a nehéz helyzetben 1év6 villalkozas kozosségi
fogalma nem létezik, a Bizottsdg az irdnymutatés 4. pontjidban megéllapitja, hogy
valamely vallalkozas akkor van nehéz helyzetben, ,ha képtelen arra, hogy — akar sajat
erejébdl, akdr pedig a tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelez6i 4ltal biztositott
forrdsok révén — megillitsa a veszteségek halmozodésat, amely a hatdsdgok
beavatkozasa hidnyaban rovid- vagy kézéptdvon szinte teljes bizonyossdggal iizleti
tevékenységének feladdséra kényszeriti”.
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Az irdnymutatds 5. pontjanak a) alpontjdban a Bizottsdg kifejti, hogy ,ennek az
irinymutatdsnak az alkalmazisiban valamely vallalkozds méretétdl, illetve a
koriilményektd] fiiggetleniil akkor tekinthet6 nehéz helyzetben lévének, ha [...] a
tagok korlatolt felel6sségével miksdd tarsasdg esetén a torzstdke tobb mint fele
nincs meg, és e torzstéke tobb mint egynegyede az el6z§ tizenkét hénap soran
veszett el”. Emellett a Bizottsig az irAnymutatds 6. pontjaban megallapitja:

»Valamely vallalkozds nehéz helyzetének szokdsos jelei a névekvd veszteség, a
csokkend forgalom, a felhalmozédé leltéri készlet, a f616s kapacités, a lanyhulé cash-
flow, a novekvé addssig, az emelkedd kamatkoltség és a zuhand vagy nullara leirt
netté eszkozérték. [...] A nehéz helyzetben 1év§ viéllalkozés ilyen esetben is csak
akkor jogosult tdmogatisra, ha igazolta, hogy képtelen sajat erejébdl, illetve a
tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelez8k altal biztositott forrasok bevonésaval
talpra 4llni”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az irdnymutatis szerint valamely vallalkozas
»mindenképpen” siilyos helyzetben lévének mindsiil, ha torzstékéjének jelentds
része elveszett, dm semmi akaddlya nincs annak, hogy a véllalkozis a fentiekben
felsorolt més bizonyitékok alapjan akkor is kimutassa, hogy az irdnymutatés
értelmében nehéz pénziigyi helyzetben van, ha nem vesztette el torzst6kéjének
jelents részét.

A jelen esetben a Bizottség gy itélte meg, hogy az SNCM egyszerre teljesitette az
irdnymutatas 5. pontjénak a) alpontjdban, valamint 6. pontjaban foglalt feltételeket.
Ennek megfeleléen, miutin a megtdmadott hatdrozat (291) preambulumbekezdé-
sében megdllapitotta, hogy az SNCM to6rzstkéjének tobb mint a felét elvesztette,
amelynek t6bb mint negyede az utébbi évben veszett el, a megtdmadott hatérozat
(292)-(294) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy més jelek is arra utaltak,
hogy az SNCM az irdnymutatds értelmében nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak
mindsiil. E tekintetben a Bizottsdg megemlitette a veszteségek novekedését, a
forgalom csokkenését, a pénziigyi addssigok névekedését, a pénziigyi terhek
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névekedését, a sajat t6ke csokkenését, a sajt forrasoknak a véllalkozas méretéhez
képest mutatkozé gyengeségét, a finanszirozds szilkségességét, a véllalkozas nettd
lekotott eszkozeit, valamint a gyenge dnfinanszirozasi képességet. Ezt kovetéen a
megtdmadott hatdrozat (295) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a
francia hatésagok megerdsitették, hogy a bankok — az SNCM eladésodasa miatt —
tényleg nem hajlandéak kolcsont nyjtani az SNCM részére annak ellenére, hogy az
SNCM biztositékul a jelzdlogtdl vagy mds hasonlé terhektSl mentes utolsé hajoit
ajanlotta fel.

Meg kell tehat dllapitani, hogy mikézben a felperes ezen kifogasokon keresztiil az
irdnymutatds 5. pontjinak a) alpontjiban elSirt feltétel teljesiilését vitatja,
ugyanakkor valéjdban nem vitatja a megtdmadott hatarozat ezen utolsé megélla-
pitdsait.

”_n

Réaddsul a felperes ezt megel6zéen azt sugallja, hogy az SNCM a 2002-es pénziigyi
évre vonatkozd konyvelését hiteles konyvvizsgalé nem hitelesitette. Azonban meg
kell dllapitani, hogy ezt az éllitast egyetlen konkrét kériilmény sem tdmasztja ald.

Annak kapcsén, hogy a felperes ezzel a kifogdssal azt a nem vitatott és a
megtdmadott hatdrozat (17) és (293) preambulumbekezdésében kifejezetten
megemlitett koriilményt rétta fel a Bizottsagnak, hogy az a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsinak idépontjdban az ideiglenes kényvelésre tdmaszkodott, elég azt
megjegyezni, hogy a felperes egyetlen olyan kériilményt sem terjeszt eld, amely
aldtdmasztand, hogy a végleges konyvelés az ideiglenes kényveléstdl eltér.

Az SNCM éves konyvelésével kapcsolatos, nyilvanval6an alaptalan allitasokat igy
rogton el kell utasitani.
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Ezt kévetden, pontosabban a megtdmadott hatarozat (293) és (294) preambulum-
bekezdésében foglalt bizonyitékokat illetGen meg kell allapitani, hogy a felperes
csupén a Bizottsidgnak az SNCM onfinanszirozasi képességére vonatkozé elemzése
vitatdsdra szoritkozik. El kell tehat ismerni, hogy a megtdmadott hatarozatban
emlitett egyéb bizonyitékok, nevezetesen a veszteségek és a pénziigyi addssdgok
mértéke 6nmagukban is elegendéek ahhoz, hogy megalapozzik az SNCM nehéz
helyzetben 1év§ villalkozas jellegét. Igaz, hogy a felperes eldszor a beavatkozdsra
vonatkoz6 észrevételeiben vitatja az SNCM addssdganak mértékét, anélkiil azonban,
hogy megjel6lné, hogy az éllitdlagos hiba mennyiben lenne alkalmas arra, hogy
médositsa a Bizottsdgnak az SNCM nehéz helyzetben 1év6 villalkozis jellegére
vonatkoz6 elemzését. Marpedig a felperes beadvinyaiban tobbszor kiemelten
hangstlyozta az SNCM addssagainak 2000 és 2001 kozotti jelentds, a hajékba
torténd allitélagos tilbefektetéssel eredményezett novekedését.

Ezeket a bizonyitékokat nem kérddjelezi meg az az el6szér a viszonvédlaszban
hivatkozott koriillmény, amely szerint az SNCM dijhébortiba bocsatkozott. Ugyanis
ez a magatartds nem Osszeegyeztethetetlen a pénziigyi nehézségek fenndlltival.
Eppen ellenkezéleg, az a tény, hogy az SNCM nagyon alacsony, esetleg a koltségeinél
is alacsonyabb 4rakkal dolgozott, alkalmas lehet az SNCM nehéz helyzetben 1év6
véllalkozas jellege megéllapitisanak megerdsitésére, mivel az ilyen magatartds képes
pénziigyi veszteséget el6idézni. Ami azt a viszonvélaszban ugyancsak megemlitett
tényt illeti, hogy az SNCM 2003-ban dj ligyvezetd igazgatét bizott meg, a
megtdmadott hatdrozat jogszeriiségének vizsgélata sordn nem vehet$ figyelembe,
tekintettel arra, hogy a megbizdsra a hatarozat elfogaddsit kovetSen keriilt sor.

Végiil, azt az allitast illetéen, mely szerint — ellentétben a Bizottsdg éltal a
megtimadott hatdrozat (295) preambulumbekezdésében megallapitottakkal — egyes
hajék mozgésithaték, és azok a bankok felé biztositékul szolgalhatnanak, elég
megéllapitani, hogy ezt egyetlen konkrét koriillmény sem tamasztja ald. Réadasul, a
beavatkozédsra vonatkozé észrevételeiben a felperes e tekintetben felveti, hogy az
SNCM beavatkozési beadvdnya szerint a tdrsasig 2001 végén 22,5 millié eurd
Osszegll hitelhez jutott, 2002-ben pedig révid lejaratd, 40 millié eurd Gsszegii hitelt
kaphatott volna. Azonban az SNCM az Els6fokd Birdsig erre vonatkozoé kérdésére a
targyaldson elmagyardzta, hogy az emlitett ,hitel” valéjaban hitelkeretet jelol, amely
a megtamadott hatdrozat elfogaddsdnak id6pontjdban mar teljes egészében kimeriilt.
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Meg kell llapitani, hogy a felperes nem vitatta ezt a magyarézatot, amelyet végiil a
megtdmadott hatdrozat (272) preambulumbekezdése is megerésitett, melyben a
Bizottsdg ismerteti, hogy az SNCM eladésodésdra, illetve onfinanszirozasianak
gyengeségére figyelemmel egyetlen magénhitelez8ként, piaci feltételek szerint eljaré
bank sem ajénlott fel az SNCM szdmadra ,tovébbi” hiteldllomanyt. Mindenesetre az a
tény, hogy az SNCM 2002-ben bankhitelhez jutott vagy juthatott volna, nem
alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a tényt, hogy a megtdmadott hatérozat
elfogaddsanak idSpontjaban a Bizottsdg végill megallapitotta, hogy a bankok az
SNCM-t6l minden 4j hitelt megtagadtak. Ilyen kériilmények koézott a megtamadott
hatérozat (295) preambulumbekezdésében foglalt azon megallapitast, amely lényegét
tekintve a megtdmadott hatdrozat (272) preambulumbekezdésében is szerepel,
megalapozottnak kell tekinteni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az SNCM-nek az irdnymutatds szerinti nehéz
helyzetben 1évé véllalkozas jellegét a megtamadott hatirozat (293) és (294)
preambulumbekezdésében felsorolt bizonyitékok jogilag megfeleld mértékben
alapozzdk meg,

Kovetkezésképpen a felperes altal felhozott kifogasok, amelyekkel a Bizottsdgnak az
SNCM torzst6kéje elvesztésével kapcsolatos megallapitasait vitatja, hatdstalannak
tlinnek.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy mikézben a felperes azt réja fel a
Bizottsdgnak, hogy az — azon szigort szdmviteli megkozelités alkalmazdsaval, amely
a nettd eszkozértékeket veszi alapul, anélkiil, hogy egyes eszkozok lekotésének
lehetdségére tekintettel forgalmi értékiiket venné figyelembe —, alulértékelte az
SNCM eszkozeit, nem jeloli meg, hogy az emlitett eszkézok forgalmi értékének
figyelembevétele mennyiben vezethetne a megtimadott hatérozathoz képest
lényegét tekintve eltéré kovetkeztetésre, nevezetesen arra, hogy ellentétben a
megtdmadott hatdrozat édllitasaival, az SNCM torzstékéjének a felét nem vesztette el,
és ezen torzstbke egynegyede nem tiint el az azt megel6z8 évben. Eppen
ellenkezéleg, a beavatkozasra vonatkozé észrevételeiben a felperes maga ismeri el
a torzstéke egynegyedének az utolsé tizenkét hénap sordn toérténd eltlinését.
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Mindazonaltal — ahogyan ezt fentebb mdr szerepel —, mikézben a felperes
megerdsiti, hogy bizonyos hajék lekéthet6k és garancia alapjaul szolgalhatnénak a
bankok felé, elméletének aldtdmasztdséra nem emlit egyetlen szdmot vagy
konkrétumot sem, figyelemmel az SNCM 4ltal hivatkozott kérillményekre, amelyek
— amint azt a fenti 193. pontban szerepel — nem alkalmasak arra, hogy e pont
tekintetében megkérddjelezzék a megtdmadott hatérozat elemzését.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek az SNCM térzst6kéjének
elvesztésével kapcsolatos kifogdsai hatdstalanok, és ténybeli hidnyossdgokban
szenvednek.

s

Ezen az alapon a felperesnek az SNCM nehéz helyzetben 1évé vallalkozas jellegével
kapcsolatos kifogasait és érveit el kell utasitani.

— Az életképesség helyreallitasarol

A felperes azt rdja fel a Bizottsignak, hogy az nem vézolta fel az SNCM

tevékenységének a tdmogatés altal lehetdvé tett folytatdsa és a vallalkozds tdmogatas
hianyaban valé megsziinése kozotti koztes lehetdséget.

Meg kell dllapitani, hogy ez a kifogds a megtdmadott hatdrozat hibas értelmezésén
alapul. Ugyanis, ahogyan azt a Bizottsdg helyesen illitja, a megtdmadott hatdrozat a
felperes éltal el6adott egyik tilzé megolddst sem tette magaévé, hanem a felperes
dltal képviselt elméletnek megfeleléen kdztes megoldést valasztotta.
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Hangstlyozni kell tehdt, hogy a megtdmadott hatérozat (300)-(302) preambulum-
bekezdése szerint az SNCM - életképessége helyreallitdsanak biztositdsa érdekében
~ kénytelen volt egyrészt a Magreb orszégok felé irdnyuld tevékenységét a piac
novekedési kilatasaira tekintettel djrakezdeni, mdsrészt pedig besziintetni azon
tevékenységeit, amelyek még a szerkezetatalakitdst kovetSen is szerkezetileg
veszteségesek maradtak, nevezetesen az Olaszorszdg és a Korzika kozétti, a Corsica
Marittiman keresztiil bonyolitott §sszekottetést,

Egyébirdnt a megtdmadott hatérozat (315)~(317) preambulumbekezdésében a
tilzott versenytorzulds elkeriilése érdekében a Bizottsag az SNCM szdmara az
Olaszorszag és Korzika kozétti jarat megsziintetésén tilmenden kotelez6vé tette a
Toulon és Korzika kozotti jaratok majdnem teljes ledllitdsat, 2003-tél kezdve —
tobbek kozott a Nizza-Korzika utvonalon — minden évben az éves jarats(irliség
csokkentését, valamint négy hajé eladédsat. Rdadasul a Bizottsdg — annak elkeriilése
érdekében, hogy az SNCM a likviditdsi tobbletet a versenytorzulds eldidézésére
alkalmas agressziv tevékenységekre forditsa — sziikségesnek latta megtiltani az
SNCM széméra a Magreb orszagok felé irdnyuld tevékenység Gjrainditdsén kiviili 4j
beruhdzasok finanszirozésat, a mér meglévé hajék cseréjét is beleértve.

Végiil a kozérdek védelme érdekében a Bizottsig a megtdmadott hatérozat (331)-
(367) preambulumbekezdésében szdmos olyan intézkedést is eldirt az SNCM
szdmdra, amelynek célja a SNCM kapacitdsanak korldtozédsa, és annak megakada-
lyozésa volt, hogy az SNCM agressziv dijpolitikit folytasson. Ennek érdekében a
Bizottsag a jaratstiriséggel, illetve a beruhdzdssal kapcsolatos fenti intézkedéseken
kiviil az SNCM szdmara kotelez6vé tette a flottdnak a négy hajo eladdsat kévetden
megmaradé hajokra valé korldtozésdt, a nem stratégiai jellegli részesedések
truhdzdsat, valamint a ,price leader” magatartds tanGsitdsénak tilalméat, amely

el6irdsok a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének 2-5. cikkében is
szerepelnek.

A fentiekbdl az kovetkezik tehdt, hogy a Bizottsdg tévol 4llt attdl, hogy az SNCM
szdmdra fennallé tevékenységeinek folytatdsdt engedélyezte volna a kérdéses
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tdmogatés odaitélésével, éppen ellenkezdleg, olyan hatdrozatot fogadott el, amely az
SNCM szdméra a tdmogatas feltételeként tevékenységei egy részének jelentds
mddositdsat tette kotelez6vé. Ilyen koriilmények kozott a felperes e pontra
vonatkozé kifogésait el kell utasitani,

Amennyiben a felperes ezekkel a kifogésokkal — az életképesség helyredllitasdnak
vizsgalatara vonatkozé éltaldnos kritika leple alatt — kozelebbrsl az SNCM Nizza-
Korzika ttvonalon vald jelenlétének fenntartésat vitatja, amely Gtvonalon a felperes
az SNCM-mel kozvetlen versenyben maga is tevékenyen jelen van, meg kell
dllapitani, hogy még ha keresetében a felperes latszolag azt réja is fel a Bizottsagnak,
hogy az SNCM szdmdra nem tette kételez6vé a Nizza-Korzika ttvonalrél valé teljes
kivonuldst, a vélaszban ennél részletesebberi fejti ki, hogy a Bizottsagnak az SNCM
szdmara ezen Gtvonal tekintetében jelenléte korlatozasat kellett volna el6irnia.

Tehét, amennyiben el6szor is a felperes a megtdmadott hatdrozatot a tekintetben
kritizalja, hogy a Bizottsdgnak abban az SNCM szdméra a Nizza-Korzika ttvonal
tekintetében jelenléte korlatozasat kellett volna eldirnia, elég megjegyezni, hogy ez a
kritika a megtdmadott hatdrozat hibds olvasatibdl ered, mivel ahogyan az a
fentiekbdl kitlinik, a Bizottsdg az SNCM szdméra pontosan avégett irt eld
intézkedéseket, hogy ezen az itvonalon — a jératszdmok csékkentésének formajéban
megnyilvinul6é korlatozdsokkal — csékkentse a jelenlétét, E tekintetben nincs
jelent6sége annak, hogy a Bizottsag altal eldirt intézkedés inkdbb az éves jaratok
szdma cs6kkentésének, mint forgalomcsokkentésnek tekinthet8, mivel az minden-
képpen az SNCM-nek a Nizzébdl indulé tevékenysége korlatozasit eredményezi. A
felperes e pontra vonatkozé kifogésa tehdt ténybeli hianyossigban szenved.

Amennyiben mésodsorban a felperes a megtdmadott hatdrozatot a tekintetben
kritizlja, hogy a Bizottsdgnak az SNCM szdmdra a Nizza-Korzika titvonalrél valé
teljes kivonuldst kellett volna el6irnia, helyénval6 emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag
e tekintetben a megtimadott hatdrozat (302) preambulumbekezdésében eladta,
hogy egyrészt, ha a Nizzabdl indulé tevékenység bizonytalan marad, akkor
jelentésége csokken, és a Liamone elére hozott 2001-es értékesékkenése e jaratot
illetéen megkoénnyiti a pozitiv eredményhez valé visszatérést, és masrészt, hogy a
Nizz4bél indulé jarat tekintetében a tarsasag 4tfogé piaci megitéléséhez szitkség van
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a jelenlétre, még ha csokkentett jelenlétrdl van is sz6. Egyébirdnt a megtdmadott
hatdrozat (338) preambulumbekezdésében a Bizottsig jelezte, hogy a kapacitast
illetéen nem frt el6 a fentinél drasztikusabb intézkedéseket, és ez tébbek kézott a
Korzika felé iranyuldé forgalom novekedési kildtésai, valamint annak a kockdzata
miatt van igy, hogy a francia szdrazfold és Korzika kozotti jaratokon a kozvetlen
versenytarsak elényére monopolhelyzet alakulhat ki.

Elészor is meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja a megtdmadott hatérozat
(302) preambulumbekezdésében foglalt indokot, amely szerint a Nizzébél indulé
tevékenység jelentsége csokken, és a Liamone 2001-es, elérehozott értékcsdkkenése
e jarat tekintetében megkonnyiti a pozitiv eredményekhez valé visszatérést.

Masodsorban, az SNCM atfogé piaci megitélésén alapuld indokot illetSen a felperes,
anélkiil, hogy ténylegesen vitatnd, pusztdn azt allitja, hogy azt nem érti. Nyilvanvalé
pedig, hogy a Bizottsdg ezen az indokon keresztiil elfogadta, hogy az SNCM-nek a
Nizza-Korzika ttvonalon valé jelenlétére a Marseille és Korzika kozotti, a
kézszolgaltatdsi kotelezettség targyat képezs, torténelmi jarattdl vald fiiggés
csokkentéséhez volt sziikség. Ez a megtdmadott hatdrozat (302) preambulumbe-
kezdésébdl kovetkezik, amely azt tartalmazza, hogy a Magreb orszdgok felé
kozlekedd jaratok djrainditdsa hozzdjarulna a térsasig e torténelmi jérattol valo
fliggésének csokkentéséhez. E tekintetben — ellentétben a felperes 4ltal el6adottakkal
— az SNCM Marseille-ben sebezhet marad, mivel a 2002. évi egyezmény 2006-ban
lejar, és az SNCM-nek e jarat tekintetében nincsenek kizdrélagos jogai. Egyébként
meg kell allapitani, hogy a felperes a 2002. évi egyezmény odaitélésére Kkifrt
pélydzaton nem vett részt. A felperes ezen tilmenden ésszerlien nem vitathatja az
SNCM ajénlata véltozatossa tételének szitkségességét, tekintettel arra, hogy Korzika
irdnydba négy jaratot lizemeltet. Az SNCM e tekintetben egyébként — anélkiil, hogy
ezt a felperes céfolta volna — el6adta, hogy mivel a jératok jelentds része Marseille-
bél és Nizza felé (vagy forditva) indul, a Nizz4bol vald teljes kivonulds a marseille-i
jaratokra nézve automatikusan negativ hatdssal jarna. Ugyanigy, ahogyan az a
megtadmadott hatdrozat felperes dltal nem vitatott (205) preambulumbekezdéséb6l
kittinik, a francia hatésdgok hangsulyozték a nizzai és marseille-i jaratok kiegészits
jellegét, illetve annak sziikségességét, hogy az SNCM a felperes négy szarazfoldi
kikdtoben val6 jelenlétét figyelembe vevd kiegyensulyozott ajénlattal dlljon el6.
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Ami a beavatkozdsra vonatkozé észrevételekben foglalt azon kifogdst illeti, mely
szerint valamely nem kifizet6d6 jirat lizemeltetésének fenntartdsiat annak a
kifizet6débb jaratokkal kapcsolatos, azokat kiegészitd jellege indokolhatja, ez nem
bizonyitott kett6s vélelmen alapul. Ugyanis egyrészt a kovetkezékben részletesen
kifejtett okbdl a felperes nem bizonyitja, hogy a nizzai jarat nem kifizet6dé.
Maésrészt, a marseille-i jaratot illet6en — a felperes allitdsaval ellentétben — meg kell
allapitani, hogy nemcsak kifizet6dGsége nem vezethetd le az ezen a jaraton fenndllé
allitélagos monopdliumbdl, tekintettel arra, hogy az SNCM e jarat tekintetében
kizardlagos jogosultsiggal nem is rendelkezik, hanem ezen tilmenden a felperes
nem ismeri el, hogy a 2002. évi egyezmény egyetlen célja az ezen a jaraton fennallé
kozszolgéltatasi kotelezettségbdl eredd koltségek ellentételezése, anélkiil, hogy ez az
SNCM szamara barmiféle elényre jelentene garanciat. Egyébirant meg kell dllapitani,
hogy amennyiben a felperes elmélete helyes lenne, nehezen lenne értelmezhetd az,
hogy a felperes gy dontott, hogy Nizzabdl folytatja a tevékenységét, és lemond a
marseille-i tizemeltetésrél.

Harmadrészt, a Bizottsig daltal felvetett, a monopdlium létrejottével kapcsolatos
kockazatot illetGen — mivel az érinti a nizzai jaratot — helyénvalé emlékeztetni arra,
hogy az Els6fokii Birésdg kordbban mér hatdrozott arrdl, hogy a Bizottsdg széles
mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran alappal vélhette tGgy, hogy valamely
véllalkozés jelenléte sziikséges a kérdéses piacok megerdsitett oligopol struktdrdja
kialakulédsdnak megakadalyozdsdhoz (a Kneissl Dachstein kontra Bizottsdg itélet
[hivatkozés a 138. pontban] 97. pontja).

A jelen esetben meg kell tehat allapitani, hogy a felperes, anélkiil, hogy vitatnd, hogy
6 az SNCM egyetlen versenytarsa a Nizza-Korzika titvonalon, aminek kovetkeztében
az SNCM-nek az e jérat lizemeltetésébdl valé kivonuldsa monopolhelyzetbe hozna a
felperest, annak ismertetésére szoritkozik, hogy a Moby Lines és egyéb olasz
tarsasagok beléphetnének e jarat piacira. Meg kell azonban allapitani, hogy jelenleg
sem a Moby Lines, sem a felperes dltal megjel6lt més térsasig nem tizemeltet jaratot
a francia szdrazfold és Korzika kozotti Gtvonalon. Egyébirant a felperes nem terjeszt
elé egyetlen olyan koriilményt sem, amely alatdmasztand azt az elméletet, mely
szerint a hajézési tarsasigoknak szandékukban éllna belépni erre a piacra. Ilyen
koriilmények kozott a felperesnek az erre a pontra vonatkozé éllitdsai nem
alkalmasak arra, hogy megkérdéjelezzék a Bizottsagnak a Nizza-Korzika ttvonalon a
felperes elényére 1étrej6vé monopdlium kockdzatdra vonatkozé kovetkeztetéseit.
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A felperes éltal felhozott egyetlen érvelés sem alkalmas arra, hogy megkérdéjelezze a
Bizottsdg arra vonatkozé megéllapitdsait, hogy az SNCM-nek a Nizza-Korzika
jaraton vald jelenlétét sziikséges-e fenntartani.

El6szér is a jarat allitolagos szerkezetileg veszteséges jellegét illetéen meg kell
dllapitani, hogy a felperes nemcsak nem tdmasztja ala konkrétumokkal az 4llitésat,
de rdadasul 1999 6ta toretlen jelenléte ezen az titvonalon ellentmond ennek az
elméletnek. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes folyamatosan noveli
kapacitasait, ahogyan ezt maga is hangsulyozza a valaszban, amelyben leitja, hogy
2000 és 2004 kozott a Korzika felé kozlekedd jaratain 109%-os ndvekedés valésult
meg. Egyébirdnt a felperes a keresetében elGadja, hogy tizenkettedik hajéjanak
megrendelése lehet6vé tenné, hogy kindlatat 70%-kal névelje a francia jaratokon. Ezt
kovetden a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (65) és (86) preambulumbekezdé-
sében — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta volna — megallapitotta, hogy a Korzika
felé kozlekedd jaratokat illetGen a felperes 2001-ben agressziv politikaba kezdett a
nagyobb piaci részesedés megszerzése érdekében, és hogy ez a stratégia az uj
ligyfélkor megnyerése érdekében egy vagy két évig tdldimenzionalt kinalatot hozott
létre.

Ezt kovetben azon éllitést illetSen, amely szerint az SNCM a konkurens jératokon
veszteséges drpolitikdt alkalmaz, ugyancsak meg kell dllapitani, hogy nem igazolt
vélelmen alapul. Meg kell édllapitani, hogy irrelevins a felperes arra vonatkozé
kérdése, hogy az SNCM 1992-t6] miért nem tervezett szerkezetatalakitst annak
ellenére, hogy vildgos volt, hogy a kabotdzs liberalizdciéja 1999-ben hatélyba 1ép.
Ugyanis a Bizottsignak atté]l kezdve, hogy 2002-ben szerkezetatalakitasi tervvel
kapcsolatos megkeresést kézhez kapta, csak e tervvel kapcsolatban kell &lldst
foglalnia. Az a kériilmény, hogy a tervet a jelen esetben korabban is benydjthattak
volna, elméleti feltételezésbél ered, és nem alkalmas arra, hogy befolyisolja a
megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét. Nem réhat6 fel az SNCM-nek, hogy eldszor
sajét forrdsaira tdmaszkodva prébélt meg az vij versenykornyezetéhez alkalmazkodni,
anélkil, hogy szerkezetdtalakitdsi timogatast kért volna, amelynek vonatkozésiban
egyébként nem is bizonyitott, hogy akkor az irdnymutatds alapjén jogszertien
megkaphatta volna.
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Egyébirdnt arra vonatkozéan, hogy az SNCM dllitélag képtelen arra, hogy
tevékenységét nem tdmogatott versenykérnyezetben végezze, elég megjegyezni,
hogy ez az éllitds nem bizonyitott. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az SNCM
csak 2002 Ota lizemelteti a Nizza és Korzika kozotti jaratot mindenfajta
kozszolgéltatdsi kotelezettségtél, és az ahhoz kapcsolédd 4llami ellentételezéstdl
fiiggetleniil. Egyébirant, a felperes keresetében maga nyilatkozik tgy, hogy az SNCM
hérom hajét iizemeltet pozitiv eredményekkel a Magreb orszdgok irdnyaba, azaz a
kozszolgaltatasi kotelezettségeken kiviil esd tticél felé.

Végiil a Korzika felé irdnyulé Osszekottetések piacdn fenndllé allitélagos tdlkapa-
citdst illetden helyénvalé emlékeztetni arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (82)—(87)
és (313) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a francia hatdsdgok éltal rendelke-
zésre bocsdtott piacelemzés alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Korzika felé
kozleked§ jératok tekintetében nem dllapithaté meg tilkapacitds.

A felperes altal elSterjesztett egyetlen koriilmény sem alkalmas ennek a
kovetkeztetésnek a megkérddjelezésére. Eppen ellenkezéleg, tekintettel arra, hogy
a felperes maga hangstilyozta — ahogyan azt kordbban mar megéllapitottuk —, hogy a
Korzika felé kozlekedd jaratainak szdmat 2000 és 2004 kozott 109%-kal ndvelte,
tovabb4, hogy tizenkettedik hajéjanak megrendelése lehetévé tenné szdmara, hogy
kinalatat 70%-kal névelje a francia jaratokon, hiteltelennek ttinik az az allitds, amely
szerint a piac tdlkapacitdssal terhelt. A felperes ezen tilmenden az atfogd kindlatra
vonatkozdan egyetlen tovdbbi adattal sem szolgil. Egyébirdnt a megtimadott
hatdrozat — a jelen kereset keretében nem vitatott — (170) preambulumbekezdéséb6l
kittinik, hogy a Bizottsdggal tartott 2004. februdr 4-i megbeszélés sordn a felperes
képvisel6i jelezték, hogy a francia szdrazfold és Korzika kozotti jaratok piaca ,,jol
alakult, 2000 és 2001 kozott 17%-o0s, 2001 és 2002 kozott pedig 13%-os névekedést
mutatott”, aldtdmasztva ezzel a Bizottsidgnak a megtimadott hatdrozat (61)
preambulumbekezdésében a francia hatdsdgok altal rendelkezésre bocsitott piac-
elemzés alapjin tett megéllapitisat, amely szerint a piacon erételjes novekedés volt
tapasztalhatd. Ugyanigy meg kell- jegyezni, hogy a felperes dltal a valaszédban
hivatkozott szdmadatok szerint a piac 2000-2001-ben 6,6%-kal, 2001-2002-ben
8,3%-kal, 2002-2003-ban pedig — akkor is, ha ez nyilvanvalé lassulast jelent — 1%-kal
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novekedett. E tekintetben az utébbi és az elébbi szdmadatok kézétt fennalld
killonbség tovabbi kételyeket vet fel a felperes elméletének hihetdségével
kapcsolatban. Végiil, a beavatkozasra vonatkozé észrevételekben foglalt, az annak
alatdmasztdsara szolgdlé szdmadatokat illetden, hogy 2004 kezdetén az utasszdm
csokkent, elég azt megjegyezni, hogy ezek az adatok nem csupén késdbbi kelettiek a
megtdmadott hatdrozatndl, de ezen tilmenden, tekintettel arra, hogy csak egyetlen
évre vonatkoznak, onmagukban nem alkalmasak a 2002-2006 kozotti idGszakra
vonatkoz6 névekedési el6rejelzések megkérddjelezésére.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes altal eléadott egyetlen kifogis sem
alkalmas annak bizonyitiséra, hogy a Bizottsig nyilvdnvalé mérlegelési hibat
kovetett el azzal, hogy az SNCM szémdara a Nizza-Korzika jaratra vonatkozéan
nem irta el a teljes kivonulast.

Kévetkezésképpen a felperesnek az életképesség helyredllitasaval kapcsolatos
kifogésait és érveit teljes egésziikben el kell utasitani.

— A tdlzott versenytorzulds megakadalyozésardl

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig a kérdéses tdmogatds odaitélésébsl ereds
versenytorzuldsokat hibdsan értélelte, és nem vizsgdlt bizonyos, az emlitett
tdmogatas ellenérzése sordn felmeriilé torzulasokat,

Elészor is a kérdéses tdémogatds odaitélésébdl eredd versenytorzuldsokat illetden
helyénvalé emlékeztetni arra, hogy a megtdmadott hatarozat (312) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az irdnymutatds 39. pontjival
dsszhangban az SNCM torténelmi piacdn ~ a korzikai ttvonalon, ahol az SNCM
kozosségi szolgaltatokkal 4ll versenyben, nem tgy, mint a Magreb orszagok felé
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kozlekedd jaratok esetében — sziikség volt jelenlétének csokkentésére. A (313)—(317)
preambulumbekezdés értelmében tehdt, annak megéllapitésat kévetSen, hogy a piac
nem ttlkapacitassal terhelt, a Bizottsdg elismerte, hogy a kévetkezd négy
ellentételezés elegend6é ahhoz, hogy az SNCM a piaci jelenlétét a versenytarsak
kozvetlen elényére csokkentse: az Olaszorszdg és Korzika kézotti, a Corsica
Marittima altal iizemeltetett jarat. megsziintetése, a Toulon és Korzika kozotti
jaratrél vald szinte teljes kivonulds, 2003-t4] kezdve minden évben az 6sszes felkinalt
hely és a jaratok éves stirliségének csokkentése, tébbek kozott a Nizza és Korzika
kozotti titvonalon, valamint négy hajé eladdsa. Ezen tilmenden a Bizottsag azt is
sziikségesnek tartotta, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy az SNCM a likviditasi
tobbletet a versenytorzulds eldidézésére alkalmas agressziv tevékenységekre forditsa,
a Magreb orszagok felé kozlekedd jaratok djrainditisaval kapcsolatos, a szerkezet-
atalakitasi tervben foglalt koltségek kivételével megtiltsa az SNCM szdmadra az Gj
beruhédzéasok finanszirozdsat.

Ezekkel a kifogasokkal a felperes, anélkiil hogy megkérddjelezné a hajok eladését, és
a Toulonbdl valé szinte teljes kivonulast, vitatja a Bizottsignak a piac nem
talkapacitdssal terhelt jellegével, az Olaszorszig-Korzika jarat megsziintetésével, és a
jaratstirtiség korldtozédsdval kapcsolatos kovetkeztetéseit.

Ami el8szor is a piac tdlkapacitalt jellegét illeti, elegendd megéllapitani, hogy a
felperes e pontra vonatkozd kifogdsait az Els6foku Birdsag a fenti 217. pontban mér
elutasitotta. Ebben a szakaszban a felperes a Francia Kdztérsasag azzal kapcsolatos
észrevételeire adott véilaszdban, hogy a felperes 2004-ben Gj haj6t véasarolt, arra a
kiegészitésre szoritkozik, hogy erre vonatkozé déntését az SNCM djratékésitési
tervét megel6zéen fogadta el. Azonban azon a tényen tdlmenden, hogy a felperes
nem bizonyitja, hogy erre a vésérldsra az GjratSkésités ismeretében nem keriilt volna
sor, meg kell jegyezni, hogy ahogyan az a felperesnek a Bizottsagnal 2004. februar
18-én, az SNCM 4ltal a tdmogatdssal valé visszaélés miatt benyujtott panaszabél
kittinik, a felperes dltal a nizzai jarat tekintetében végzett kapacitdsndvelés nem
korldtozddik a 2004-ben vasérolt j hajéra, hanem 1996 6ta megszakitds nélkiil
folyamatban van, és magéban foglalta egy gyorshajé épitését 1996-ban, és két
gyorskomp épitését 2001-ben, amelyek — a felperes sajat allitasa szerint — lehetévé
tették szdmdéra, hogy kapacitésat 2004-ben ezen a jaraton 18,17%-kal névelje.
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Ami mésodsorban az Olaszorszig-Korzika jarat megsziintetését illeti, az — ahogyan
azt a felperes allitja — nem vitatott, hogy erre a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtasat
megelézéen, 2002 januarjatdl keriilt sor. Ez a kériilmény azonban nem fosztja meg
az emlitett intézkedést a konkurencia kézvetlen elényére szolgdld ellentételezés
jellegétdl annak érdekében, hogy sajit piacén cskkentse az SNCM jelenlétét, mivel
Ggy tlinik, hogy ennek a jaratnak a megsziintetését a 2001. december 17-én
elfogadott, és a Bizottsdg részére 2002. februar 18-4n benytjtott szerkezetatalakitasi
terv irta el6. Ahogyan azt a Bizottsdg helyesen megdllapitja, valéjdban minden egyes
piaci szereplé feladata meghozni a szitkséges intézkedéseket sajat, valamint a
konkurencidnak okozott kérdnak csokkentése érdekében. E tekintetben, még ha igaz
is az, amit a felperes allit, hogy a szerkezetitalakitdsi tervben az irdnymutatds
értelmében nem rendelkeztek a kérdéses jarat megsziintetésérél, mint a konkurencia
kozvetlen elényére szolgalé ellentételezésrél, ennek a kériilménynek nincs
jelentésége, mivel az gyakorta el6fordul, hogy ilyen jellegdi intézkedés ténylegesen
olyan hatdssal jar, amely képes csokkenteni a kérdéses tdmogatdsbdl eredd
versenytorzulasokat.

7 1

Ami harmadsorban a jarats(irliség korlatozasét illeti, Ggy tlinik, hogy az erre a pontra
vonatkoz6 kifogdsaval a felperes azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy ennek az
intézkedésnek az el6irdsdhoz a megtimadott hatdrozat (53) preambulumbekezdé-
sének 2. tébldzatdban szerepld, a francia szdrazfold és Korzika kozott szallitott
utasok szdmdra tdmaszkodott, nem pedig a tényleges kinélatban szereplé helyek
szaméra.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkez6 részének
5. cikke értelmében a Bizottsig az SNCM szdmadra a konkurencia elényére szolgalé
ellentételezésként a Korzika felé dsszekottetést biztosité kiillonbézé tengeri jaratok
éves jaratstirliségének ,a [megtdmadott hatdrozat (104) preambulumbekezdésének]
3. tablazat[4]ban szerepl6 kiiszobértékre” valé csokkentését irta eld. A megtdmadott
hatdrozat (315) preambulumbekezdésében talathaté 113, 1abjegyzetben az emlitett
hatérozat (53) preambulumbekezdésének 2. tiblézatdra valé hivatkozds, amely az
indokok kozétt ismerteti a rendelkezd rész 5. cikkében foglaltakat, nyilvanvaléan

eliras kovetkezménye.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes elméletével ellentétben a Korzika felé
irdnyuld jaratok stirtisége korldtozdsdnak meghatdrozéséra nem a széllitott utasok,
hanem az étkelések szdma alapjin keriilt sor. A felperes elmélete tehit a

megtimadott hatdrozat hibds olvasatin alapul.
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Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy mig a megtdmadott hatérozat (315)
preambulumbekezdésében a Bizottsag jelzi, hogy az SNCM szdmdra a konkurencia
elényére szolgalé ellentételezésként 2003-t6l kitelez6vé tette a kindlatban szerepl
helyek szaménak ,és” az éves jérats(irliségnek a csokkentését, addig az emlitett
hatarozat rendelkezd részének 5. cikkébdl, illetve az e koriilményt leiré (337), (363)
és (364) preambulumbekezdésekbdl az tinik ki, hogy az SNCM részére a tdmogatés
engedélyezésének feltételeként csak az éves jaratsiirliség csokkentését irtdk eld.
Ahogyan azt a Bizottsig a targyaldson az Els6fokd Birésdg kérdésére vélaszul.
kifejtette, helyénvalé tehat annak megallapitdsa, hogy a megtdmadott hatdrozat az

SNCM részére a hajéin kindlt helyeket illeten nem ir el6 korldtozést.

A fentiekre tekintettel meg kell 4llapitani, hogy a jelen kifogés keretében a felperes
sem azt nem jeloli meg, hogy a megtdmadott hatdrozattal a jaratsiiriiség
korlatozdsara vonatkozéan el6irtak miért nyilvanvaléan alkalmatlanok a tdmogatas
odaitélésébdl ered6 versenytorzulds csékkentésére, sem pedig azt, hogy az 4ltala
buzgén javasolt mddszer miért eredményezne kiilonbozd jaratsiirliség-korldtozasi

el6irdsokat, amelyek kovetkezésképpen alkalmasak lennének a torzuldsok csékken-
tésére.

]

E tekintetben valé igaz, hogy — ahogyan a felperes ezt dllitja — a jératsiir(iség
korlétozasa nem feltétleniil és minden esetben felel meg a helyek szdméara vonatkozé
korlatozasnak, mivel az SNCM hajéinak kapacitdsa nem azonos, és hogy — legal4bbis
elméletben — rendeltetésiik megvéltoztathaté, mivel a 2002. évi egyezmény a
kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésére a meghatérozott dtvonalhoz rendelt
minden egyes haj6 tekintetében kizardlag ,els6dleges” rendeltetést ir els. E
tekintetben nem fogadhaté el az SNCM éltal a tdrgyaldson elSadott azon
magyardzat, amely szerint a 2002, évi egyezményt az részes felek tigy értelmezik,
hogy az megtiltja a hajék rendeltetésének megvaltoztatisat, mivel ez kdzvetleniil
ellentmond ezen egyezmény rendelkezéseinek. Végeredményben meg kell allapitani,
hogy a megtimadott hatdrozat (29) preambulumbekezdésének c) pontjaban a
Bizottsdg maga is megjegyezte, hogy a Liamone és Asco nevli nagysebességil hajékat
(a tovabbiakban: NSH) ,els6dlegesen” Nizzabdl {izemeltették.
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1

Azt azonban el kell ismerni, hogy a jdratsiiriség korlatozasa legaldbbis hozzdjérul a
kapacitdscsokkentésre vonatkozd cél eléréséhez. E tekintetben meg kell jegyezni,
hogy a felperes nem vitatja a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (104)
preambulumbekezdésében foglalt azon megéllapitisit, amely szerint a szerkezet-
atalakitasi tervben foglalt jaratsiir(iség-korlatozas, amely a megtdmadott hatdrozat
rendelkezd részének 5. cikkében el6irt feltétel alapjat képezi, az Osszes jaratra
vonatkozdéan a kinélatban szerepl6 helyek szdmanak 28%-os csokkentését eredmé-
nyezi. Ugyanigy a felperes a megtdmadott hatdrozat (316) preambulumbekezdésében
foglalt azon megéllapitist sem vitatta, amely szerint ,a Genovai-6bol és a Touloni-
0bol egészére vonatkozéan az SNCM versenytarsainak azonnali elényére 2001-hez
képest tobb mint egy millié hellyel, azaz kevesebb, mint felére csokkenti kinalatat,
még akkor is, ha ezek azok a jiratok, amelyek vonatkozisiban a legerdsebb
novekedés tapasztalhatd”.

Ezen tilmenden hangsdlyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat éltal eldirt
kapacitdscsokkentés teljesitésére nem csupan a jdratstirtiséget illet6 feltételen
keresztiil kerill sor, hanem — ahogyan az emlitett hatérozat (315)-(317), és (333)—
(358) preambulumbekezdésébdl, valamint rendelkezd részének 2. és 3. cikkébdl
kittinik — olyan feltételek Osszességén keresztiil, amelyek a Corsica Marittima
bezarasat, a Toulonbdl vald szinte teljes kivonuldst, négy haj6 atruhdzasat, a nem
stratégiai jellegii részesedések dtruhdzasat, a flottdnak a négy hajé eladését kovetden
fennmaradd tizenegy hajora valé korldtozdsit és fészabdly szerint a hajok

lecserélésének tilalmat irjak el6.

Kovetkezésképpen a felperesnek az erre a pontra vonatkozé kifogdsait el kell
utasitani.

Masrészt, a versenytorzuldsok vizsgélatdnak allitolagos hidnyat illet6en a felperes azt
réja fel a Bizottsignak, hogy az nem ellenérizte a kivételes addcsokkentd
amortiziciébol ereds dllami tdmogatds kérdését, amely az SNCM szadmara lehet6vé
tették a Liamone elGrehozott értékesokkenését.
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Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Liamone
elérehozott értékcsokkenése nem a kivételes adécsokkentd amortizécié eredménye.
Ahogyan az a fentiekben mdr szerepel, valamely eszkoz el8rehozott értékcsékkenése
valéjaban azon kényvelési szabalyok eredménye, amelyek szerint a prudens miikédés
elve alapjan a véllalkozésnak a mérleget tigy kell korrigélnia, hogy abban figyelembe
veszi a kivételes értékcsokkenést, amint észleli, hogy eszkozei egyikének tényleges
vagy forgalmi értéke alacsonyabb annak konyv szerinti értékénél. A jelen esetben
tehdt, ahogyan az a megtamadott hatdrozat (144) preambulumbekezdésébél kitiinik,
az SNCM ilyen kivételes értékcsokkenést knyvelt el 2001-ben a Liamone nevii hajét
illetéen, 14,8 millié eurd osszegben.

Ez a kivételes értékcsokkenés nincs Osszefiiggésben a francia jogszabalyok 4ltal
megengedett kivételes addcsokkenté amortiziciéval. Ahogyan azt a Bizottsdg a
megtdmadott hatédrozat (294) preambulumbekezdéséhez tartozé 106. ldbjegyzetben
kifejti, ,[a] kivételes ad6csokkentd amortizacié a mérleg eszkozoldalat csokkentd
linedris értékcsokkenési leirdsi mddszer, valamint a francia jogszabalyok 4ltal
megengedett degressziv értékcsokkenési lefrdsi médszer kozotti kiilonbséget jelenti.
Amennyiben a degressziv értékcsdkkenési leirds nem szdmit bele a szamviteli
értékesokkenési leirasba, az e mddszer, valamint a linedris értékesékkendsi lefrasi
mddszer kozotti killonbség a passzivak kozé keriil (kivételes amortizacio), amelyet a
francia szamviteli jogszabélyok hagyoményosan a sajat t6kéhez sorolnak. Az id6szak
végén fennalld Gsszes értékcsokkenés azonos marad, és igy ez a rendszer az
elérehozott és generalt adécsokkentést csak az elsé években teszi lehetvé”. A jelen
esetben a megtdmadott hatdrozat (294) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az
SNCM a ,szabalyozott értékcsokkenési leiras” tételek kozott a kivételes ad6csok-
kent6 amortizaciét 60 millié eurd dsszegben vette figyelembe, amely értékcsokke-
nések nem vonatkoznak sziikségszer(ien a Liamone-re.

Ezt a felperes dltal hivatkozott kifogast, tekintettel arra, hogy hibds feltételezésen
alapul, ezen egyetlen ok alapjin el kell utasitani.

Egyébirnt meg kell jegyezni, hogy — ahogyan azt a Bizottsag a felperes altal nem
vitatottan megallapitja — a nemzeti szdmviteli jogszabdly dltal elSirt kivételes
értékesokkenési mechanizmus, mivel minden véllalkozds széméra nyitva 4ll, az
EK 87. cikk (1) bekezdése alapjén nem mindsiil llami tdmogatdsnak.
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Ami az els§ alkalommal a valaszban kifejtett azon 4llitast illeti, amely szerint az
emlitett értékcsdkkenés az SNCM szdmadra a lehetséges kockdzat megelGzése végett
a tdmogatds Osszegébdl a lehetséges veszteségek fedezését tette lehetévé, elég
megjegyezni, hogy a felperes nem vitatta, hogy az SNCM-nek a 2001. évre
vonatkozd, az emlitett értékcskkenést figyelembe vevd koényvelését megfelels
moédon hitelesitették, és hogy erre utalé koriilmények hidnydban nem az Elséfoka
Bir6sdg feladata annak megkérdGjelezése. A Bizottsdg tehdt a jelen esetben
jogszertien, nyilvinvald mérlegelési hiba nélkiil éllapitotta meg, hogy ez az
értékesokkends a kérdéses tdmogatds dltal a szerkezetatalakitds keretében ellen-
tételezésre alkalmas koltséget eredményezett az SNCM szamadra.

Végiil azonban, amennyiben ezt a kifogast tigy kellene értelmezni, hogy az vitatja az
SNCM dltal alkalmazott kivételes ad6csokkentd amortizdciot, azt is meg kell
jegyezni, hogy ez a — nemzeti szdmviteli jogszabélyokban el6irt — rendszer, mivel
minden véllalkozéds szdméra nyitva éll, az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan

onmagdban nem mindsiil allami tdmogatasnak.

Ezen indokok alapjin a felperesnek a tdlzott versenytorzulds megel6zésére
vonatkoz6 kifogdsait és érveit teljes egésziikben el kell utasitani.

— A tdmogatds minimdlis szintre valé korldtozasarol

A felperes azt éllitja, hogy az engedélyezett tdmogatds nem korlatozédik szigordan
arra a minimdlis szintre, amely az SNCM szdmira — a véllalkozas forrasait
figyelembe véve — lehet6vé tenné a szerkezetatalakitdst. E tekintetben a felperes
vitatja a kozszolgaltatds ellentételezésére szolgald Gsszeget, az iizleti terv koltségét, a
Liamone értékcsokkenésének osszegét, valamint a szerkezetdtalakitdsi tervben el6irt
hajé- és ingatlanatruhdzdsok nett6 bevételének osszegét.
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au  Eldljaroban helyénvalé emlékeztetni arra, hogy a francia hatésagok altal bejelentett

245

246

szerkezetétalakitdsi tdmogatds Osszege 76 millid eur6. Amint az a megtdmadott
hatdrozat (326) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ez a szerkezetédtalakitasi tdmo-
gatds pénziigyi és tzemeltetési részbdl all Ossze. A pénziigyi rész a maltbeli
kozszolgaltatds ellentételezésének felel meg. A megtidmadott hatérozat (256)—(258)
preambulumbekezdésében a Bizottsig azt dllapitotta meg, hogy ez a pénziigyi rész az
SNCM éltal a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéseként 2001-ig elszenvedett
veszteségek sszegének felel meg. Az lizemeltetési rész — a megtdmadott hatdrozat
(328) preambulumbekezdése szerint — a szerkezetdtalakitdsi tervben foglalt
kiilonboz6 tevékenységek koltségeinek felel meg.

A megtidmadott hatérozat (256)—(258) preambulumbekezdésében a Bizottsig
kiszdmitotta, hogy a kozszolgaltatds ellentételezésére szolgilé Gsszeg — ahogyan az
a (327) preambulumbekezdésben is szerepel — 53,48 millié euré. A megtamadott
hatarozat (328) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
szerkezetatalakitds koltségei 46 millié eurdt tesznek ki. Ez az Osszeg az emlitett
hatdrozat (328) preambulumbekezdésének 120. libjegyzete szerint a szerkezetita-
lakitds operativ intézkedéseit (31,2 milli6 eurd) és a Liamone értékcsokkenését (14,8
millié eurd) foglalja magéban. Azonban tekintve, hogy az SNCM-nek 21 milli6 euré
osszegl, atruhdzasbdl szdrmazd nettd bevétellel kellene rendelkeznie a szerkezeta-
talakitasi tervben el6irt dtruhdzasokat kvetSen (a megtdmadott hatérozat [97]-[99]
és [319] preambulumbekezdése), a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (328)
preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 76 millié eurd
megalapozott Osszegli tdmogatisnak mindsiil ahhoz, hogy annak segitéségével az
SNCM révid tdvon helyredllitsa az életképességét, tekintettel arra, hogy a Bizottsag
Ugy itélte meg, hogy a villalkozéds szerkezetdtalakitdsdnak finanszirozdséhoz nem
volt képes mds sajit forrdsokat taldlni.

7”2

Azonban tekintettel a megtdmadott hatdrozat rendelkezé részének 3. cikkében el6irt
nem stratégiai jellegli részesedések esetleges dtruhdzésabdl szdrmazd nett6 bevételre,
amely a szerkezetdtalakitdsi tervben eldirt atruhdzdsokat hivatott kiegésziteni, a
Bizottsdg, ahogyan azt a megtédmadott hatdrozat (329), (357) és (358) preambu-
lumbekezdésében kifejti, a kérdéses szerkezetatalakitdsi timogatist e hatdrozat
rendelkezé részének 6. cikkében foglalt feltételek szerint csak a 66 millié eurdt
kitevd elsd részdsszeg erejéig engedélyezte, fenntartva az engedélyezés jogat a 10
millié euré osszegli mdasodik részre vonatkozéan. Amennyiben bebizonyosodik,
hogy a kérdéses atruhdzdsok a véllalkozds szdméra tobb, mint 10 millié eurd 6sszegi
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bevételt jelentettek, a mdsodik rész jovairdsdra az SNCM nem vélik jogosulttd.
Masrészrél azonban, ha az atruhazasbdl kevesebb, mint 10 millié euré folyik be, a
fennmaradé osszeg — a Bizottsag engedélyét kévetben — az atruhdzasbél befolyt
bevétel figyelembevételével dtutalandd.

A tdmogatds minimdlis szintre valé korldtozdsdval kapcsolatos kifogésaiban a
felperes a szdmfitds moddszerét vitatja mind a koézszolgiltatas ellentételezésére
szolgald osszeget illetben (pénziigyi rész), mind pedig a szerkezetatalakits koltségeit
illetéen (operativ rész).

Ami el6szor is a kozszolgaltatds ellentételezésére szolgalé dsszeget illeti, elegendd
emlékeztetni arra, hogy a felperes azon kifogsait, amelyek a megtdmadott
hatdrozatnak az e pont tekintetében valé megalapozottsigira vonatkoznak, az
Els6fokt Birdsdg a fenti 149-161. pontban mar elutasitotta. Ami a tovabbi, ebben a
szakaszban elGadott azon kifogést illeti, amely szerint az SNCM ~ tébbek kozott —
flottaja rejtett értéktobbletének megfelels, tulzott értékesdkkenést szamolt el 22,2
millié eurd értékben, az nem vehetd figyelembe, mivel az eszkézok értékesokkend-
sének megengedett hdnyada egyszerlien a felperes 4ltal nem vitatott szémviteli
szabdlyok alkalmazasabél kévetkezik. Mindenesetre, az SNCM-nek az értékcsokke-
néseket a multban figyelembe vevé konyvelése hitelesitésére sor keriilt, amit senki
sem vitat, és nem az Els6fokd Bir6sag feladata, hogy ezt megkérddjelezze. Ezen
tilmenden, az Elséfoku Birdsag a fenti 193. pontban mér kimondta, hogy a Bizottsig
jogszertien éllapitotta meg, hogy az SNCM eladdsodésdnak mértéke és dnfinan-
szirozdsinak gyengesége egyetlen magdnhitelez6ként, piaci feltételek szerint eljar6
bankot sem inditott arra, hogy SNCM szdméra ,tovabbi” hitelallomanyt ajénljon fel.

Ami mésodsorban a szerkezetitalakitds koltségeinek Osszegét illeti, a felperes a
szerkezetdtalakitds operativ intézkedéseinek koltségeit el6szér is nem 31,2 millio
eurdra, hanem az {izleti tervet alapul véve 17,091 millié eurdra, illetve a
juttatdsoknak az SNCM 2002. évi konyvelésében foglalt 6sszege alapjan 16,86 milli6
eurdra értékeli.
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Ami a 17,091 milli6 eurét illeti, meg kell dllapitani, hogy ez utébbi 8sszeg —~ ahogyan
az a megtamadott hatdrozat (257) preambulumbekezdésében foglalt 11. tablazatbol
egyébként vildgosan kitlinik — kizdrdlag az tizleti tervnek a Korzika felé kozlekedd
jaratokra vonatkozé koltségét foglalja magdban. A kérdéses szerkezetdtalakitds
azonban nemcsak az SNCM Korzika felé irdnyulé tevékenységét, hanem a
vallalkozés tevékenységeinek Gsszességét érinti, kiilonésen a Magreb orszagok felé
irdnyul6 tevékenységeket. A 16,86 milli6 eurds Gsszeget illetéen a Bizottsdg és az
SNCM erre vonatkozdan — a felperes ellenvetése nélkiil — megmagyardztdk, hogy a
szerkezetétalakitidshoz kapcsol6dd kiaddsok §sszességét nem lehetett lefrni, mivel
azok a beruhdzésok koltségeinek feleltek meg,

Mivel a felperes az ezt meghaladé részt illetden — anélkill, hogy més olyan
kértilményre hivatkozna, amely alkalmas lenne arra, hogy megkérddjelezze a
megtamadott hatdrozatban foglalt 31,2 millié eurds Gsszeget — arra szoritkozott,
hogy a Bizottsagnak altaldnossagban felréja, hogy az nem ellendrizte az iizleti terv
tényleges koltségeit, megalapozottnak kell tekinteni azt, hogy ez az dsszeg megfelel a
szerkezetdtalakitds operativ intézkedései koltségeinek.

Masodsorban a Liamone értékcsokkenését illetéen a felperes tgy véli, hogy ez az
értékesokkenés nem igazolt.

Mivel a felperes e tekintetben a fentebb egyéb kifogdsok keretében mdr vizsgélt
érvekre hivatkozik, ezeket — indokaiknak a fenti 150. és 151. pontban foglaltakkal
val6 egyezbsége okdn — el kell utasitani.

A beavatkozdsra vonatkoz6 észrevételekben foglalt azon dllitélagos koriilményt
illetéen, amely szerint az SNCM nem volt koteles tilméretezett NSH-t meg-
vésérolni, anndl is inkdbb, mivel 1998-ban maga is aggddott NSH-i kihasznalatlan-
saganak mértéke miatt, elegend6 emlékeztetni arra, hogy az Elséfoku Bir6sdg a fenti
170-175. pontban mar elutasitotta a felperes tdlzott mértékd beruhdzas hidnyinak
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vitatisdra vonatkozé kifogdsait. Az SNCM éltal a két 4j NSH kifizet6dbségével
kapcsolatban kifejezett aggodalmak — amelyek kapcsan az SNCM jelezte, hogy
ezeknek a hajoknak a kozszolgdltatdsi kotelezettségekhez valé hozzérendelése a
hajok kisérleti hasznalaténak pozitiv jellegétdl fiigg — nem alkalmasak arra, hogy
megkérddjelezzék valamely NSH 2000-ben tortént vésarldsanak ésszertiségét.
Ugyanez vonatkozik az SNCM elndkének egy 2004. november 4-i tGjsagcikkben
megfogalmazott, a felperes altal hivatkozott észrevételeire is. Ugyanis azon a tényen
talmenden, hogy az ilyen djsagcikk nem hordoz jelentds bizonyité erét, meg kell
allapitani, hogy mikézben ebben a cikkben az SNCM elndke — ahogyan azt a felperes
is hangsilyozza — megkérddjelezi a Liamone megrendelésének sziikségességét,
ugyanakkor azt is hozzateszi — amit a felperes elmulaszt megemliteni —, hogy ,abban
az id6ében az tigyfelek magas szinvonald kindlatot vartak a tdrsasagtdl”, mig
»manapsag [...] az utasok els§sorban és mindenekel6tt a viteldijak alapjin
dontenek”, pontositva mindamellett, hogy a Liamone elnevezésii hajét ,meg-
jelenésekor egyhangu elismerés fogadta”.

271

Harmadsorban, a szerkezetatalakitisi tervvel el@irt atruhazasokbodl szarmazé nettd
bevételt illetGen a felperes azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy a tdmogatds minimalis
Osszegének meghatdrozasa sordn nem vette figyelembe a szerkezetdtalakitdsi tervvel
el6irt, és 2003-ban ténylegesen végrehajtott ingatlaneszkoz-atruhdzasokbdl szar-
mazé nettd bevételt.

E tekintetben helyénvalé emlékeztetni arra, hogy a megtédmadott hatdrozat (328)
preambulumbekezdésében a Bizottsig — miutin jelezte, hogy az operativ
intézkedésekkel kapcsolatos koltségeket illet6en a 46 millié eurds Osszeget vette
figyelembe — el6adta, hogy az SNCM-nek ,a szerkezetatalakitasi tervben eldirt
atruhdzasok végrehajtasit kovet6en 21 millié eurd Gsszegli, atruhdzasbdl szarmazd
nett6 bevétellel kell majd rendelkeznie”. Ezért, és tekintettel arra a tényre, hogy a
kozszolgéltatasi kotelezettség ellentételezése 1991 és 2001 kozott 53,48 millié eurd
volt, a Bizottsdg az emlitett preambulumbekezdésben megallapitotta: ,a 76 millié
eurds Osszeg teljes mértékben indokolt annak lehetévé tétele érdekében, hogy a

vallalkozas életképessége rovid id6n beliil helyrealljon”.
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Megallapithat6 tehat, ahogyan az a megtdmadott hatdrozat (328) preambulumbe-
kezdésének a (97)-(101) preambulumbekezdésre hivatkozd 121. ldbjegyzetébél
kittinik, hogy a megtdmadott hatdrozat (328) preambulumbekezdésében emlitett 21
millié eurd az e hatdrozat (99) preambulumbekezdésében jelzett, az dtruhdzésokbdl
szarmazé nett6 bevételhez kapcsolddik.

Meg kell llapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatnak ebben a részében a Bizottsag,
miutdn egyrészt a (97) preambulumbekezdésben emlékeztetett arra, hogy az SNCM
szerkezetdtalakitasi tervében 2002-re négy hajéja eladdsit tervezte, mégpedig a
Napoléon, a Liberté, a Monte Rotondo hajok és az Asco nevii NSH eladését, amely
hajékkal kapcsolatban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy azokat — az Asco nevii NSH-t
kivéve — mind eladtdk, masrészt a (98) preambulumbekezdésben emlékeztetett arra,
hogy ezeket az atruhdzisokat kiegésziti még a Southern Trader nevil hajé
folyamatban 1évé eladasa is, megjegyezte, hogy ,az atruhdzésbdl szdrmazé vart
bevétel 6sszege 40 milli6 eurd, amely — a fennmaradé torlesztérészletekre tekintettel
—~ 21 millié euré osszegli pénzbeli apportot eredményez (az dtruhdzdsokbol
szarmazo netté bevétel)”.

Azonban meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat (101) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsag a fentieket a kivetkez8kkel egészitette ki

»Ezzel egyidejlileg [az SNCM] szerkezetétalakitdsi tervében a lednyvéllalataiban (a
marseille-i iroddban) meglévé ingatlaneszkozeinek &truhédzasat is elSirdnyozta.
Ezeket az ingatlaneszkozoket 2003-ban ténylegesen eladték, ami 12 milli6 eurd
Osszegli nettd bevételt és 51 milli6 eurd 6sszegli szdmviteli értéktdbbletet
eredményezve”. ‘

A megtdmadott hatdrozat rendelkezéseibdl tehdt kitéinik, hogy a Bizottsig
megallapitotta, hogy — szerkezetdtalakitdsi tervének megfeleléen — az SNCM
egyrészt a hajéi eladdsasanak vonatkozasiban 21 milli6 euré dsszegli, eladdsbdl
szarmazé netté bevételt irdnyozott el, mdsrészt pedig az ingatlaneszkdzok
eladdsdnak vonatkozisdban — amely ingatlaneszkdzoket ténylegesen atruhdzta —
osszesen 12 millié eurd Osszegl, dtruhdzésbdl szdrmazéd nettdé bevételt valdsitott
meg.
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A megtdmadott hatdrozat (328) preambulumbekezdésében tehat a Bizottsag —
anélkiil, hogy az ingatlaneszkézok édtruhdzasdbdl szdrmazd nettd bevételt illetéen
utalna az emlitett hatérozat (101) preambulumbekezdésében jelzett 12 millié eurds
Osszegre — a minimalis 6sszeg megallapitdsa végett csak azt jelezte, hogy az SNCM-
nek 21 millié eur6 oOsszegd, atruhdzdsbdl szirmazd netté bevételt kellene
megvaldsitania.

A megtdmadott hatdrozatban az e pontra vonatkozéan megfogalmazott kovetkezte-
tések magyardzataképpen, a Bizottsag ellenkérelmében el6szor azt allitotta, hogy az
ingatlaneszkozok atruhdzasabdl szdrmazé bevételek az elemzést alapvet6en nem
befolyasoljak, tekintettel arra a tényre, hogy az 5,1 milli6 euré 0Osszegii
értéktobbletnek elhanyagolhaté hatdsa volt a pénziigyi addéssigok csokkenésére,
igy a likviditési tobblet kockézatét el kellett vetni. Mind a Francia Koztdrsasag, mind

pedig az SNCM mint beavatkozdk beadvényaikban ugyancsak megerdsitették ezt az
elméletet.

Ezt kovetSen a viszonvalaszban a Bizottsdg az SNCM-hez hasonldan eléadta, hogy a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idGpontjdban rendelkezésre allé egységes
szdmadatok hidnyédban, illetve a szdmadatok arra vonatkozé pontatlansigéara
tekintettel, hogy azok mit is jelolnek, nem volt olyan helyzetben, hogy 0sszegzést
végezzen az SNCM rendelkezésére &llé likviditds meghatdrozasat illetéen. E
tekintetben a Bizottsig megjegyezte, hogy a megtimadott hatdrozatban el6irt
szdmos atruhdzds a szerkezetdtalakitdsi tervben elirt és a megtdmadott hatrozat
elfogaddsénak idSpontjdban még nem teljesitett atruhdzésokat foglalta magaban,
hogy az ideiglenes 4truhdzésbél befolyt egyes nett6 bevételeket csokkend mértékben
kellett volna figyelembe venni, tekintettel arra, hogy az SNCM a megtamadott
hatérozat elfogadasit kovetden nehezen taldlt vevére, és hogy a francia hatésagok
dltal benydjtott szdmadatok nagyrészt ideiglenesek voltak. Ezen okok alapjin a
Bizottsdg kifejtette, hogy ,altaldnossigban” értékelte azt a likviditdst, amelyet az
SNCM ésszerlien mobilizalhatott volna a szerkezetdtalakitds koltségeinek maximalis

sajat er8bél torténé megfinanszirozdsa érdekében, a megtamadott hatarozat el6tt, és
azt kovetben.

Egyik magyardzat sem alkalmas arra, hogy aldtdmassza az ingatlaneszkozok
dtruhdzdsabdl szdrmazé netté bevétel figyelembevételének hianyat.
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Az els6 magyarazatot illetéen helyénval6é emlékeztetni arra, hogy az irdnymutatds
40. pontjiban foglaltak szerint a tdmogatds Osszegét ,szigortian a vallalkozés [...]
meglévé pénziigyi erbforrdsainak ismeretében a szerkezetatalakitids lehet6vé
tételéhez feltétleniil sziikséges minimumra” kell korldtozni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mivel az SNCM a jelen esetben szerkezetatalakitdsi
tervében kotelezettséget véllalt nem nélkiilozhetetlen hajéinak és ingatlaneszkozei-
nek édtruhdzésdra, koteles — ahogyan azt a Bizottsdg az Els6foku Birdség irdsban
feltett kérdéseire vélaszul kifejtette — az ezen eszkozok dtruhdzésbdl szérmazé teljes
bevételt a szerkezetatalakitdsi terv finanszirozdsdra forditani. Az SNCM Adllitds4val
ellentétben ez a kotelezettség a tdmogatds kedvezményezettjét nem arra kotelezi,
hogy az minden forrdsit a megitélt tdmogatds Osszegének csokkentése érdekében
haszndlja fel, hanem arra, hogy minden nem nélkiilézhetetlen eszkozb6l szdrmazé
forrést a szerkezetitalakitdsi terv keretében a vallalat altal végzett tevékenységére
forditson. A kedvezményezettnek a szerkezetatalakitasi tervhez valé sajat forrasaival
torténd hozzajarulasa annak biztositdsa végett sziikséges, hogy — az irdnymutatés
40. pontjanak megfeleléen — a timogatds a vallalkozds, a részvényesek vagy a
véllalkozést magéban foglalé gazdasagi csoport meglévs pénziigyi erdforrasainak
ismeretében szigortan a szerkezetétalakitds lehetévé tételéhez feltétleniil sziikséges
minimumra korlatozédjon.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban egyébként ezt az alldspontot képviseli,
mivel egyrészt az emlitett hatdrozat (328) preambulumbekezdésébél kitinik, hogy a
tdmogatds minimdlis szintre val6 korldtozasa végett a Bizottsdg a szerkezetdtalakitds
operativ intézkedéseinek teljes koltségébdl levonta az ott megjeldlt, atruhdzasbél
szdrmazé nett6é bevétel 21 millié eurdt kitevd Gsszegét, pontositva egyébként, hogy
az SNCM szerkezetatalakitasanak finanszirozdsdra nem talalt més sajat forrdsokat.
Masrészt, a Bizottsdg a tdmogatds Osszegének a sziikséges minimdlis szintre valé
korlatozasa kotelezettségét azzal is figyelembe vette, hogy a jelen esetben egy idében
elosztott és az ellentételezési rendszerrel kiegészitett fizetési mechanizmus irt eld.
Ugyanis a megtdmadott hatdrozat rendelkezd részének 6. cikke értelmében a
Bizottsdg a kérdéses tdmogatdst csak a 66 millié eurdt kitevs els§ részosszeg erejéig
engedélyezte, a 10 millié eurd Osszegli mdasik rész folydsitasit azon bevétel ald
rendelte, amely a szdmos nem stratégiai jelleg(i részesedésnek az emlitett hatdrozat

17

rendelkez6 része 3. cikkében eldirt dtruhdzasdbdl szdrmazik. Meg kell allapitani,
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hogy a tdmogatds engedélyezésének ez a részletekben meghatérozott médja azt is
megmagyarazza, hogy a Bizottsag figyelembe vette a nem nélkiilézhetetlen eszkézok
dtruhdzasabdl szarmazé teljes bevételt, mivel — ahogyan azt a megtdmadott
hatdrozat (341) preambulumbekezdésében jelzi — az 4truhdzisokbdl szarmazé
bevétellel az irdnymutatds 40. pontjéban eldirt kotelezettséggel 6sszhangban ,a
lehetd legjobban” csokkentenie kell a tdmogatds sziikségességét avégett, hogy

tiszteletben tartsdk a tdmogatdsnak a minimdlis szintre valé korldtozasat.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy az SNCM részére megitélt tdmogatds minimalis
Osszegének megallapitdsa sordn a Bizottsdg koteles volt figyelembe venni a
szerkezetatalakitdsi terv végrehajtdsa kapcsédn az 4truhézdsokbol szarmazé netté
bevétel teljes osszegét.

E tekintetben nem bir jelentéséggel az az éllitélagos kériilmény, amely szerint a
megtdmadott hatdrozatban engedélyezett tdmogatds 6sszege az SNCM szdmdra nem
teszi lehet6vé a likviditasi tébblet felhasznal4sat.

Igaz ugyan, hogy az irdnymutatds 40. pontjadnak megfeleléen a Bizottsignak -
ahogyan azt a megtédmadott hatérozat (330) preambulumbekezdésében meg is tette
~ ellendriznie kellett, hogy a kérdéses tdmogatas odaitélésére nem olyan formaban
vagy mértékben keriilt-e sor, amely az SNCM szédméra lehetévé teszi, hogy olyan
likviditasi tobblettel rendelkezzen, amelyet versenytorzulas elSidézésére alkalmas
agressziv tevékenységre haszndlhat fel. Azonban az a kérilmény, hogy a
tdmogatdsnak a megtdmadott hatdrozatban engedélyezett dsszege lehetdvé tette az
ilyen jellegti kockdzat elkeriilését, nem igazolja azt, hogy a Bizottsig nem vette
figyelembe az ingatlaneszkozok atruhdzasbdl szdrmazd netté bevételt, mivel e
figyelembevétel azt eredményezhette volna, hogy a Bizottsdg alacsonyabb &sszeget
mindsit a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek, s6t adott esetben a kérdéses
tdmogatds kozos piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitasat eredmé-
nyezhette volna, amely még inkdbb lehet6vé tette volna a versenytorzulds
kockazatdnak elkeriilését.

El kell tehat utasitani a Bizottsdgnak azt a magyarazatét, amely az ingatlaneszkozok
dtruhdzdsabol szdrmazé nett6 bevételnek az SNCM pénziigyi helyzetére gyakorolt
hatésa elhanyagolhaté jellegén alapul.

II - 2286



272

273

274

275

CORSICA FERRIES FRANCE KONTRA BIZOTTSAG

A mésodik magyardzatot illetSen helyénvalé emlékeztetni arra, hogy az Elséfokd
Birdsag egy szerkezetdtalakitasi tdimogatdssal kapcsolatban koribban mar kimondta
(a Kneissl Dachstein kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 138. pontban] 84. pontja),
hogy a Bizottsignak nem kotelessége megbecsiilni az adott vallalkozas &ltal
teljesitend6 minden intézkedés egyedi koltségét. Ugyanis azonkivill, hogy a
kiillénb6z6 koltséghelyek pontos becslése az elSirt intézkedések jovébeli jellege
miatt mindenképpen bizonytalan, a Bizottsdg — széles mérlegelési jogkorében —
atfogd értékelésre is szoritkozhat.

El kell tehdt ismerni, hogy a jelen esetben a Bizottsdg — tekintettel azon netté bevétel
Osszegének pontos meghatdrozasira vonatkozé nehézségre, amely a hajéknak és az
ingatlaneszkozoknek a szerkezetatalakitasi tervben elrendelt atruhézasabol szirma-
zik - az 6t megilleté széles mérlegélési jogkor gyakorldsa sordn fészabaly szerint
jogosult volt e bevételt illetden becslést végezni.

A jelen esetben azonban elsésorban a hajok atruhédzésat illetéen meg kell allapitani,
hogy a megtdmadott hatérozat (97) és (98) preambulumbekezdésében a Bizottsig
jelzi, hogy azon négy hajé koziil, amelyek atruhézésit a szerkezetitalakitasi terv
el6irta, hdrmat, nevezetesen a Napoléon-t, a Liberté-t és a Monte Rotondo-t mér
eladtdk, csak az Asco elnevezésii NSH nem talalt vevére, tovabba hogy a Southern
Trader 4truhdzésa folyamatban van. Ugyanigy, mig az emlitett hatirozat (99)
preambulumbekezdésében a Bizottsag megdllapitja, hogy az atruhdzasok ,vart” netté
bevétele a fennmaradd torlesztSrészleteket figyelembe véve 21 millié eurd,
ugyanebben a preambulumbekezdésben azt is megallapitja, hogy ,a Napoléon, és a
Monte Rotondo hajékat 2002-ben adtdk el”, mig ,a Liberté és a Southern Trader
hajok dtruhdzdsira 2003-ban keriilt vagy keriil sor”, tekintettel arra, hogy az utébbi
hajé eladdsira vonatkozéan az SNCM igéretet kapott. Egyébirdnt a megtamadott
hatérozat ugyanezen (99) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitja, hogy
»aZ e négy hajé atruhdzdsibdl szdrmazd Osszes netté bevétel 1,2 millié euréval
meghaladja a feltételezett bevételt”.

Meg kell tehat allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkezéseib6l kittinik,
hogy a hatdrozat elfogadésinak id6pontjéban a Bizottsig tobb hajé atruhézasabol
szdrmazd tényleges netté bevétel Osszegét is ismerte, mivel — ami a négy hajé
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eladasét illeti — megéllapitja, hogy az eliranyzottakhoz képest az atruhdzasbol
szdrmazo nett6 bevétel tekintetében tobbletbevétel keletkezett. E tekintetben, a
Napoléon és a Monte Rotondo hajokat illetden — figyelemmel arra, hogy azok
eladdsdra 2002-ben keriilt sor — helyénvalé megallapitani, hogy tekintettel az
eladdsok és a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja kozott eltelt idére a
Bizottsdgnak sziikségszertien ismernie kellett mindazokat a koriilményeket, amelyek
szdmdara lehet6vé tették a hajok eladdsdbdl szdrmazé netté bevétel pontos
osszegének meghatérozasat. A Liberté elnevezés(i hajot illetSen, amelynek eladdsara
2003-ban, a megtamadott hatdrozat elfogadésit megeldz8en keriilt sor, ugyancsak
meg kell allapitani, hogy figyelemmel az eladdsi drat a késébbiekben terhels
koltségek beszamitdsa végett szitkséges kisebb kiigazitisokra, a Bizottsagnak
ugyanigy ismernie kellett az 4truhdzésokbdl szérmazé nettd bevétel dsszegének

o2

kiszamitasat lehet6vé tevd alapvetd adatokat.

JTon?

Az Els6fokt Birdsag frasbeli kérdésére vélaszul a Bizottsag egyébként megerdsitette,
hogy a Napoléon, a Monte Rotondo és a Liberté elnevezésti hajokon realizalt
értéktobbletet a Bizottsdg szolgdlatai a francia hatésagok altal 2003. majus 14-én
k6z6lt informécio alapjan, vagyis a megtdmadott hatérozat elfogaddsa el6tt mintegy
két hénappal meghatérozhattak volna.

Nyilvdnval6, hogy ami az 6todik hajét, a Southern Tradert illeti, a Bizottsig az
el6bbiekkel ellentétben itt csak az dtruhdzésbol szérmazé nettd bevétel megbecsiilt
Osszegét ismerte. Azonban e hajét illetben a megtédmadott hatdrozat rendelkezd
részének 3. cikkébdl kitlinik, hogy 4truhdzdsit — az SNCM 4ltal helyesen el6adottak
szerint — csak a tAmogatas mésodik részének foly6sitdsanal kell figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy e hajét az SNCM lednyvéllalatinak, a Bizottsdg 4ltal nem
stratégiai részesedésnek mindsitett Société méditerranéenne d’investissements et de
participations-nak (a tovabbiakban: SMIP) adték bérbe. fgy a megtdmadott hatdrozat
rendelkezé része 3. cikkkének mdsodik bekezdése eldirja, hogy az ez utébbi
részesedésnek az dtruhazdsa helyett az SNCM eladhatja a térsasag egyetlen eszkozét,
a Southern Tradert, és megsziintetheti a lednyvallalatot. Az Els6fokd Birésag erre
vonatkozé frasbeli kérdésére a Bizottsag megerésitette, hogy a Southern Trader
atruhdzdsabol szarmazé netté bevételt a megtamadott hatdrozat (99) preambulum-

bekezdésében feltiintetett 21 millié eurdt kitevé dsszeg nem tartalmazta.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtidmadott hatdrozat elfogadasinak
idépontjaban a Bizottsagnak ismernie kellett azon hajék dtruhdzdsabol szdrmazd
netté bevétel pontos Osszegét, amelyek eladdsit a szerkezetatalakitdsi tervben
eldirték, és amelyek eladdsdra az emlitett hatdrozat elfogadasanak idépontjaban mér
ténylegesen sor keriilt.

Masodsorban, ami az ingatlaneszkodzok dtruhdzasabél szdrmazoé nettd bevételt illeti,
helyénvalé emlékeztetni arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (101) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsag jelezte, hogy ,[az ingatlaneszkozok] dtruhdzasira 2003-ban
ténylegesen sor keriilt 12 millié euré dtruhdzasbdl szarmazé netté bevétel ellenében
és 5,1 millié eurd dsszegi konyv szerinti értéktobbletet megvalésitva”. Ugyanezen
preambulumbekezdéshdl kitlinik, hogy a Bizottsig, a fent emlitett 12 millié eurét
nem mint koriilbeliili becslést, hanem mint a ténylegesen végbement dtruhdzésbol
szdrmazé netté bevételre vonatkozd pontos becslést adja el6.

Az Els6fokit Bir6sdg irasbeli kérdésére a Bizottsig egyébként megerdsitette, hogy a
megtdmadott hatdrozat (101) preambulumbekezdésében emlitett 12 milli6 eurct
kitevé Osszeg a francia hatésdgok éltal 2003. majus 14-én, vagyis a megtdmadott
hatdrozat elfogadasa el6tt mintegy két hénappal kozolt informécidkbdl szarmazott,

Ezért a Bizottsag frasbeli beadvéanyaiban foglaltakkal ellentétben az sem fogadhaté el,
hogy az ingatlaneszkozok atruhdzdsibol szdrmazé netté bevétel a megtimadott
hatérozat elfogaddsinak idépontjaban nem volt bizonyosan és véglegesen ismert.

A megtidmadott hatdrozat rendelkezéseibSl tehat kittinik, hogy elfogaddsanak
idépontjiban a Bizottsignak — mindazokat a hajékat, illetve ingatlaneszkoézoket
illetéen, amelyek atruhdzasat a szerkezetdtalakitdsi terv elbirta, és amelyek
dtruhdzésdra erre az idépontra mér sor keriilt — ismernie kellett nemcsak az

atruhdzasokbdl szdrmazd, az emlitett tervben eldirt netté bevétel becsiilt értékét,
hanem az ezen atruhdzédsbdl szdrmazé tényleges bevétel 6sszegét is.
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Ilyen kériilmények koézott, és az 4llami témogatdsok tilalmanak az EK 87. cikk (1)
bekezdésében foglalt elvére figyelemmel a Bizottsdg ezen eszkozok tekintetében a
tdmogatds minimalis jellegének megdllapitdsa sordn nem szoritkozhatott az SNCM
rendelkezésére 4ll6 likviditds ,4ltalénossagban” vett becslésére.

Mivel ugyanis a Bizottsidg a hajok dtruhdzdsa kapcsdn az atruhdzasbél szdrmazé
nettd bevételt illetden a szerkezetatalakitési tervben szerepld 21 millié eurd dsszegi
becsléshez képest értéktsbbletet, valamint az ingatlaneszkozok atruhdzésat illetden
az atruhdzasbdl szdrmazé 12 millié eurd dsszegli nettd bevételt dllapitott meg, a
tdmogatds minimélis jellegének a megtdmadott hatdrozat (328) preambulumbekez-
désében valé megéllapitisahoz nem kizdrélag a szerkezetdtalakitdsi tervben a hajok
atruhdzdsabol szdrmazé bevétel tekintetében elSiranyzott 21 millié eurd Gsszegii
becslést kellett volna figyelembe vennie, hogy ne kévessen el nyilvanvalé mérlegelési
hibat.

Ugyancsak el kell tehdt utasftani a Bizottsag éltal el6terjesztett azon magyarazatot,
amelyet a megtdmadott hatérozat elfogaddsa idépontjaban rendelkezésére 4ll6
szamadatok pontatlansigara alapitott.

Az Elséfoki Birésag irasbeli kérdéseire valaszul a Bizottsdg — az ellenkérelmében és
viszonvélaszaban nem szerepl§ — Gjabb magyardzatéban az Elséfokt Birésag el6tti
jelen peres iigy irataiban nem szerepld, bizalmas informéciéra alapozva el6adta, hogy
a megtdmadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében irt, 21 millié eurd Ssszegt,
dtruhdzasb6l szirmazé netté bevétel valgjdban mind az e hatdrozat (97)
preambulumbekezdésben emlitett négy hajé, mind pedig a szerkezetatalakitdsi

tervben el6irt ingatlaneszkozok atruhdzésat magaban foglalja. Az SNCM beavatko-
zasi beadvanyaban ugyanezt a magyarazatot adta eld.

Azonban anélkiil, hogy a Bizottsag altal hivatkozott iratok alapjén vizsgalni kellene e
magyardzat megalapozottsigat, helyénvalé emlékeztetni arra, hogy az 4llandé
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itélkezési gyakorlat szerint valamely hatdrozat indokoldsdnak magéban a hatar-
ozatban kell szerepelnie, és a Bizottsig 4ltal késGbb elSadott magyardzatok -
kivételes koriilményektél eltekintve — nem vehet6k figyelembe (az Elséfokd Birésag
T-61/89. sz., Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bizottsag tigyben 1992. jdlius 2-4n
hozott itéletének [EBHT 1992, 1I-1931. 0.] 131. pontja, a T-295/94. sz., Buchmann
kontra Bizottsdg iigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1994,
II-813. o.] 171. pontja, valamint a T-374/94., T-375/94., T-384/94., és
T-388/94. sz., European Night Services és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998, 11-3141. o.]
95. pontja). Ebbél az kovetkezik, hogy a hatdrozatnak 6nmagaban elegenddnek kell
lennie, és indokoldsa nem kovetkezhet a hatdrozatot kévetSen akkor eléadott {rasbeli
vagy szobeli magyarazatokbdl, amikor a kérdéses hatdrozat mar kozdsségi birésag
eldtt kereset targyat képezi (az Elséfokd Birdsdg T-16/91. sz., Rendo és tirsai kontra
Bizottsdg ligyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-1827. o.]
45. pontja).

A jelen esetben meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsg és az SNCM iltal el6adott
magyarazat, amely szerint a megtdmadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében
az é4truhdzdsokbdl szdrmazé netté bevétel kapcsan feltiintetett 21 millié eurd
magaban foglalja az ingatlaneszk$zok dtruhdzasabdl szérmazé netté bevételt, nem
szerepel az emlitett hatdrozatban, amelyet a Bizottsdg végiil az Els6fokd Birdsag
kérdésére valaszul a targyalason elismert.

Meg kell azonban 4éllapitani, hogy ennek a Bizottsdg altal késén eléadott
magyardzatnak a megtdmadott hatérozat ellentmond. Ugyanis, mivel a megtdmadott
hatérozat (97) és (98) preambulumbekezdése az SNCM dltal elSirdnyzott
hajéatruhazasokra korlatozédik anélkiil, hogy a megtimadott hatérozat e szakaszaig
akdr egyszer is emlitené az ingatlaneszkozok dtruhdzasat, amelyek a megtimadott
hatdrozatban elészor a (101) preambulumbekezdésben jelennek meg, meg kell
allapitani, hogy az emlitett hatdrozat (99) preambulumbekezdésében foglalt utals,
amely szerint az ,ezekb6l” az dtruhdzdsokbdl szdrmazé vart bevétel 21 millié eurd,
szitkségszertien csak az el6z8, vagyis a (97) és (98) preambulumbekezdésekben
emlitett hajéatruhdzasokra vonatkozhat. Ugyanigy az a megtdmadott hatarozat (101)
preambulumbekezdésében foglalt utalds, amely szerint az SNCM ,parhuzamosan”
ingatlaneszkozeinek atruhdzésat is elSirdnyozta, amely ingatlaneszkézok dtruhaza-
séra 12 milli6 eurd atruhdzasbdl szirmazé nettd bevétel végett ténylegesen sor
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keriilt, aldtdmasztja, hogy az ingatlaneszkozok dtruhdzasbol szdrmazé netté bevétel
Osszegét a Bizottsig a hajédtruhdzdsbdl szdrmazdé netté bevétel osszegétol
elkilloniilten, és ehhez hozzéadanddként kezelte. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy
sem a megtdmadott hatdrozat (328), sem (341) preambulumbekezdése, amelyek
tovdbbi pontositds nélkiil 21 millié euré Osszegll, atruhdzasbél szarmazd nettd
bevételt emlitenek, nem tdmasztja ald azt az értelmezést, amely szerint az emlitett
Osszeg a hajédtruhdzdsbdl szdrmazd nettd bevételen tilmenden az ingatlaneszkozok
dtruhdzasbol szarmazé nettd bevételt is magéban foglalja.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Bizottsdg és az SNCM azon
magyardzatit, amely szerint a tdmogatds minimélis jellegének a megtdmadott
hatédrozat (328) preambulumbekezdésében foglalt meghatérozasa soran figyelembe
vett 21 millié6 euré magaban foglalja az ingatlaneszkozok atruhdzasbél szarmazé
netté bevételt.

Még ha elfogadnink is a Bizottsig és az SNCM dllitdsat — amely szerint az
dtruhdzésbol szdrmazé vart netté bevételnek a megtdmadott hatdrozat (99)
preambulumbekezdésében jelzett, 21 milli6 eurds Osszegét tgy kell értelmezni,
mint amely magdban foglalja az ingatlaneszk6zok éatruhdzdsbél szarmazé nettd
bevételt — abbdl akkor is az kovetkezne, hogy a Bizottsdg a tdmogatds minimalis
jellegének biztositdsa érdekében az emlitett hatdrozat (328) preambulumbekezdé-
sében nem szoritkozhatott az atruhdzésb6l szarmazo, 21 millié eurd 6sszegli nettd
bevétel figyelembevételére.

Ugyanis, noha nem zérhaté ki, hogy a hajék és az ingatlaneszkozok atruhazasbol
szarmazd nettd bevételt a szerkezetitalakitdsi terv 21 milli6 eurdra becsiilte, a
Bizottsdg 4ltal a térgyaldson eladottakkal ellentétben nem ismerheté el, hogy a
Bizottsag jogosult volt megéllapitdsait az egyszer( becslésekre alapozni, akkor is, ha
azok nem felelnek meg a val6sdgnak, annak érdekében, hogy a hatérozat elfogadasa
ne szenvedjen késedelmet. Att6l kezdve, hogy — ahogyan az a megtamadott
hatérozat (88) preambulumbekezdésében foglalt 31. labjegyzetbdl kitlinik — az
dtruhdzésbol szdrmazé netté bevétel 21 millié eurdt kitevd becsiilt 6sszegét a
szerkezetatalakitasi terv 2001-ben megéllapitotta, a Bizottsag a tamogatas szigortian
minimalis jellegének az irdnymutatds értelmében val6 ellenbrzése sziikségességére
figyelemmel koteles volt az emlitett becslést kiigazitani, Ggy, hogy az figyelembe
vegye az SNCM-nek az emlitett hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban, vagyis nem
egészen 19 hénappal késébb fenndll6 valds helyzetét.
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Kovetkezésképpen, amennyiben az SNCM helyesen éllitja, hogy mivel az Asco nevii
NSH atruhazasaval kapcsolatban nehézségekbe iitkozott, a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozat elfogadésa sordn e hajo tekintetében a szerkezetatalakitési tervben foglalt
becslésnél alacsonyabb érték(i, dtruhdzasbdl szdrmazd netté bevételt vehetett
figyelembe, negativ irdnyban igazitva ki ezzel az emlitett becslést, a Bizottsdgnak
az egyéb hajokra vonatkozé becslések felemelésére vonatkozd esetleges pozitiv
kiigazitasokat is el kellett volna végeznie.

Maérpedig a megtdmadott hatdrozat (99) és (101) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy az SNCM egyrészt atruhdzta azt a méasik harom hajét, amelyek atruhédzasét a
szerlezetdtalakitasi terv el6irta, valamint a Southern Trader-t, illetve hogy ennek a
négy hajénak az atruhdzésdbdl szdrmazé netté bevétel osszege 1,2 millié eurdval
meghaladja a feltételezettet, mdsrészt atruhdzta azokat az ingatlaneszkdzoket,
amelyek eladésat az emlitett terv 12 millié eurd osszegben elSirdnyozta.

Meg kell dllapitani, hogy az SNCM egyébként nem vitatja, hogy az atruhdzdsbol
szarmazo netté bevételnek kizdrdlag az Asco nevii NSH miatti negativ korrekcidja
nem ellentételezi teljesen e koriilmények figyelembevételének hidnyat.

Ugyanis beavatkozasi beadvinydban az SNCM mind a négy olyan hajét illetGen,
amelyek datruhdzdsat a szerkezetdtalakitdsi terv elGirta, kozoélte az Elséfoki
Birésaggal ,az SNCM rendelkezésére 4ll6 tényleges forrdsok” Osszegét. Ahogyan
azt az Els6fokd Birésdg a fentiekben mar megdllapitotta a Napoléon és a Monte
Rotondo hajokat illeten, mivel ezek &truhdzdsira mdar 2002-ben sor keriilt,
tekintettel ezen dtruhdzdsok és a megtamadott hatarozat elfogadasa kozott eltelt
idére, meg kell dllapitani, hogy az SNCM 4ltal jelzett 6sszeg megfelel az ezen hajék
atruhazasbol szdrmazé nettd bevétel pontos Gsszegének. Ugyanigy, a Liberté nevil
hajét illetéen is — amelynek atruhdzdsara 2003-ban, a megtdmadott hatérozat

T

elfogadasat megel6z6en keriilt sor — meg kell allapitani, hogy az esetleges kisebb
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kiigazitasok sziikségességére figyelemmel az SNCM beavatkozasi beadvanyéban
jelzett Osszeg hozzévetdlegesen megfelel az e hajé atruhazasbdl szirmazé nettd
bevétel dsszegének, mivel ennek az dsszegnek a kiszdmitdsahoz sziikséges alapvetd
kériilmények a megtdmadott hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban ismertek voltak.
A térgyalason az SNCM egyébként megerdsitette, hogy a beavatkozasi beadvényéban
hivatkozott §sszeg megbizhatd.

Az SNCM Altal rendelkezésre bocsétott ezen adatokbdl tehét kitlinik, hogy még ha
az Asco nevii NSH-t illetéen az atruhdzisbdl szdrmazé netté bevételt negativként
vessziik is figyelembe, a kérdéses négy hajé atruhdzasbol szarmazé nettd bevételének
tényleges 6sszege akkor is koriilbelill 16,5 millié eurét tenne ki oly médon, hogy
figyelembe véve a megtimadott hatdrozat (101) preambulumbekezdésében az
ingatlaneszkozok 4truhdzasival kapcsolatban emlitett 12 millié eurd &sszeg,
dtruhdzasbdl szarmazé nettd bevételt, a megtdmadott hatirozat elfogadasinak
idpontjdban az 4truhazasbdl szirmaz6, az SNCM rendelkezésére 4ll6 teljes netté
bevételnek a Bizottsig dltal a megtdmadott hatdrozatban figyelembe vett 21 millié
eurés Osszeg helyett 28,5 milli6 eurdt kellene kitennie,

E tekintetben el kell utasitani az SNCM azon dllitdsait, amelyek annak bizonyitdsara
iranyulnak, hogy a megtdmadott hatdrozat (101) preambulumbekezdésében
hivatkozott sszeg az dtruhdzdsbol szdrmazé brutté bevételt jeloli, mivel ezek az
allitaisok kozvetleniil ellentmondanak e preambulumbekezdés rendelkezéseinek.
Ami azt az allitast illeti, amely szerint az emlitett preambulumbekezdésben
hivatkozott 6sszeg részben a vallalkozds tevékenységéhez nélkiilozhetetlen eszkozok
dtruhdzdsaval kapcsolatos, elég azt megallapitani, hogy azon tilmenden, hogy ezt az
dllitist mds nem timasztja ald, a megtdmadott hatirozat e tekintetben nem
hivatkozik egyetlen olyan koriilményre sem, amely alatdmasztan az ingatlaneszko-
z6k 4truhdzdsbol szarmazé netté bevétel figyelmen kivill hagydsit, akar a
megtamadott hatdrozat (101), akdr annak (328) preambulumbekezdését tekintve.
Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a vallalkozas rendelkezésére 4llé forrasoknak
az SNCM Altal beavatkozési beadvanyéban jelzett tényleges 6sszege még az SNCM
dltal az ingatlaneszkozok atruhdzdsibol szarmazé netté bevétel kapcsén rendelke-
zésre bocsétott szamadatok figyelembevételével is 24,9 millié eurét tesz ki.

A térgyaldson erre vonatkozoan feltett kérdésre a Bizottsdg végiil egyébként
elismerte, hogy a hajék és az ingatlaneszkézok dtruhdzasbol szarmazé nettd bevétel
Osszege, amelyrdl a megtdmadott hatérozat elfogadésanak idépontjdban tudomasa
volt, meghaladta a 21 millié eurdt.

II - 2294



CORSICA FERRIES FRANCE KONTRA BIZOTTSAG

300 A fentiekbdl az kovetkezik tehdt, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé
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mérlegelési hibaban szenved, mivel a tdmogatds minimalis Osszegének meg-
hatdrozédsa érdekében kizdrdlag az atruhdzasbdl szarmazé, 21 millié eurd Osszegli
nettdé bevételt veszi figyelembe, annak ellenére, hogy az emlitett hatirozatbdl és a
jelen eljaras sordn benydjtott adatokbdl kideriil, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban rendelkezésére 4ll6 adatok alapjén megalla-
pithatta volna, hogy az atruhdzasokbdl szérmazé netté bevétel meghaladta a 21
milli6 eurdt.

A Bizottsag és a beavatkozok éltal hivatkozott egyetlen kériilmény sem alkalmas
arra, hogy ezt a kovetkeztetést megkérddjelezze.

El6szor is, alaptalansag miatt el kell utasitani a Bizottsag viszonvalaszaban szerepl6
allitast, amely szerint a masodik, 10 milli6 eurd 6sszegii részletnek a megtdmadott
hatdrozat rendelkez részének 6. cikkében foglaltak szerinti jévébeni vizsgalatdhoz
figyelembe kell venni azon ingatlaneszkézok és hajok vart atruhazasbél szdrmazé
netté bevételt, amelyek atruhdzdsit a szerkezetdtalakitdsi terv elSiranyozta, és
amelyeket a megtdmadott hatdrozat elfogadésanak idépontjaban még nem ruhaztak
at.

Ugyanis, noha igaz az, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkez8 részének 3. és
6. cikke a tdmogatds mdsodik részének az ingatlaneszkozok dtruhazasabdl szarmazé,
az SNCM dltal elért netté bevétellel valé csokkentését irjak elS, az emlitett cikkek
rendelkezéseibdl, valamint a szitkséges aldtdmasztéssal szolgdlé (357) és (358)
preambulumbekezdésekbél kittinik, hogy ez a mésodik rész kizérélag a Bizottsag
dltal a tdmogatisnak a nem stratégiai részesedések kozds piaccal valé Ossze-
egyeztethet6sége végett megkovetelt atruhdzdsabdl szdrmazd netté bevétel figye-
lembevételét koveteli meg, amely részesedéseket a megtamadott hatérozat
rendelkezd része 3. cikkének elsé bekezdése taxativ médon felsorol, és amelyek az
Amadeus France, a Compagnie Corse Méditerranée, a société civil immobiliere
Schuman, az SMIP és a Someca térsasigokban fenndllé részesedésekre vonatkoznak.
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Ahogyan azt a Bizottsag az frdsbeli kérdésekre adott vélaszaiban, illetve a targyaldson
szdmos alkalommal megerdsitette, a megtdmadott hatdrozat rendelkezé részének az
elébb idézett rendelkezéseiben a masodik rész folydsitasval kapcsolatban emlitett
ingatlaneszk6z6k nem képezik az emlitett hatdrozat (101) preambulumbekezdésé-
ben hivatkozott azon ingatlanatruhdzds részét, amelyet a Bizottsagnak a tdmogatés
minimélis jellege megéllapitiséhoz a (328) preambulumbekezdésben figyelembe kell
vennie. Az SMIP tulajdondban &llé Southern Trader elnevezésti hajét illetden a
Bizottsag az frasbeli kérdésekre adott véilaszaiban kifejtette, hogy annak atruhazasat a
megtimadott hatdrozat rendelkezd részének 3. cikkében — a szerkezetitalakitasi
tervben a hajé eladésdval kapcsolatos pontatlanségok miatt — Ggy frta el6, hogy azt
nem kell a szerkezettalakitdsi tervben elSirt 21 millié eurd dsszegli ingatlaneszko-
z0k ko6zé szdmitani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottség beadvényaiban hangoztatottakkal
ellentétben az ingatlaneszkozok atruhézdsabél szarmazé, a megtamadott hatérozat
(101) preambulumbekezdésében emlitett netté bevételt a timogatis mésodik
részének folydsitdsa soran nem kell figyelembe venni.

Kovetkezésképpen a Bizottsig rendelkezésére 4ll6 azon lehetéség, hogy késébb
értékelje, hogy a tdmogatds mdasodik részének folyésitési feltételei fennallnak-e, a
nem nélkiilozhetetlen eszkozok dtruhdzasdbol szdrmazé nettd bevétel teljes Gssze-
gének a tdmogatds minimdlis jellege megallapitdsa sorén valé figyelembevételét
illetéen nem alkalmas a fenti kovetkeztetések megkérddjelezésére.

Ugyanezen okbdl egyébként a Bizottsag azt sem tudja bizonyitani, amit a targyaldson
dllitott, hogy azzal, hogy a tdmogatdst a 66 millié eurd dsszegfi elsé részt illetSen
engedélyezte, biztositotta az emlitett tdmogatds minimalis jellegét, mivel a nem
nélkiildzhetetlen ingatlaneszkézok édtruhdzasbdl szdrmazé, 21 millié eurét meg-
halad6 6sszegii nettd bevétel figyelembevételének elviekben annak megallapitésat
kellett volna eredményeznie a Bizottsag részérél, hogy a tdmogatésnak a francia
hatésagok dltal bejelentett Gsszegével nem tartottdk tiszteletben a tdmogatds
minimdlis szintre valé korlatozdsanak kovetelményét, és kovetkezésképpen nem
teljesiiltek az ahhoz sziikséges feltételek sem, hogy a timogatas az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontja értelmében Osszeegyeztethetdnek mindsiiljén a kozos
piaccal.
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Ami mésodsorban a Bizottsdg altal roviden megemlitett azon koriilményt illeti,
amely szerint a kozszolgaltatsi kotelezettség ellentételezésére szolgilé dsszeg 2001
végéig alul volt becsiilve, elég azt megdllapitani, hogy ezt a koriilményt a Bizottsig a
tdmogatds minimélis jellegének megallapitisa sordn megfelelGen figyelembe vette,
mivel — ahogyan az a megtdmadott hatdrozat (326) és (327) preambulumbekezdé-
séb6l kitlinik — a tdmogatdsnak azt a részét, amelyet a francia hatésagok olyan
szerkezetétalakitasi tdmogatésként jeleztek, amelynek célja annak lehet6vé tétele,
hogy ,laz 1991. évi és az 1996. évi egyezmény] végrehajtisa kapcsin az ezen
idGszakban a kozszolgiltatdsi kotelezettség ald tartozé jaratokat terheld iizemelte-
tési, valamint szdrazfoldi koltségekkel szemben 4ll6 pénziigyi ellentételezés nem
megfelel6 jellegének kovetkezményeit végérvényesen lezdrja”, 53,48 millié eurd
értékben engedélyezték. Kovetkezésképpen az dllitélagos koériilményt méar nem
lehetett masodszor, a tdmogatds minimdlis Osszegének kiszdmitdsdhoz levonandd,
nem nélkiilozhetetlen eszkozok dtruhdzésédbdl szdrmazd netté bevétel sszegének
megallapitdsinal figyelembe venni.

Ami harmadrészt az SNCM dltal hivatkozott azon koriilményt illeti, amely szerint a
szerkezetatalakitdsnak a megtdmadott hatdrozatban végiill megdllapitott koltségei,
vagyis a 25 milli6 eur6 (46 millié euréd minusz 21 millié eurd), és a kozszolgéltatasi
kotelezettség ellentételezésére szolgdlé Gsszeg, vagyis az 53,48 millié eurd, egyiitt
akar 78,48 millié eurd Osszegl szerkezetatalakitdsi tdmogatdst is igazolhatnak, igy
2,48 millié eurd 6sszegli mozgdsteret hagyva, elég azt megéllapitani, hogy a francia
hatéségok éltal jelzett tdmogatds nem 78,48 millié euré 6sszegli, hanem 76 millié
eurd Osszegli tdmogatas volt. Nem feladata azonban az Els6fokd Birdsignak, hogy a
megsemmisités irdnti per keretében a Bizottsdg éltal vizsgilt tdmogatas Osszegétdl
eltérd Osszegli tdmogatds jogszerliségérdl hatirozzon oly médon, hogy a Bizottsig
értékelését sajat értékelésével viltja fel (az Els6fokud Birdsdg T-79/95. sz. és T-80/95.
sz., SNCF és British Railways kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1996. oktdber 22-
én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-1491. 0.] 64. pontja). Ezen tilmenden meg kell
jegyezni, hogy az SNCM 4dltal jelzett kiillonbség jelentsége igen csekély azon
hibdhoz képest, amelyet a nem nélkiilozhetetlen eszkozok atruhdzésbdl szérmazé
nett6 bevétele dsszegének megdllapitdsa keretében a maga elényére kovetett el.

Ami negyedrészt az SNCM azon allitdsat illeti, amely szerint a timogatds 6sszege
szigord értelemben véve csak 22,5 millié eurd, vagyis a francia édllam 4&ltal
végrehajtott t6keinjekcié és a kozszolgiltatisi kotelezettség ellentételezésére
szolgdlo Osszeg kiillonbsége, és igy a szerkezetdtalakitds 46 milli6 euré osszegil
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koltségeinek 48%-4t teszi ki, az SNCM arra a hibés feltételezésre alapoz, amely
szerint a kozszolgéltatas ellentételezésére szolgdlé oOsszeg az EK 87. cikk (1)
bekezdésének értelmében nem mingsiil allami tdmogatisnak. Nem ez volna azonban
a helyzet, ha az Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itéletben
(hivatkozds a 105. pontban) megéllapitott feltételek a tdkeinjekci6 e részére
vonatkozoan teljesiiltek volna. Mindenesetre az Elséfokd Birdsédgnak nem feladata,
hogy a megsziintetés iranti per keretében a Bizottsdg értékelését sajat értékesitésével
véltsa fel (az SNCF és British Railways kontra Bizottsdg itélet [hivatkozds a
309. pontban] 64. pontja).

Ez a megillapitds a jelen esetben még inkdbb érvényes, mivel a Bizottsig a
megtimadott hatirozatban — amint az kiilonésen e hatdrozat (260) és (326)
preambulumbekezdésébdl kittinik — kifejezetten ugy itélte meg, hogy még ameny-
nyiben a kozszolgiltatds ellentételezésére szolgdlé részosszeg az EK 86. cikk (2)
bekezdésének értelmében igazolhato is, a kérdéses 76 millié eurd 6sszegli timogatés
egészét — beleértve a kozszolgiltatis ellentételezésének megfelelé Osszeget is —
szerkezetdtalakitdsi tdmogatasként kell vizsgdlni, mivel a kérdéses tdmogatast
szerkezetatalakitdsi tdmogatds cimén jelentették be, és hogy az életképesség
helyredllitasahoz sziikség volt arra, hogy az emlitett tdmogatés lehet6vé tegye az
ezen ellentételezésbdl ered6é adéssagok rendezését is.

Ezért Ggy tlinik, hogy a kérdéses tdmogatas teljes Osszege, vagyis a 76 millié eurd, a
szerkezetatalakitds — a kozszolgiltatas ellentételezésére szolgalé 53,48 millié eurdt
kitevé Osszeg és a szerkezetdtalakitds 46 millié eurdt kitevé Osszegének Ossze-
adéasabdl kapott — 99,48 millié eurd sszegli teljes koltségének koriilbeliil 76%-4t
fedezi. Egyébirdnt, még kizdrdlag az els6, 66 milli6 euré Osszegli részosszeg
figyelembevétele esetén is meg kell allapitani, hogy az emlitett rész a fenti
Osszkoltség koriilbelil 66%-4t fedezi.

Mindenesetre, még ha elfogadjuk is, hogy az Altmark Trans és Regierungsprésidium
Magdeburg itéletben (fenti 105. pont) megéllapitott feltételek teljesiiltek, az a tény,
hogy a tdmogatds ebben az esetben a szerkezetdtalakitis kevesebb mint 50%-nak
felel meg, semmiképpen nem gyengiti azon megéllapitist, amely szerint a
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szerkezetétalakitisi terv végrehajtisa sordn eszkozolt atruhdzasokbdl szarmazéd
Osszes nett6 bevétel figyelembevételének hidnydban ez a tdmogatds mégis tilzott
mértékdi marad. Ugyanis, ahogyan az fentebb szerepel, a szerkezetatalakitasi
tdmogatasnak az irdnymutatds 40. pontja szerint a ,feltétleniil sziikséges mini-
mumra” kell korldtozédnia, figyelembe véve tobbek kozétt a véllalkozdsnak a
taléléséhez nem nélkiilozhetetlen eszkozei eladésabol szdrmazé pénziigyi lehetsé-
geket is.

Végiil, ami 6todrészt a Francia Koztdrsasdg beadvanyaiban eléadott azon allitést
illeti, amely szerint a francia hatésigok dltal javasolt mdas becslési mddszerek
lehet6vé tették volna a kérdéses tdmogatdsnak megfeleld &sszeg igazoldsit, elég
megéllapitani, hogy a megtdmadott hatérozat (320)-(325) preambulumbekezdésé-
ben a Bizottsig kifejezetten elvetette ezeket a médszereket, hogy azok helyett sajat
maga kidolgozta médszert alkalmazzon.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy megalapozott a felperesnek az a
kifogésa, amely szerint a Bizottsdg a tdmogatds minimalis jellegének megéllapitésa
sordn nem vette figyelembe a nem nélkiilézhetetlen eszkdz6k atruhazasbol szarmazé
telies netté bevételét, igy a megtdmadott hatdrozat e tekintetben nyilvanvalé
mérlegelési hibdban szenved.

A masodik jogalapra vonatkozd kovetkeztetések

A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a maésodik, az EK 87. cikke (3)
bekezdése c) pontjanak, valamint az irdnymutatasnak a megsértésére alapozott azon
jogalapot, amely szerint a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé ténybeli és mérlegelési
hibdkat tartalmaz, a tdmogatds minimalis jellegének értékelésére alapitott kifogas
kivételével el kell utasitani.
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A tdmogatds minimalis jellege — ahogyan azt a Bizottsdg az irdnymutatds 19. és
20. pontjdban jelezte — az EK 87. cikk (3) bekezdésének ¢) pontjaban eléirt azon
feltételhez kapcsolédik, amely szerint valamely tdmogatés a kozos piaccal ssze-
egyeztethetének tekinthet, ha az nem befolydsolja hdtrdnyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, ebbdl kovetkezéen a meg-
tdmadott hatdrozat jogszer(iségét érinté hiba az EK 87. cikk (3) bekezdésének c)
pontjaban eléirt azon egyik feltételre vonatkozik, amelynek teljesiilésével valamely
tamogatds a kozos piaccal dsszeegyeztethetdnek tekinthetd.

Ilyen koriilmények kozott helyénvalé annak megdllapitdsa, hogy a jelen esetben nem
teljestiltek annak feltételei, hogy a kérdéses tdmogatdst a Bizottsdg a kozos piaccal
osszeegyeztethetének mindsitse. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatarozat
jogszertiségét érint6 hibanak a jelen esetben meghatdrozé jelentdsége volt a
végeredményre (az Elséfokd Birdsig T-126/99. sz., Graphischer Maschinenbau
kontra Bizottsag ligyben 2002. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2427. 0.] 49. pontja).

Kévetkezésképpen, mivel a tdmogatds minimadlis jellege megéllapitdsdnak a meg-
tdmadott hatdrozat éltalanos szerkezetét tekintve alapvetd jelent6sége van (a
Westdeutsche Landesbank Girozentrale kontra Bizottsig itélet [hivatkozds a
62. pontban] 420. pontja), és az Els6fokd Birdsignak nem feladata, hogy a
megsziintetés iranti per keretében a Bizottsig értékelését sajat értékesitésével véltsa
fel (az SNCF és British Railways kontra Bizottsag itélet [hivatkozas a 309. pontban]
64. pontja), e hatarozatot — anélkiil, hogy a felperesnek a megtdmadott hatarozatban
el6irt feltételekre vonatkozdan elSterjesztett kifogésai megalapozottsagat vizsgdlni
kellene — meg kell semmisiteni.

Ugyanis nem zérhat6 ki killonosen az, hogy a Bizottsag, tobbek kozott az Altmark
Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itélet (hivatkozds a 105. pontban) alapjin
az EK 87. cikk (1) bekezdésére figyelemmel 4j értékelést fogalmazhat meg a kérdéses
intézkedés allami timogatas jellegére, vagy ennek legalabb egy részére vonatkozéan,
valamint hogy a Bizottsdgnak a jelen esetben mddositania kell a megtdmadott
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hatarozatban eléirt feltételeket, mar amennyiben e feltételek — tekintettel az allami
tdmogatas Osszegére — tovédbbra is sziikségesek (lasd ilyen értelemben az SNCF és
British Railways kontra Bizottsag itélet [hivatkozis a 309. pontban] 64. pontjat).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

A koltségekrél

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjdn az Elséfokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel
pervesztes lett, a felperes kérelménel megfelelGen kotelezni kell a sajat koltségeik,
valamint a felperes koltségeinek viselésére,

Az eljérdsi szabalyzat 87. cikke 4. §-4nak harmadik bekezdésével 6sszhangban a
SNCM - mint beavatkozé — maga viseli sajat koltségeit.

Az eljdrdsi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé bekezdése alapjan az eljarésba
beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Ebbsl kévetkezéen a Francia
Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birésag a Franciaorszag éltal a Société nationale maritime
Corse-Méditerrannée (SNCM) részére nyujtani tervezett szerkezetatalaki-
tasi timogatasrol sz616, 2003, jalius 9-i 2004/166/EK bizottsagi hatarozatot
megsemmisiti,

2) A Bizottsig maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes koltségeit.

3) A SNCM és a Francia Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Jaeger Tiili Czicz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. jinius 15-i nyilvanos {ilésen.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elnék
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