ROZSUDOK Z 15. 6. 2005 — VEC T-349/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 15. jtina 2005 "

Vo veci T-349/03,

Corsica Ferries France SAS, so sidlom v Bastii (Franctzsko), v zastdpeni:
S. Rodrigues a C. Scapel, advokéti, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: C. Giolito a H. van Vliet,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
* Jazyk konania: franchizstina,
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ktort v konani podporujt:

Francizska republika, v zastdpeni: G. de Bergues a S. Ramet, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, so sidlom
v Marseille (Francizsko), v zastipeni: pévodne H. Tassy, neskoér O. d’Ormesson
a A. Bouin, advokati,

2

vedlajsf Gicastnici konania,

ktorej predmetom je névrh na zruenie rozhodnutia Komisie 2004/166/ES z 9. jila
2003 o pomoci na redtrukturalizdciu, ktortt Francizsko zamy$la poskytnit
spolo¢nosti Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) [neoficidlny
preklad] (U. v. EU L 61, 2004, s. 13),

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czticz,
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tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 18. novembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok
Pravny ramec

Clénok 87 ES stanovuje:

»1. Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovan4 ¢lenskym §tatom
alebo akoukolvek formou zo $tétnych prostriedkov, ktord nardsa hospodarsku stifa
alebo hrozi naru$enim hospodérskej sutaZe tym, e zvyhodiuje uréitych pod-
nikatelov alebo vjrobu uréitych druhov tovary, je nezluditeln so spolo¢nym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.
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3. Za zlucitelné so spolo¢nym trhom mozno povaZovat:

c) pomoc na rozvoj urcitych hospodérskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych
oblasti, za predpokladu, Ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym ziujmom..."

Bod 8 usmerneni Spolodenstva pre $titnu pomoc ndmornej doprave [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 205, 1997, s. 5) stanovuje, Ze Komisia uplatni usmernenia pre
$tdtnu pomoc na re$trukturaliziciu a zdchranu podnikov v tazkostiach na pomoc na
re$trukturalizdciu ndmornych spolo¢nosti.

Podla usmerneni Spolodenstva o $titnej pomoci na zichranu a restrukturalizicin
firiem v tazkostiach [podnikov v fazkostiach — neoficidlny preklad) (U. v. ES C 288,
1999, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 322, dalej len ,usmernenia“), pouZitelnych od
9. oktébra 1999, Komisia uréuje podmienky, za ktorych je mozné prislusnti pomoc
vyhlésit za zluditelna so spoloénym trhom v stilade s ¢lankom 87 ods. 3 pism. c) ES.
Podla bodu 3.2.2 tychto usmernenf sa tieto podmienky tykaji postidenia prijemcu
ako podniku v tazkostiach, obnovenia Zivotaschopnosti, vyhnutia sa nevhodnym
naru$eniam hospodarskej sutaze, obmedzenia pomoci na minimum, uloZenia
podmienok a povinnosti potrebnych na to, aby hospodérska sttaz nebola narusena
sposobom, ktory by bol v rozpore so spoloénym zaujmom, a Gplného vykonania
re$trukturalizaéného planu.

Nariadenie Rady EHS ¢&. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiivje zdsada
slobody poskytovania sluzieb na namorni doprava v rdmci clenskych $titov
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(ndmorna kabotaz) (U. v. ES L 364, s. 7; Mim. vyd. 06/002, s. 10) uklada ¢lenskym
$tdtom povinnost, aby otvorili vniitrotatne trhy kabot4Ze. Clénok 4 tohto nariadenia
stanovuje, Ze kedykolvek ¢lensky $tat uzatvori zmluvu o vykone vo verejnom zéujme,
bude to na nediskrimina¢nom zéklade vSetkych majitelov lodi Spolo¢enstva.

Skutkové okolnosti

1. Dotknuté ndmorné spolocnosti

Zalobkytiou je ndmornd spolocnost, ktoré pontika pravidelné ndmorné spojenia na
Korziku z kontinentilneho Franctzska (Toulon a Nice) a Talianska (Savone
a Livorno).

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) je némorna spolo¢nost,
ktora zabezpecuje pravidelné spojenia na Korziku z kontinentilneho Franctizska
(Nice, Toulon a Marseille) a do severnej Afriky (Tunisko a AlZirsko)
z kontinentilneho Francuzska, ako aj sezénne spojenie od aprila do septembra na
Sardiniu.

SNCM je dnes z 80 % vo vlastnictve Compagnie générale maritime et financiére
(CGMF) a z 20 % vo vlastnictve Société nationale des chemins de fer (SNCF).
Predmetom podnikania CGME, ktorej 100 % priamym vlastnikom je franctizsky tat,
je povolovanie vietkych dinnosti tykajucich sa ndmornej dopravy, vybavenia
a prendjmu lodi, ako aj tcast na vetkych obchodnych alebo priemyselnych
¢innostiach priamo alebo nepriamo stvisiacich s tymto predmetom podnikania.
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SNCM méd mensinovy podiel v Compagnie méridionale de navigation (CMN),
ndmornej spolo¢nosti pésobiacej medzi Marseille a Korzikou, ktord je kontrolovand
Compagnie méridionale de participation zo skupiny Stef-TFE.

2. Zdvdzky verejnej sluzby spojené s ndmornymi spojeniami medzi kontinentdlnym
Franctizskom a Korzikou

Od roku 1948 st sluzby pravidelnej ndmornej dopravy medzi kontinentdlnym
Franctzskom a Korzikou zabezpecované v ramci zdvizkov verejnej sluzby.

Do roku 1976 boli tieto sluiby poskytované v systéme ciastoéne upravenom
franctizskou pravnou Gipravou, pricom lode plaviace sa pod franctizskou vlajkou mali
monopol na kabotdz. V tomto systéme $tat vypldcal spolo¢nostiam poskytujiicim
sluzbu pausilnu doticiu ako vyrovnanie za poziadavky verejnej sluzby tykajice sa
spdjanych pristavov, pravidelnosti, frekvencie, objemu poskytovania sluzby, pou-
zivanych cennikov a posadky lode.

Roku 1976 Franctizsko nanovo definovalo podmienky poskytovania verejnej sluzby
némornej dopravy na Korziku na zdklade zdsady tizemnej kontinuity. Uéelom tejto
zdsady je obmedzit nevyhody ostrovnej polohy a zabezpecit dopravné spojenie
s ostrovom za podmienok ¢o najblizsich podmienkam cisto kontinentdlnych spojeni.
Bol zavedeny rezim koncesif, pricom rdmcové podmienky verejnej sluzby boli
zahrnuté do zaddvacich podmienok. So spolo¢nostami SNCM a CMN bola
31. marca 1976 uzatvorend rdmcovd zmluva na dobu 25 rokov, ktorej platnost

uplynula 31. decembra 2001.
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Od roku 1976 do roku 1982 uréovala franctizska vldda na zaklade tejto rémcovej
zmluvy podmienky dopravného spojenia.

Zgkon z 30. jula 1982 o osobitnom postaveni regiénu Korzika preniesol na
regiondlny parlament Korziky spravu dzemnej kontinuity v rdmci zmluvného rdmca
s franctizskym $titom. Nasledne zdkon z 13. méja 1991 o postaveni tizemno-
spravneho celku Korzika priznal uvedenému regiondlnemu parlamentu tplni
prévomoc pre dopravné spojenie s tymto ostrovom. Od toho &asu je za jeho
organizdciu zodpovedny Office des transports de la Corse (OTC).

Od roku 1991 boli prijaté dve pétro¢né zmluvy medzi OTC a oboma koncesionér-
skymi spolo¢nostami na zéklade rdmcovej zmluvy. Prvé z tychto zmlty (dalej len
»zmluva z roku 1991°) spresiiovala podmienky vykonu verejnej sluzby pre roky 1991
az 1996 a druhd zmluva (dalej len ,zmluva z roku 1996“) spresiiovala tieto
podmienky pre roky 1996 az 2001. Tymito zmluvami boli taktieZ definované zésady
vypldcania pausélnej dotécie poskytovanej vo forme dotécie na tizemnd kontinuitu
ako vyrovnania za uloZené zévizky. Zavizky verejnej sluzby sa v tom ¢ase vztahovali
na vSetky spojenia medzi Korziku a tromi pristavmi kontinentélneho Franciizska,
a to Nice, Toulon a Marseille.

Roku 2001 tGzemnosprévny celok Korzika vyhlésil podla nariadenia ¢ 3577/92
verejnu stitaz s cielom vybrat podnikatelsky subjekt, ktory by bol od 1. janura 2002
povereny plnenim zdvizkov verejnej sluzby medzi kontinentdlnym Franctizskom
a Korzikou v rémci zmluvy na pit rokov za finanént néhradu. Vzhladom na vyvoj
hospodarskej stitaze na spojeniach z Toulonu a Nice tizemnosprévny celok Korzika
usudil, Ze zdvizku verejnej sluzby musia podliehat len spojenia z Marseille.

Tato zékazka bola pridelend spolotne SNCM a CMN, pri¢om Zalobkyiia sa verejnej
stitaze nezdcastnila.
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Podla ,zmluvy o zvereni verejnej sluzby” (dalej len ,zmluva z roku 20027
uzatvorenej s uzemnospravnym celkom Korzika a OTC sit SNCM a CMN ako
splnomocnenci zaviazani zabezpe¢ovat od 1. janudra 2002 poskytovanie pravidel-
nych ndmornych sluzieb na linkdch medzi Marseille a Korzikou pod podmienkou
dodrziavania niektorych zévizkov verejnej sluzby tykajtcich sa frekvencie, kapacity,
cestovného poriadku, cestovného (maximalna cena podta sezény, povinné zlavy pre
niektoré kategérie osob) a kvality sluzby. Podla tejto zmluvy st tieto zévizky plnené
za kazdoro¢ne klesajucu ,referenénd” finan¢éni ndhradu, ktorej vyska uréend na
zdklade predpokladanych prijmov je predmetom twprav na konci kaidého roka
v zé4vislosti od odchylky medzi tymito predpokladmi a skutoénymi prijmami. Podla
zmluvy predstavuje maximdlna suma financ¢nej ndhrady za celé dotknuté obdobie
326,85 miliénov eur pre SNCM a 128,2 miliénov eur pre CMN, teda celkovo 455,05
miliénov eur. Zmluva z roku 2002 okrem toho stanovuje, Ze kone¢na ro¢na finan¢na
nahrada pre kazdého zo splnomocnencov je obmedzend na prevadzkovi stratu
vzniknutd z doévodu zéviizkov verejnej sluzby pri zohladneni primeraného vynosu
umerného skutoénému pouZivaniu nasadeného plavebného kapitdlu, pricom
primerany vynos je stanoveny na 15 % z predajnej hodnoty lodi, ako ju definuje
dohoda. Platnost zmluvy z roku 2002 uplynie 31. decembra 2006, pokial neuplynie
uz skor na zaklade dohody vietkych zmluvnych stran.

Spravne konanie

1. Pomoc v prospech SNCM ako ndhrada zdvizkov verejuej sluzby v ramci zmluvy
z roku 1991 a zmluvy z roku 1996

V dosledku staznosti proti pomoci poskytnutej Corsica Marittima, dcérskej
spolo¢nosti SNCM pre dopravu cestujiicich medzi Korzikou a Talianskom, Komisia
22. decembra 1998 ozndmila Francizskej republike svoje rozhodnutie zacat konanie
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vo veci formdlneho zistovania pomoci podla ¢ldnku 93 ods. 2 Zmluvy ES (teraz
¢lanok 88 ods. 2 ES) [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 62, 1999, s. 9). Tato vec bola
zaregistrovana pod ¢islom C-78/98.

Diia 28. februara 2001 Komisia po novych staznostiach tykajicich sa pomoci prijatej
SNCM na pokrytie nékladov na plnenie jej zévizkov verejnej sluzby ozndmila
Franctzskej republike svoje rozhodnutie o zac¢ati konania vo veci formélneho
zistovania pomoci podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 117,
2001, s. 9). Tato vec bola zaregistrovana pod é&islom C-14/01.

Rozhodnutim 2002/149/ES z 30. oktébra 2001 o §tatnej pomoci vyplatenej
Franctzskou republikou spolo¢nosti SNCM [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 50,
2002, s. 66) Komisia skoncila konania za¢até vo veciach C-78/98 a C-14/01, pri¢om
usudila, Ze pomoc vo vyske 787 miliénov eur poskytnutd SNCM na roky 1999 a%
2001 ako ndhrada za plnenie zévéizkov verejnej sluzby zabezpedovanych na Korziku
z troch pristavov kontinentalneho Francuzska, teda z Nice, Toulonu a Marseille, je
podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES zluditelna so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie nebolo
predmetom Zaloby o neplatnost pred Sidom prvého stuptia.

2. Pomoc na zdchrany a reStrukturalizdciu v prospech SNCM

Dita 20. decembra 2001 franctzske trady oznémili Komisii, Z¢ CGMF poskytla
SNCM ako pomoc na zichranu pdZicku vo vyske 22,5 miliénov eur. Této pomoc,
ktord uz bola SNCM Cciasto¢ne vyplatens, bola zaregistrovand pod ¢islom

NN 27/2002 (predtym N 849/2001).

II-2212




22

23

24

CORSICA FERRIES FRANCE/KOMISIA

Listom z 18. februdra 2002 Francizska republika oznidmila Komisii plan pomoci na
re$trukturalizédciu v prospech SNCM. Navrhovand pomoc na restrukturalizaciu
spodivala v navyseni kapitdlu SNCM o 76 miliénov eur spolo¢nostou CGME, ¢o by
znamenalo zvy$enie zédkladného imania SNCM z 30 miliénov eur na 106 miliénov

eur. Tato pomoc bola Komisiou zaregistrovand ako ozndmend pomoc pod ¢islom
N 118/2002.

Rozhodnutim K (2002) 2611, koneéné znenie, zo 17. jala 2002, Komisia schvilila
pomoc na zichranu v prospech SNCM v rdmci konania o predbeznom preskdimani
pomoci upraveného ¢linkom 88 ods. 3 ES. Komisia vo svojom rozhodnuti uviedla,
Ze oznamend pomoc splia pit kritérii ustanovenych v tomto smere v usmerneniach,
predovsetkym zdvizok Franctzskej republiky oznamit restrukturaliza¢ny plan. Toto
rozhodnutie nebolo predmetom Zaloby o neplatnost pred Sidom prvého stupna.

Listom z 19. augusta 2002, adresovanym Franctizskej republike, sa Komisia
rozhodla, potom, ked po predbeznom preskimani vyslovila, Ze ozndmend pomoc
na re§trukturalizdciu vyvoldva pochybnosti, pokial ide o jej zlucitelnost so
spoloénym trhom, zac¢at konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES v stilade s ¢ldnkom 4 ods. 4 a ¢linkom 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidla na uplatfiovanie ¢lanku 93
Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339, dalej len ,rozhodnutie
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania“). Ozndmend pomoc bola
zaregistrovand pod novym cislom C-58/2002.

Listom z 8. okt6bra 2002, ktory bol odoslany spolu s prilohami 15. oktébra 2002,
franctizske orgény ozndmili Komisii svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati
konania vo veci formélneho zistovania.
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Dna 11. decembra 2002 bolo rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho
zistovania spolu so stihrnom uverejnené v Uradnom vestniku Europskych
spolocenstiev (U. v. ES C 308, s. 29). Dotknuté osoby boli vyzvané, aby podali svojej
pripomienky k oznidmenému ndvrhu pomoci v lehote jedného mesiaca od tohto
uverejnenia.

Listom z 8. janudra 2003 Zalobkyria predlozila Komisii svoje pisomné pripomienky
k rozhodnutiu o zadatf konania vo veci formdlneho zistovania. Komisia okrem toho
dostala pripomienky od skupiny Stef-TFE a réznych tzemnospravnych celkov.
Komisia zaslala vSetky prijaté pripomienky Franctzskej republike a poskytla jej
moznost vyjadrit sa k nim.

Dna 4. februdra 2003 sa na ziadost Zalobkyne uskutoénilo stretnutie medzi fiou
a Komisiou, na ktorom tito odovzdala Komisii dodato¢né dokumenty.

Listom z 10. februdra 2003 franclzske orgény zaslali Komisii svoje tvrdenia na
preukazanie toho, Ze ndvrh pomoci bol v stilade s usmerneniami, ako aj opis
aktudlneho vyvoja poctu zamestnancov a platov, zniZovania vyrobnych nakladov
a tarifnej politiky SNCM.

Listom z 13. februdra 2003 franctzske orgény zaslali Komisii svoje pripomienky
k pripomienkam Zalobkyne a Stef-TFE,
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Listom z 21. februdra 2003 francizske orgény odpovedali na dopliujice otazky
polozené v liste Komisie z 10. februara 2003.

Faxom z 27. mdja 2003 franctzske orginy zaslali Komisii svoje pripomienky
k dokumentom, ktoré zalobkyiia odovzdala Komisii 4. februara 2003 a ktoré Komisia
nasledne listom z 21. februdra 2003 zaslala franctizskym orgénom.

Diia 9. jula 2003 Komisia vydala rozhodnutie 2004/166/ES o pomoci na
redtrukturalizdciu, ktord Francizsko zamysla poskytnit spolocnosti Société
nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) [neoficidlny preklad]
(U. v. EU L 61, 2004, s. 13), ktoré je predmetom prejedndvanej Zaloby
o neplatnost (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnuté rozhodnutie znie takto:

,Cldnok 1

Pomoc, ktord Franctizsko zamysla poskytnt na reStrukturalizdciu [SNCM] je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom za podmienok upravenych v ¢lankoch 2 az 5.
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Cldnok 2

SNCM sa v ¢ase od ozndmenia tohto rozhodnutia do 31. decembra 2006 zdrzi
obstardvania novych plavidiel a podpisovania zmliv o stavbe, objednévkach alebo
prendjme novych plavidiel alebo plavidiel po generdlnej oprave.

SNCM moéze od ozndmenia tohto rozhodnutia aZz do 31. decembra 2006
prevadzkovat len tych jedendst lodi, ktoré podnik SNCM u? vlastni, teda: Napoléon
Bonaparte, Danielle Casanova, lle de Beauté, Corse, Liamone, Aliso, Méditerranée,
Pascal Paoli, Paglia Orba, Monte Cinto a Monte d’Oro.

Ak by SNCM musela z dévodu udalosti nezdvislych na jej voli vymenit niektort
z lodi pred 31. decembrom 2006, mdZe Komisia povolit takdto vymenu na zaklade
riadne zdévodneného oznédmenia Franciizska.

Cldnok 3

Skupina SNCM prevedie vietky svoje priame alebo nepriame podiely v tychto
spolo¢nostiach:

— Amadeus France,
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— Compagnie Corse Méditerranée,

— realitnd spolo¢nost podla obé¢ianskeho préava Schuman,

— Société méditerranéenne d’investissements et de participations,

—  Someca.

Namiesto prevodu svojho podielu v Société méditerranéenne d’investissements et de
participations moéze SNCM predat jediny majetok tejto spolocnosti, Southern
Trader; a zrusit tito dcérsku spoloénost.

Prevody moézu byt uskuto¢nené podla vyberu francizskych dradov bud verejnou
ponukou na predaj, alebo vyzvou na podévanie pontk s predchddzajicim
uverejnenim a minimélne dvojmesa¢nou lehotou na poddvanie ponik.

Franctizsko poskytne Komisii dokazy o vietkych tychto prevodoch. Nevyhovujtce
ponuky, ktoré SNCM dostane, nemézu byt uvddzané ako ddévod nevykonania
prevodov. V pripade, Ze neexistuje ponuka a Francizsko moze dokdzat, Ze boli
uskutocnené vsetky potrebné opatrenia na uverejnenie, povazuje sa podmienka
uvedend v prvom odseku za splnend.
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Cldnok 4

Na vietkych spojeniach na Korziku sa SNCM zdrzi od ozndmenia tohto rozhodnutia
do 31. decembra 2006 akejkolvek cenovej politiky v stvislosti s pontikanymi cenami
s cielom pontikat niz$ie ceny ako vsetci jej konkurenti pre rovnaké ciele a sluzby
a v rovnakych datumoch.

Komisia si vyhradzuje pravo zacat vySetrovanie akéhokolvek zisteného nesplnenia
podmienok upravenych tymto rozhodnutim a predovsetkym podmienky uvedenej
v prvom odseku.

Podmienka uvedend v prvom odseku je splnend, ak sii najniZiie ceny SNCM na
kazdy den vyssie ako najnizie akciové ceny pontikané kazdym z jej konkurentov pre
rovnaké ciele a sluzby.

Podmienka uvedend v prvom odseku sa neuplatni vtedy, ak o infliciu o¢istené ceny
tychto konkurentov prekrodia ceny SNCM platné v priebehu referenéného roka
1996.

Franctzsko do 30. jina kazdého roka oznidmi Komisii vietky skuto¢nosti potrebné
na preukézanie toho, Ze tdto podmienka bola v predchidzajiicom kalend4rnom roku
splnena na vsetkych spojeniach na Korziku alebo z Korziky.
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Clénok 5

V stilade so zévizkami prevzatymi francizskymi orgdnmi v restrukturalizatnom
pléne je ro¢ny pocet spiato¢nych ciest lodi na jednotlivych nimornych spojeniach
s Korzikou az do 31. decembra 2006 obmedzeny na hornd hranicu stanovend
v tabulke 3 tohto rozhodnutia, pokial nenastanti vynimo¢né okolnosti nevyvolané
SNCM, ktoré by ju donutili preniest niektoré spojenia do inych pristavov, a pokial
nedojde k zmendm zavizkov verejnej sluzby uloZenych tomuto podniku.

Cldnok 6

FrancGzsko je po ozndmeni tohto rozhodnutia opriavnené navysit zakladné
imanie SNCM vyplatenim sumy 66 miliénov eur.

A% do konca obdobia re$trukturalizicie, teda az do 31. decembra 2006 mdze
Komisia na ndvrh francizskych orgdnov rozhodnit o schvaleni druhej platby pre
SNCM, ktorej vyska zodpovedd rozdielu medzi zostdvajiicimi 10 miliénmi eur
a vynosom z prevodov vyzadovanych v ¢lanku 3 za podmienok stanovenych
uvedenym ¢lankom.

Toto rozhodnutie mozno prijat len vtedy, ak boli vykonané ¢innosti vyzadované
v ¢lanku 3, ak vynos z prevodov neprevysi 10 miliénov eur a pokial boli splnené
podmienky stanovené v ¢lankoch 2, 4 a 5, bez toho aby bola dotknutd prdvomoc
Komisie za¢at v pripade potreby konanie vo veci formélneho zistovania pre
nesplnenie niektorej z nich. V pripade porugenia nebude druhd cast pomoci
vyplatena.
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Clanok 7

Francizsko v lehote Siestich mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia informuje
Komisiu o opatreniach prijatych na dosiahnutie stladu s rozhodnutim.

... |neoficidiny preklad)

Konanie a navrhy Gcastnikov konania

Zalobkynia ndvrhom podanym do kancelédrie Stidu prvého stupiia 13. oktébra 2003
podala tato Zalobu.

Podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stuptia 3. februdra 2004 Franctizska
republika podala ndvrh na vstup vedlaj$ieho Gcastnika do konania na podporu
Komisie.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 26. februira 2004 SNCM
podala névrh na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu Komisie.

Uznesenim z 10. marca 2004 sa vyhovelo névrhu Franciizskej republiky na vstup do

konania ako vedlaj§i ui¢astnik konania.
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Uznesenim z 30. marca 2004 sa vyhovelo ndvrhu SNCM na vstup do konania ako
vedlajsi ucastnik konania.

Na ziklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupiia (tretia komora) rozhodol
o otvoren{ tistnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
vyzval Géastnikov, aby odpovedali na pisomné otdzky. Uéastnici konania vyhoveli
tejto vyzve v stanovenych lehotach.

Vo svojich odpovediach Géastnici konania oznamili Stidu prvého stupria skutoénost,
7e Komisia 8. septembra 2004 prijala rozhodnutie K (2004) 3359, kone¢né znenie
(dalej len ,rozhodnutie z 8. septembra 2004“), ktorym sa meni napadnuté
rozhodnutie. Na dopliujiicu pisomni otdzku Stidu prvého stupna déastnici konania
zaujali stanovisko k dosahu tohto rozhodnutia na prejednévana Zalobu.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na stne otazky, ktoré im Sid prvého
stupna polozil, boli vypoduté pocas pojedndvania 18. novembra 2004.

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia podporovand Franciuizskou republikou a SNCM, vedlajsimi tcastnikmi
konania, navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

~— zaviazal Zalobkyfiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu podanej Zaloby o neplatnost Zalobkyiia uvddza dva Zalobné dovody.
Prvy Zalobny dévod je zaloZeny na porugeni ¢lanku 253 ES, ktoré spociva v tom, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo nedostatoéne odévodnené. Druhy Zalobny dévod
vychddza z porusenia ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES nariadenia ¢ 659/1999
a usmerneni v tom, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové omyly a zjavné
omyly v postideni.

Na tivod je viak potrebné preskimat pripadny dopad rozhodnutia z 8. septembra
2004 na prejedndvant Zalobu.

1. Uvodnd pozndmka k dosahu rozhodnutia z 8. septembra 2004 na prejedndvani
Zalobu

Je potrebné konstatovat, Ze Komisia rozhodnutim z 8. septembra 2004 zmenila

napadnuté rozhodnutie, aby ako uvddza v oddvodneni ¢ 2 tohto nového
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rozhodnutia, umoznila SNCM jednak nahradit lod Asco lodou Aliso na zozname lodi
uvedenych v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, teda na zozname lodi, ktoré SNCM
moéZe pouzivat v priebehu redtrukturalizicie, jednak previest bud lod Asco alebo lod
Aliso vzhladom na tazkosti spojené s predajom lode Asco.

Je véak nutné pripomentit, Ze podla judikattiry musi byt v rdmci Zaloby o neplatnost
podla éldanku 230 ES posudzovand zdkonnost aktov Spolocenstva na ziklade
skutkového a pravneho stavu existujiiceho v ¢ase prijatia tohto aktu (rozsudok Stdu
prvého stuptia z 25. juna 1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94,
Zb. s. 11-2405, bod 81).

Okrem toho nie je v prejedndvanej veci zjavné, Zeby kvoli rozhodnutiu
z 8. septembra 2004 boli niektoré Zalobné dovody a tvrdenia uvidzané Zalobkynou
na podporu prejedndvanej Zaloby bezpredmetné. Toto navy$e na pisomnt otdzku
Stidu prvého stupna k tomuto bodu netvrdila ani Komisia, ani Zalobkyna.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze rozhodnutie z 8. septembra 2004
nijako neovplyviiuje prejednavanii zalobu o neplatnost podant proti napadnutému
rozhodnutiu.

2. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 253 ES, ktoré spoliva
v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne oddévodnené

Tymto Zzalobnym doévodom zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢ne oddvodnené, pokial ide o charakter dotknutého opatrenia pomoci
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a povahu nahrady za verejni sluzbu ako ¢asti pomoci, pominutie pochybnosti, ktoré
viedli k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania, postidenie obnovenia
Zivotaschopnosti, realistickost predpokladanych redtrukturalizaénych scenérov
a urcenie nestrategickych podielov.

Uvodné pozndmky k rozsahu Zalobného dévodu

Je potrebné pripomentit, Ze podla judikatiry je Zalobny d6vod zaloZeny na poruseni
¢lanku 253 ES odli$ny od Zalobného ddvodu zaloZeného na zjavne nesprévnom
postdeni. Zatial Co totiZz prvy z nich, ktorym sa namieta neexistencia alebo
nedostatok oddvodnenia, spociva v poruseni podstatnych formélnych naleZitosti
v zmysle ¢lanku 230 ES a predstavuje dévod tykajiici sa verejného poriadku, ktory
musi sid Spolocenstva preskiimat z dradnej povinnosti, druhy z nich, ktory sa tyka
zdkonnosti rozhodnutia z meritérneho hiadiska, spociva v poruseni prévneho
pravidla stvisiaceho s uplatiovanim Zmluvy v zmysle toho istého ¢lanku 230 ES
a moze byt preskiimany sidom Spolocenstva len vtedy, ak sa ho Zalobca dovolava,
Povinnost odévodnenia je teda otézkou odli$nou od otdzky dévodnosti odévodnenia
(rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 67; z 22. marca 2001, Franctizsko/Komisia, C-17/99,
Zb. s. 1-2481, bod 35, a z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C-159/01,
Zb. s. 1-4461, bod 65; rozsudok Sddu prvého stupfia z 13. janudra 2004,
Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, T-158/99, Zb. s. II-1, bod 97).

V prejednévanej veci je nutné konstatovat, Ze pri svojom prvom zalobnom dévode sa
zZalobkyna obmedzila na tvrdenie, ako to vyslovne vyplyva z nézvu tohto Zalobného
dévodu v Zalobnom navrhu (,Porusenie podstatnych formdalnych naleZitosti:
nedostato¢nost odévodnenia) a z obsahu Zalobného névrhu, predovietkym z jeho
bodov 17, 18 a 43 — ktoré spominaji poru$enie podstatnych formélnych naleZitosti,
judikatiru tykajiucu sa ¢ldnku 253 ES a potrebu zrusif napadnuté rozhodnutie
s ohladom na jeho ,formdlnu zdkonnost“ —, ako aj z tretieho a $tvrtého odseku
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zhrnutia Zalobného ndvrhu vypracovaného Zalobkyilou — ktoré zdoraznuju
»nedostatoénost oddvodnenia“ vo vysdie uvedenych bodoch —, Z%e napadnuté
rozhodnutie je z uréitych hladisk v rozpore s ¢lankom 253 ES nedostatoéne
oddvodnené.

Je potrebné konstatovat, Ze takto stanoveny rozsah tohto Zalobného dévodu nie je
ucastnikmi konania spochybiiovany. Je totiZ potrebné poukézat na to, Ze v odpovedi
na pripomienky Komisie a Franctizskej republiky v tomto zmysle Zalobkyna
pripomina, ako vyplyva z bodu 3 repliky, Ze uvedenym Zalobnym dévodom vytyka
Komisii ,porusenie” alebo ,nesplnenie” povinnosti odévodnenia.

Zo Zalobného navrhu napokon vyplyva, Ze rozdiel medzi povinnostou odévodnenia
a zjavnym omylom v postideni Zalobkyna dobre poznd, pretoZze potom, ¢o prvy
zalobny dévod venovala spochybneniu dostatocnosti oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, vo svojom druhom Zalobnom dévode (nazvanom ,Poruenie
Zmluvy ES a vykonavacich predpisov: skutkové omyly a zjavné omyly
v posudeni”), zalozenom na poru$eni ¢lanku 87 ods. 3 ES a usmerneni, tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje zjavné omyly v postideni. Rovnaké rozlienie sa
objavuje v zhrnutf Zalobného navrhu, kde Zalobkyna v odseku 3 uvddza, Ze ,ndvrhom
na zacatie konania sa sledyje zrugenie napadnutého rozhodnutia z dvoch dévodov,
jednak z dévodu nedostatoéného oddévodnenia, jednak z dévodu, Ze je postihnuté
skutkovymi omylmi a zjavnymi omylmi v postdeni. Podobne v replike Zalobkyiia
znovu potvrdzuje, potom ¢o bola obozndmend s pripomienkami Komisie
a Franctzskej republiky k tomuto bodu, Ze namieta jednak porusenie povinnosti
oddvodnenia, jednak zjavné omyly v postident.

Za tychto okolnosti treba prvy Zalobny dévod uvddzany Zalobkyiiou na podporu
prejedndvanej zaloby chépat ako Zalobny dévod zaloZeny vylu¢ne na porudeni ¢lanku
253 ES, ktoré spociva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je vo viacerych bodoch
nedostato¢ne oddvodnené, kedze vyhrady Zalobkyne sledujice spochybnenie
ddvodnosti napadnutého rozhodnutia s znovu uvedené v ramci druhého Zalobného
dovodu.
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Je viak potrebné konstatovat, ako sprdvne uvadza Komisia podporovand v tomto
bode Franctizskou republikou, e cielom viacerych vjhrad a tvrdeni #alobkyne
uvedenych v rémci prvého Zalobného ddvodu je dokézat vadnost od6vodnenia
napadnutého rozhodnutia a nie jeho nedostatoénost. Zalobkyna tak len domnelo
spochybriuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, v skutocnosti véak spochyb-
nuje jeho dévodnost,

Ako uz ale Stidny dvor skér rozhodol, Sid prvého stupita nesmie v stvislosti
s preskimavanim dodrZania povinnosti odévodnenia rozhodnutia Komisie pre-
skimavat z meritérneho hladiska zdkonnost dévodov, ktoré posledni uvedena
uviedla na odévodnenie uvedeného rozhodnutia (rozsudok Francdzsko/Komisia, uz
citovany v bode 52 vyssie, bod 38).

Z toho vyplyva, Ze v ramci Zalobného dévodu zalozeného na neexistencii alebo
nedostatku odévodnenia st vyhrady a tvrdenia smerujtice k spochybneniu dévod-
nosti takého rozhodnutia neti¢inné a nepodstatné (pozri v tomto zmysle rozsudok
Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia, uz citovany v bode 52 vysie, bod 97;
rozsudky Stidu prvého stupiia z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, bod 389; z 28. februdra 2002,
Compagnie générale maritime a i./Komisia, T-86/95, Zb. s. 1I-1011, bod 425,
a z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 aZ
T-214/98, Zb. s. 11-3275, body 1175 a 1176).

KedzZe Zalobkyiia okrem toho vyslovne potvrdila, %e prvy Zalobny dévod je zalozeny
vflu¢ne na nedostatoénosti odévodnenia a zo §truktiry Zalobného navrhu vyplyva,
Ze Zalobkyha si je vedomd rozdielu medzi chybajicim odévodnenim a vadnym
odovodnenim, Stdu prvého stupiia neprislicha, aby prekvalifikoval vyhrady
uvedené v rdmci tohto Zalobného dévodu, ktoré v skutoénosti smerujii proti
dévodnosti napadnutého rozhodnutia. T4to Gvaha platf o to viac v pripade, kde,
podobne ako v prejednévanej veci, Zalobkyfia uvadza druhy Zalobny dévod zalozeny
na zjavnych omyloch v postident, v rdmci ktorého st niektoré z tjchto vyhrad znova
uvedené s ciefom spochybnit dévodnost napadnutého rozhodnutia.
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V désledku toho je v ramci tohto zalobného dévodu potrebné preskimat len to, ¢i je
napadnuté rozhodnutie dostatoéne oddvodnené z pravneho hiadiska. Vyhrady
a tvrdenia Zalobkyne uvedené v rdmci tohto Zalobného doévodu, ktorymi sa
v skuto¢nosti sleduje spochybnenie dévodnosti uvedeného rozhodnutia, musia byt
odmietnuté ako nepodstatné.

O vyhraddch tykajiicich sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia

Uvodné poznamky

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry rozsah povinnosti odévodne-
nia zdvisi od povahy dotknutého aktu a od kontextu jeho prijatia. Z odévodnenia
musia jasne a nepochybne vyplyvat tvahy indtiticie, a to tak, aby sa jednak dotknuté
osoby mohli oboznamit s dévodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava
a overit, ¢i rozhodnutie je alebo nie je dovodné, a jednak aby sid Spolocenstva
mohol vykonat svoje preskiimanie zikonnosti (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s
France, uZ citovany v bode 52 vyssie, bod 63; rozsudky Stdu prvého stupna zo
6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisia, T-228/99
a T-233/99, Zb. s. 1I-435, bod 278, a zo 14. janudra 2004, Fleuren Compost/
Komisia, T-109/01, Zb. s. 1I-127, bod 119).

Nevyzaduje sa, aby oddvodnenie $pecifikovalo vietky relevantné skutkové a prévne
okolnosti, kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu splna poznad'wky ¢lanku 253 ES, sa
mus{ posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext
a na vietky prévne predpisy, ktoré upravujit dotknutd oblast (rozsudok Franctizsko/
Komisia, uz citovany v bode 52 vyssie, bod 36; rozsudky Stdu prvého stupna
z 15. jina 2000, Alzetta a i./Komisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Zb. s. 11-2319, bod 175,
a Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie,
bod 279).
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Komisia predov3etkym nie je povinnd zaujat stanovisko ku véetkym tvrdeniam, ktoré
pred fiou uvadzaji dotknuté osoby, ale staci, aby vylozila skutoénosti a prévne Gvahy,
ktoré maju v $truktire rozhodnutia zdsadny vyznam (rozsudky Stdu prvého stupiia
z 8. jana 1995, Siemens/Komisia, T-459/93, Zb. s, 1I-1675, bod 31, a Westdeutsche
Landesbank Girozentrale/Komisia, uZ citovany v bode 62 vyssie, bod 280). Stdny
dvor teda uZz skoér rozhodol, Ze Komisia nie je povinni zaujat stanovisko
k skutocnostiam, ktoré si ocividne nepodstatné, bezvyznamné alebo zjavne
druhoradé (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 52
vyssie, bod 64).

Pri kvalifikovani opatrenia ako pomoci povinnost oddévodnenia vyZaduje, aby sa
uviedli dovody, pre ktoré sa Komisia domnieva, Ze dotknuté opatrenie patri do
rozsahu posobnosti ¢lénku 87 ods. 1 ES (rozsudok Westdeutsche Landesbank
Girozentrale/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 281).

Pokial ide o zluditelnost §titnej pomoci na redtrukturalizéciu s ¢ldnkom 87 ods. 3
pism. c¢) ES, z judikatdry vyplyva, Ze povinnost odévodnenia je splnend, ak st
v rozhodnuti Komisie uvedené dévody, pre ktoré sa tito domnieva, Ze pomoc je
oddvodnend s ohladom na podmienky stanovené usmerneniami, najmi s ohladom
na reStrukturalizacny pldn, dostatoéné preukdzanie dthodobej Zivotaschopnosti
a primeranost pomoci vzhladom na prispevok jej prijemcu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Franciizsko/Komisia, uZ citovany v bode 52 vyssie, bod 37, a rozsudok
Stdu prvého stupfia z 30. aprila 1998, Vlaamse Gewest/Komisia, T-214/95,
Zb. s. 1I-717, bod 102; pozri, pokial ide o daldiu pravu Spolo¢enstva v oblasti
$tatnej pomoci, rozsudok Fleuren Compost/Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie,
bod 125).

Vo svetle tychto zdsad je potrebné preskimat, ¢i je napadnuté rozhodnutie
v prejednavanej veci dostatoéne odovodnené,
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O povahe dotknutého opatrenia a charaktere nédhrady za verejni sluzbu ako casti
pomoci

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne oddvodnené, pokial ide
o uréenie vysky ndhrady za verejnd sluzbu. Uvéddza, Ze Komisia ju neobozndmila so
znaleckym posudkom pouzitym na tento Gclel, Ze v napadnutom rozhodnuti
nevysvetluje, pre¢o sa zohladnila dotdcia na znehodnotenie Liamone, aj ked tito lod
nebola potrebné na plnenie prevzatych zdvizkov verejnej sluzby, a neumoznila urcit
skutoény podiel nédhrady za verejnd sluzbu na celkovej sume pomoci.

Najskor je potrebné konstatovat, Ze v odévodneni ¢. 259 napadnutého rozhodnutia
Komisia usddila, Ze nezédvisle od potreby posudzovat pomoc ako pomoc na
re$trukturalizdciu je ¢ast pomoci zodpovedajica néhrade za verejntt sluzbu za
obdobie rokov 1991 — 2001 zluditelnd so spoloé¢nym trhom podia ¢lanku 86
ods. 2 ES.

Zd4 sa, Ze na ucely uréenia vysky ndhrady za verejnit sluzbu Komisia
v oddvodneniach ¢. 256 a ¢. 257 napadnutého rozhodnutia vypoéitala sumu strat,
ktoré utrpela SNCM v rokoch 1991 az 2001 na véetkych dopravnych spojeniach na
Korziku, ktoré si predmetom zévéizku verejnej sluzby. Komisia v tejto stvislosti
vysvetlyuje, Ze za obdobie rokov 1991 — 2001 sa pri dopravhom spojeni na Korziku
opierala o hospodérsky vysledok pred zdanenim, ako bol stanoveny znaleckym
posudkom pouZitym v rémci rozhodnutia 2002/149, zniZeny o zisk z predaja
plavidiel, zatial ¢o za obdobie rokov 2000 -~ 2001, na ktoré sa vy3Sie spominany
posudok nevztahuje, sama podla postupu uvedeného v rozhodnuti 2002/149 znova
vypocitala hospodarsky vysledok pred zdanenim na dopravnom spojeni na Korziku,
odpocitala prispevky na restrukturaliziciu uz zahrnuté v ozndmenych nékladoch na
re$trukturalizéciu, pri¢om v obdobf tychto dvoch rokov nedoslo k Ziadnemu predaju
namorného materidlu. Pokial ide o pripadné straty roku 2002 na dopravnom spojeni
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medzi Marseille a Korzikou, Komisia uvédza, Ze tieto straty nemézu byt pouzité
~vzhladom na skuto¢nost, Zze od 1. janudra 2002 boli ceny za previdzku na
dopravnom spojeni z Marseille na Korziku a vyska finan¢nych ndhrad uréované
zmluvne medzi verejnymi orgdnmi a SNCM, o je v rozpore s ustanoveniami zmlav
z rokov 1991 a 1996.

Na tomto zéklade pri§la Komisia v odévodneni ¢. 258 napadnutého rozhodnutia
k zdveru, Ze celkovd suma opravenych vysledkov narastu hodnoty plavidiel
predanych pocas tohto obdobia a re§trukturaliza¢nych ndkladov za celé obdobie
rokov 1991 — 2001 dosiahla vy$ku 53,48 miliénov eur. Prehlad vypoctu Komisie je
uvedeny v tabulke 11 odévodnenia ¢. 257 napadnutého rozhodnutia.

V odévodnenti ¢. 260 napadnutého rozhodnutia vak Komisia ustdila, Ze vzhladom
na to, Ze francizske organy ozndmili ako pomoc na re$trukturalizéciu pomoc vo
vysSej sume, rovnajlcej sa 76 milionom eur, a v tejto savislosti bolo zacaté konanie
vo veci formélneho zistovania upravené v ¢lanku 88 ods. 2 ES, bolo potrebné
preskimat celtt dotknutti pomoc ako pomoc na redtrukturaliziciu. Tento prieskum
je predmetom oddvodneni ¢, 261 a7 ¢. 367 napadnutého rozhodnutia.

Za tychto okolnosti je potrebné odmietnut ako neudinni vyhradu Zalobkyne
zaloZent na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je z pravneho hladiska dostato¢ne
odovodnené, pokial ide o dodrZiavanie podmienok upravenych ¢&ldnkom 86
ods. 2 ES. Pokial totiz Komisia usudila, Ze bolo potrebné postdit celti pomoc vo
vyske 76 miliénov eur, vritane Casti zodpovedajicej ndhrade za verejnd sluzbu vo
vyske 53,48 miliénov eur, ako pomoc na restrukturalizéciu v rdmci prieskumu, ktory
je predmetom odévodneni ¢. 261 az ¢. 367 napadnutého rozhodnutia, nedostatod-
nost odovodnenia tykajiiceho sa zluditelnosti vy¥ky uvedenej nahrady s ¢lankom 86
ods. 2 ES nemézZe ako také viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, pretoze toto
rozhodnutie je vysvetlené v oddévodneniach tykajicich sa postidenia pomoci ako
pomoci na restrukturalizaciu.
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Je naopak potrebné presktimat vyhradu Zalobkyne tykajicu sa nedostatocnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o uréenie vy$ky néhrady za
verejni sluzbu. V oddvodneni ¢ 327 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia
v rdmci posudzovania minimélneho charakteru pomoci s ohladom na usmernenia
ustdila, Ze c¢ast pomoci zodpovedajiica uvedenej ndhrade je potrebnd na
retrukturaliziciu SNCM. Za tychto okolnosti moéZe pripadnd nedostatocnost
odbvodnenia tykajiceho sa urcenia vysky ndhrady za verejni sluzbu ovplyvnit
postidenie pomoci ako pomoci na re$trukturalizaciu.

V tomto ohlade je vSak nutné konstatovat, Ze oddvodnenie uvedené
v odévodneniach ¢. 256 az ¢. 260 napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyvajia
tak kritéria zohladnené Komisiou pre uréenie vysky ndhrady za verejnt sluzbu, ako
aj metdda vypoétu pouZitd v tejto sdvislosti, umoziiuje dotknutym osobam
obozndmit sa s dovodmi prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava
a preskiimat, ¢i napadnuté rozhodnutie je alebo nie je dovodné, a sudcovi
Spolocenstva umoziuje vykonat prislugni kontrolu zikonnosti.

Ziadne z tvrdeni a vyhrad Zalobkyne nespochybiiuje tento zéver.

Po prvé, pokial ide o to, Ze Komisia neobozndmila Zzalobkynu so znaleckym
posudkom, Sud prvého stupiia konstatuje, Ze toto tvrdenie je nepodstatné pre
preukdzanie pripadného porusenia povinnosti oddvodnenia. Aj keby sa totiz
dokazalo, Ze k tomuto obozndmeniu nedoslo, nemoZno z toho vyvodit zdver
o neexistencii alebo nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Tymto
tvrdenim by sa Zalobkyiia mohla domdhat nanajvys pripadného porusenia svojho
priva na obozndmenie sa so spisom, ktorého porusenie by nestviselo
s oddvodnenim, ale s dodrziavanim préav na obhajobu. Je vak nutné konstatovat,
a to sa nespochybiiuje, Ze Zalobkyna sa nedovolavala takého porusenia svojich prav
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na obhajobu. Taky Zalobny dévod pritom nepredstavuje porudenie podstatnych
formdlnych néleZitosti a nemusi byt preskiimany z tdradnej povinnosti (pozri
rozsudok Stdu prvého stupiia z 8. jila 2004, JFE Engineering/Komisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 425 a tam citovant judikatiiru).

Pokial Zalobkyna chcela tymto tvrdenim uplatnit, Ze nebola schopna pochopit tvahy,
ktoré viedli Komisiu k uréeniu vy$ky nahrady za verejnti sluzbu, sta¢i skonstatovat,
ze vahy Komisie v tomto smere sd, ako bolo uvedené vysiie, jasne a vyslovne
uvedené v odovodneniach ¢. 256 az ¢. 258 napadnutého rozhodnutia,

Pokial ide o tvrdenie, ze Komisia sa za roky 2000 a 2001 nesmela opierat o dotknuty
posudok, a o skuto¢nost, Ze predbezné ddaje z ti¢tovnictva pouZité Komisiou pre
tieto dva roky boli odli$né od uverejnenych koneénych tdajov v Gétovnictve, ide
o ndmietky, ktoré sa tykaji opodstatnenosti metédy pouzitej Komisiou, a su teda
nepodstatné v rdmci tohto Zalobného dévodu zaloZeného na nedostato¢nosti
odo6vodnenia.

Po druhé, pokial ide o tidajnti nedostato¢nost odévodnenia v otdzke zohladnenia
dotécie na znehodnotenie Liamone, aj ked tito lod nebola potrebnd na vykonévanie
zverenej verejnej sluzby, je nutné konstatovat, Ze toto tvrdenie je zaloZené na
nesprdvnom pochopeni napadnutého rozhodnutia. Z tabulky 11 v odévodneni
¢. 257 napadnutého rozhodnutia totiz jasne vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim
zalobkyne Komisia nezohladnila uvedent dotdciu pri uréovani vy$ky néhrady za
verejnui sluzbu. Suma 14,771 miliénov eur zodpovedajica tomuto znehodnoteniu je
totiz odpocitand od stréat stvisiacich s ¢innostami verejnej sluzby a nie pripoditana
k nim. Na otdzku poloZeni na pojednévani Sidom prvého stupiia okrem toho
zalobkyna vyslovne pripustila, Ze jej pochopenie napadnutého rozhodnutia v tomto
bode bolo chybné. Komisii teda zjavne nemozno vy¢itat, Ze nezddvodnila dvahy,
ktoré nie st uvedené v jej rozhodnuti.
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Ako Komisia vysvetluje vo svojich pisomnych vyjadreniach, vy$ka znehodnotenia
Liamone je naopak zohladnend v nakladoch restrukturalizacného plénu, ktory je
predmetom prieskumu v odovodneniach ¢ 261 az & 367, kedZe mimoriadne
znehodnotenie tohto plavidla bolo zaradené do tohto plinu, ako to vyplyva najmi
z oddvodneni & 126, ¢. 144, & 302 a ¢. 330 napadnutého rozhodnutia.

V $tadiu repliky a na pojednavani potom Zalobkyna uviedla, Ze touto vyhradou sa
v skutoénosti snazila zddraznit, Ze je protire¢ivé, ak Komisia usudzuje, Ze Liarone
bola potrebnd pred rokom 2002 na plnenie zavizkov verejnej sluzby, a pritom
pripasta, ze vylidila dotécie na znehodnotenie tejto lode z vypocétu nevyrovnanych
zvy$enych ndkladov stvisiacich so zdvizkami verejnej sluzby. KedZe viak Liamone
nebola potrebnd na plnenie zdvdzkov verejnej sluzby, Zalobkyna sa domnieva, Ze
Komisia neoprdvnene zohladnila znehodnotenie tohto plavidla v ndkladoch
re$trukturalizaéného planu.

Je véak potrebné konstatovat, Ze tieto tvrdenia, ktorymi sa meni rozsah vyhrady
povodne vyjadreny v Zzalobnom ndvrhu, spochybniuji doévodnost posideni
napadnutého rozhodnutia, takZe musia byt v rdmci tohto Zalobného dévodu
odmietnuté ako nepodstatné.

Po tretie, pokial ide o tidajn nemoznost uréit skutoény podiel nahrady za verejni
sluzbu na celkovej vyske pomoci, sta¢i skon$tatovat, Ze Komisia v rozpore
s tvrdeniami Zalobkyne v oddévodneni ¢ 258 a v tabulke 11 odévodnenia ¢. 257
napadnutého rozhodnutia vyslovne uvddza, ze tento podiel predstavuje 53,48 mili6-
nov eur, potom ¢o v oddvodneniach ¢ 256 a ¢ 257 tohto rozhodnutia vysvetlila
vypocet tejto sumy.

Pokial zalobkyna v tejto savislosti Komisii vytyka, Ze nezddévodnila ,nevyhnutni
mieru” ndhrady za verejnd sluzbu a neoverila mozny prehnany rozsah zvy$enych
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nikladov stivisiacich so zévizkami verejnej sluzby, a predovietkym dévod, pre¢o
k 50 % strat SNCM doslo v rokoch 2000 a 2001, je potrebné kontatovat, ze touto
vyhradou sa zalobkyna snazi spochybnit vypodet vj$ky néhrady vykonany Komisiou
v rozsahu, v akom sa opiera o vysku strdt, ktoré utrpela SNCM. T4to vyhrada, ktora
smeruje proti dévodnosti napadnutého rozhodnutia v tomto bode, je v rémci tohto
zalobného dévodu nepodstatna.

Okrem toho, pokial by této vjhrada mala byt chdpani tak, Ze sa fiou Komisii vytyka,
Ze nedostatoéne odévodnila napadnuté rozhodnutie v tomto bode, je nutné
poukdzat na to, Ze Zalobkyiia v priebehu sprévneho konania takito vyhradu
nevzniesla, ¢i uz vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zadati konania vo veci
formélneho zistovania alebo na stretnuti konanom 4. februdra 2003, tak¥e Komisii
nemozno vy¢itat, Ze na ttito vjhradu vo svojom rozhodnuti neodpovedala.

V kazdom pripade je nutné konitatovat, Ze napadnuté rozhodnutie z prévneho
hladiska dostato¢ne uvédza tak dévody, predo straty, ktoré utrpela SNCM, podla
Komisie umoZziiuji ur¢it vysku nahrady za verejnt sluzbu, ako aj dévody existencie
tychto strat.

Pokial ide o dovody, pre¢o straty, ktoré utrpela SNCM, umoZiuji uréit vysku
néhrady za verejni sluzbu, je nutné konstatovat, e Komisia v odévodneni & 257
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze na uréenie tejto sumy pouziva »rovnaky postup
a rovnaké predpoklady ako v rozhodnuti 2002/149“, ked toto rozhodnutie bolo
prijaté na konci konania, ktorého sa Zalobkytia zti¢astnila ako dotknuta osoba a ktoré
sa tykalo pomoci poskytnutej tomu istému podniku v rdmci zmlév tykajicich sa tych
istych zévizkov verejnej sluzby, ktoré sa vzfahovali na rovnaké obdobie, kedze
zmluva z roku 1996 bola platna do roku 2001.
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Za tychto okolnosti je potrebné pripustit, Ze rozhodnutie 2002/149 moze vzhladom
na to, Ze napadnuté rozhodnutie nari vyslovne odkazuje a vzhladom na skuto¢nost,
7e bolo vydané za okolnosti dobre zndmych Zalobkyni, doplnit odévodnenie
napadnutého rozhodnutia tykajlice sa otdzky urcenia vy$ky nahrady za verejnt
sluzbu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 22. jina 2004, Portugalsko/
Komisia, C-42/01, Zb. s. 1-6079, body 69 a 70, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 19, marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 1I-913, bod 217).

V odévodneniach ¢. 87 az ¢. 105 rozhodnutia 2002/149 Komisia uvadza, opierajtic sa
o zévery svojho znalca za obdobie rokov 1991 — 1999, Ze takto uréeny objem strat
primerane odrdZa néklady na plnenie zdviizkov verejnej sluzby. S ohladom na tieto
straty Komisia v tomto rozhodnuti aj napriek vyplateniu néhrad podla zmluvy z roku
1991 a zmluvy z roku 1996 prisla k zaveru, zZe nejde o nadmernd néhradu.

Pokial ide o dovody existencie strat SNCM, je nutné poukdzat na to, Ze tak
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 281, ¢. 282 a ¢. 326), ako aj v rozhodnuti
2002/149 (oddvodnenie ¢. 123), na ktoré odkazuje oddvodnenie ¢. 257 napadnutého
rozhodnutia, Komisia objasnila, Ze finanéné néhrady podla zmluvy z roku 1991
a zmluvy z roku 1996 by nestadili na pokrytie vietkych ndkladov na plnenie zévizkov
verejnej sluzby predov$etlkym preto, Ze boli relativne nezavislé od prijmov. Komisia
okrem toho v odévodneni ¢ 282 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze vstup
zalobkyne na trh roku 1996 mal negativny vplyv na hospodérske vysledky SNCM.

Z toho vyplyva, Ze vyhrady zalobkyne tykajiice sa odovodnenia vy$ky ndhrady za
verejnd sluzbu v napadnutom rozhodnuti musia byt odmietnuté alko celok.
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O zaniku pochybnostf, ktoré viedli k za¢atiu konania vo veci formalneho zistovania

Zalobkyha sa domnieva, #e napadnuté rozhodnutie nevysvetluje z pravneho hladiska
dostato¢ne dévody, pre ktoré Komisia odmietla pochybnosti, ktoré viedli k zacatiu
konania vo veci formalneho zistovania a ktoré sa tykali stvislosti medzi stratami
SNCM a jej zévizkami verejnej sluzby, dosahu politiky ndkupu plavidiel SNCM na
jej vysledkové ucty, opatrenia planované pre zvysenie produktivity SNCM
a opatrenia pre zniZenie prevadzkovych nékladov, ako aj buddca tarifnd politika
SNCM.

Aby bolo mozné preskiimat, ¢i Komisia v tomto smere dostatoéne z pravneho
hladiska vysvetlila napadnuté rozhodnutie, je potrebné uréif rozsah pochybnosti
vznesenych Komisiou v rozhodnuti o zadati konania vo veci formdlneho zistovania,
aby potom bolo mozné overit, v akom rozsahu napadnuté rozhodnutie objasiiuje
dévody, pre ktoré mohli tieto pochybnosti odpadniit.

Po prvé, pokial ide o stvislost medzi stratami SNCM a jej zdviizkami verejnej stuzby,
je potrebné konstatovat, Ze v rozhodnuti o zacat{ konania vo veci formalneho
zistovania Komisia vzniesla pochybnosti o obnoveni Zivotaschopnosti SNCM,
z dévodu, Ze analytické tdaje v reStrukturalizatnom plane neumoZhovali urdit
Strukturdlne pri¢iny chronickych strat SNCM v priebehu ostatnych rokov. Komisia
usidila, Ze musi overif, ¢i pomoc na reftrukturalizdciu nesliZila na pokrytie
prevadzkovych strat z minulosti a ¢i zodpovedajici re$trukturalizaény pldn umozni
podniku dosahovat v budtcnosti zisk. V tejto stvislosti Komisia v rozhodnuti
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania zdéraznila jednak to, Ze
reStrukturalizacny plan neuvédza, ako chce SNCM zniZit svoje straty na linkéch,
ktoré boli doteraz predmetom zdvézku verejnej sluzby, jednak, Ze uvedeny plan mé
umoznit zarucenie Zivotaschopnosti podniku aj za predpokladu, Zeby SNCM po
roku 2006 neziskala zékazku na plnenie zdviizku verejnej sluzby na spojeni medzi
Marseille a Korzikou.
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Z toho vyplyva, Ze pochybnosti vznesené Komisiou, pokial ide o stvislost medzi
stratami SNCM a zdvdzkami verejnej sluzby zahffiajii dva odli$né aspekty, a to
jednak otdzku primeranosti pomoci vo vztahu k nédkladom zévézkov verejnej sluzby
v rokoch 1991 az 2001, kde pomoc mi umoznit podniku pokryt minulé straty
vyplyvajice len z plnenia zdvizkov verejnej sluzby v rdmci zmluvy z roku 1991
a zmluvy z roku 1996, jednak otdzku prinosu pomoci k obnoveniu Zivotaschopnosti
pre obdobie rokov 2002 - 2006, kde pomoc méd umoznit podniku zniZit
v budicnosti jeho straty na linkich, ktoré nie st alebo uz nebudd predmetom
zdvizkov verejnej sluzby.

Po prvé, pokial ide o primeranost pomoci vo vztahu k ndkladom zavazkov verejnej
sluzby v rokoch 1991 az 2001, postaéi pripomentit, Ze uz bolo vy$sie rozhodnuté, Ze
dovod, preéo mozu byt straty SNCM v minulosti na spojeniach na Korziku, ktoré
boli v tom ¢ase vetky predmetom zévizkov verejnej sluzby, zohladfiované ako straty
zodpovedajice nakladom, ktoré SNCM vynaloZila na plnenie uvedenych zavézkov,
bol z pravneho hladiska dostatoéne vysvetleny tak napadnutym rozhodnutim, a to
najmi jeho odévodneniami ¢ 256, ¢. 257, ¢. 281 a ¢ 282, ako aj rozhodnutim
2002/149, na ktoré toto rozhodnutie odkazuje.

V tomto ohfade je potrebné konstatovat, Ze vyhrady Zalobkyne k oddvodneniu
uvedenému v odoévodneniach ¢ 281 a ¢ 282 napadnutého rozhodnutia, teda
vyhrady, ktorymi Zalobkyiia namieta, ze pokrytie strit nie je predmetom zmluvy
z roku 2002 a Ze prichod konkurenta roku 1996 vyplynul z liberalizicie v rdmci
Spolocenstva, sa v skutocnosti tykaji dovodnost zisteni Komisie a nie ich
oddvodnenia. Tieto vyhrady musia preto byt odmietnuté ako nepodstatné.

Okrem toho, pokial ide o pripadné straty v rdmci plnenia zévézkov verejnej sluzby
upravenych zmluvou z roku 2002, napadnuté rozhodnutie je z pravneho hladiska
dostato¢ne vysvetlené v odévodneni ¢ 256 uvedeného rozhodnutia, v ktorom
Komisia spresiluje, Ze tieto straty nemdzu byt zohladnené vzhladom na to, Ze
néhrada bola stanovena zmluvne.
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Po druhé, pokial ide o prinos pomoci k obnoveniu Zivotaschopnosti v rokoch
2002 — 2006, je najskor potrebné konstatovat, Ze v oddvodneniach ¢, 263 az ¢ 282
napadnutého rozhodnutia Komisia v rozpore s tvrdenim Zalobkyne analyzovala
priciny, ktoré viedli k tazkostiam SNCM, a vy¢islila néklady, ktoré SNMC vznikli
z dévodu tloh, ktoré prevzala. Komisia v tejto suvislosti v odévodneniach ¢&. 270 az
¢. 273 preskimala predovietkym rozumnost politiky SNCM pri nékupe novych lodi.
Komisia dalej v odévodneniach & 299 az ¢ 303 uviedla dévody, predo mé
restrukturalizacny pldn umoznit SNCM obnovenie Zivotaschopnosti tak do roku
2006, ako aj po fiom. V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze Komisia
v odovodneniach ¢, 142 a7 ¢ 152 napadnutého rozhodnutia podrobne objasnila
finan¢né vysledky predpokladané pouZitym ,strednym scendrom” tak pre roky
2002 — 2006, ako aj pre obdobie po roku 2006. V oddévodneni & 315 napadnutého
rozhodnutia Komisia okrem toho zaznamenala, ze SNCM uskutoénuje svoje
ozdravenie predajom S$tyroch lodi. Komisia okrem toho v rozpore s tvrdenim
zalobkyne v odévodneniach ¢ 111 a & 113 napadnutého rozhodnutia uviedla
a opisala dodato¢né povinnosti navrhnuté franctzskymi orgdnmi po rozhodnuti
o zacati konania vo veci formdlneho zistovania s cielom znizit personalne
a prevadzkové naklady. V oddvodneni ¢ 114 napadnutého rozhodnutia Komisia
konstatovala, Ze tieto povinnosti, ako aj zmensenie flotily, umoznili v rokoch 2001
a 2002 zniZit prevadzkové naklady z 29,6 miliénov na 23 miliénov eur.

Z toho vyplyva, ze Komisia vietkymi tymito oddvodneniami z pravneho hladiska
dostato¢ne objasnila dévody, pre¢o SNCM bude v rdmci restrukturaliza¢ného planu
schopnd v buddcnosti zniZit svoje straty na linkdch, ktoré nie st alebo uz nebudd
predmetom zavizkov verejnej sluzby.

Ziadne z tvrdeni Zalobkyne nemde spochybnit tento zaver.

Co sa najskor tyka vyhrad zalozenych na udajnej nespojitosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pokial sa v fiom konstatuje, Ze plan uspor pri prevadzkovych néakupoch
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je nedostatoény (oddévodnenie & 279) alebo Ze v rozpore s predpokladmi
reftrukturalizaé¢ného planu nie st vysledky za rok 2002 pozitivne (odévodnenie
¢. 280), je nutné konstatovat, Ze tieto vyhrady sa tykaji ddvodnosti napadnutého
rozhodnutia v tychto bodoch a nie jeho odévodnenia, takZe musia byt zamietnuté
ako nepodstatné.

Pokial dalej ide o tvrdenie, podla ktorého z odévodneni ¢. 258 az ¢. 260 napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaji dovody, preto musi byt pomoc posudzovand podla
usmerneni, staéi skonstatovat, Ze toto tvrdenie je nesprivne, kedZe napadnuté
rozhodnutie v oddvodneni ¢. 260 uvddza, Ze pomoc bola oznimend ako pomoc na
restrukturaliziciu a jej vySka prekracuje ndhradu za verejnt sluzbu a v odévodneni
¢. 326 uvadza, Ze pomoc na re$trukturaliziciu méze pokryt sti¢asne néklady réznych
¢innosti upravenych re$trukturalizaénym planom a straty zna$ané podnikom
z dovodu vykondvania jeho zmldv o verejnej sluzbe do konca roku 2001.

Pokial nalkoniec ide o tvrdenia zalozené na rozsudku Stidneho dvora z 24. jiila 2003,
Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. 1-7747), je
nuiné poznamenat, Ze vzhladom na to, Ze rozsudok bol vydany aZz po prijati
napadnutého rozhodnutia, Komisia o¢ividne nebola povinnd uviest dévody, pre
ktoré boli splnené podmienky ustanovené tymto rozsudkom v prejednavanej veci.
To okrem iného priptsta aj sama Zalobkyna.

Po druhé, pokial ide o vplyv politiky ndkupu plavidiel SNCM na koneéné uéty,
postad¢i konstatovat, Ze vyhrada Zalobkyne, ktorou spochybnuje zistenie
v oddvodneni ¢. 271 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého SNCM v ostatnych
rokoch nevynalozila Ziadne osobitne vysoké investicie na obnovu svojej flotily,
smeruje proti dévodnosti postidenia Komisie v tomto bode a na to pouzitej metddy,
pri¢om Komisii vytyka predovietkym to, Ze nezohladnila urcity pocet ukazovatelov,
ktoré Zalobkyna povazuje za podstatné, a obmedzila sa na vylu¢ne G¢tovni analyzu.
Takdto vyhrada je v rdmci prejednavaného Zalobného dévodu nepodstatna.
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V kaidom pripade je potrebné konstatovat, ako uz bolo uvedené vyssie, Ze
oddvodnenia ¢. 269 az ¢ 273 napadnutého rozhodnutia z pravneho hladiska
dostatocne objastiuji dévody, preto politika ndkupu plavidiel SNCM neviedla
k nadmernym investicidm.

Po tretie, pokial ide o opatrenia plinované na zvySenie produktivity SNCM
a neexistenciu konkrétnych opatrenf na zniZenie prevddzkovych nékladov, je znovu
nutné konstatovat, Ze svojimi vyhradami v tomto bode Zalobkyia spochybiiuje
ddvodnost postidenia Komisie. Tymito vjhradami sa totiZz namieta, Ze v tychto
bodoch mohli byt vznesené pochybnosti, kedZe Komisia v odévodneniach ¢. 279
a ¢ 280 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze pldn ,lepSie nakupovat” je
nedostatocny a hospodarske vysledky za rok 2002 nie st pozitivne. Takéto vyhrady
s v ramci tohto zalobného d6vodu nepodstatné.

V kazdom pripade je nutné pripomentit, Ze v tomto rozsudku vysSie sa uZ poukazalo
na to, Ze napadnuté rozhodnutie je v tomto smere dostato¢ne vysvetlené jeho
odovodneniami ¢. 113, ¢. 114 a ¢&. 279.

Nakoniec po. $tvrté, pokial ide o budtcu tarifnd politiku SNCM, je opif nutné
konstatovat, Ze zalobkyiia v skuto¢nosti spochybfiuje dévodnost postideni Komisie.
Zalobkyna totiz v podstate tvrdi, e Komisia nespravne postdila tarifnd politiku
SNCM pred prijatfm napadnutého rozhodnutia a nem4 k dispozicii idaje potrebné
na postidenie tejto politiky roku 2003. Tieto vyhrady st v rémci tohto Zalobného
dévodu nepodstatné, a teda musia byt odmietnuté.

Ak by navyse vyhrady Zalobkyne mali byt vykladané tak, Ze sa nimi Komisii vytyka,
ze v napadnutom rozhodnuti osobitne neodpovedala na jej tvrdenia o predajnej cene
cestovnych listkov uplatiiovanej SNCM pred prijatim tohto rozhodnutia, je nutné
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poukézat na to, Ze v oddvodneni ¢. 359 Komisia vyslovne uviedla, Ze argumenty
Franctzskej republiky v tomto smere, uvedené v odévodneniach ¢. 119 az ¢. 123
a ¢ 191 az ¢. 203, umoziuji vyvratit tieto tvrdenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyhrady a tvrdenia Zalobkyne tykajice sa
odovodnenia zaniku pochybnosti opodstatiiujicich zacatie konania vo veci
formalneho zistovania musia byt odmietnuté ako celok.

O posudeni obnovenia Zivotaschopnosti

Zalobkyna sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie nie je z pravneho hladiska
dostatocne zddévodnené, pokial ide o obnovenie Zivotaschopnosti, pretoze Komisia
nevysvetluje, preto sa rozhodla odchylne od zdsady upravenej usmerneniami
zohladnit vonkaj$ie okolnosti, a to rast trhu na spojeni so severnou Aftikou,
predpokladany vyvoj na dopravnom spojeni s Nice a predpoklad, Ze po roku 2006
nedojde k obnoveniu zmluvy z roku 2002,

V tejto stvislosti je potrebné pripomenit, ze podla bodu 32 usmerneni ,musi
zlepsenie Zivotaschopnosti vyplyvat predovsetkym z vnitornych opatreni uprave-
nych re$trukturalizaénym planom“ a ,vonkajsie cinitele, ktoré podnik nemoéze
ovplyvnit, ako st zmeny cien alebo dopytu, mozno zohladnit len vtedy, ak st

A0

prislusné progndzy vyvoja trhu vieobecne akceptované” [neoficidlny preklad).

Po prvé, v prejednivanom pripade je s ohladom na rast trhu na linkdch do severnej
Afriky potrebné konstatovat, Ze v oddévodneni ¢. 300 napadnutého rozhodnutia
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Komisia uvadza, Ze G¢inok restrukturalizaénych opatreni nie je zavisly od vyvoja
trhu ,,s vynimkou pokroku v severnej Afrike, ktory zodpovedd predovietkym névratu
na poziciu, ktorda SNCM mala aZ do polovice 90. rokov* [neoficidlny preklad).
V odévodneniach ¢ 66 az ¢. 81 napadnutého rozhodnutia pritom Komisia na
zdklade analyzy trhu vykonanej v rdmci re$trukturalizaéného plénu konstatovala, Ze
na tomto trhu mé déjst k vyznamnému rastu. Vzhladom na bod 32 usmerneni tak
zalobkyfa bola dokonale schopnd porozumiet dévodu pre zdver Komisie uvedenym
v od6vodneni ¢. 300 napadnutého rozhodnutia.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze rovnaké zistenia o raste trhu na dopravnom
spojeni so severnou Afrikou boli vyslovne uvedené aj v rozhodnuti o zacati konania
vo veci formélneho zistovania. Zalobkyna sice vo svojich pisomnyjch pripomienkach
z 8. janudra 2003 k zacatiu tohto konania tvrdila, Ze ciel ktory si SNCM stanovila,
pokial ide o ziskanie podielu na trhu, je vzhladom na silnd konkurenciu $tatnych
spolocnosti ambiciézny a skonstatovala, Ze obchodnd povest SNCM v severnej
Afrike je negativna, nikdy v8ak nespochybnila predpoklad silného rastu na zdklade
analyzy trhu. Toto stanovisko nielenze potvrdzuje skuto¢nost, Ze predpoklad rastu
tohto trhu bol skutoéne vieobecne akceptovany v zmysle usmerneni, ale taktiez
oddvodniuje, pre¢o Komisia bez ndmietky zo strany Zalobkyne konkrétnejsie
nezdévodnila tento aspekt napadnutého rozhodnutia.

Po druhé, pokial ide o zachovanie dopravného spojenia na linke Nice — Korzika,
vyhrada Zalobkyne je zaloZend na nespravnom pochopeni napadnutého rozhodnutia.
V rozpore s tvrdenim Zalobkyne totiZz Komisia v napadnutom rozhodnuti nestihlasi
so zachovanim tohto dopravného spojenia z dovodu vyvoja trhu, ale z dévodov
uvedenych v odévodneni ¢. 302, podla ktorych sa viznam tohto dopravného spojenia
zmens$uje a predpokladané znehodnotenie Liamone ulahéi znovu dosiahnut kladné
hospodérske vysledky. Navy$e je nutné poukédzat na to, Ze v oddvodneni ¢&. 283
napadnutého rozhodnutia Komisia v tejto stvislosti objasnila svoje Gsilie zabrénit
vzniku faktického monopolu Zalobkyne na dopravnych spojeniach s Korzikou. Aj
ked je pravda, Ze Komisia v od6évodneni ¢. 316 napadnutého rozhodnutia, na ktoré sa
zalobkyfha neodvoldva, poukazuje na silny rast trhu v celom Janovskom
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a Toulonskom zélive, nerobi to viak preto, aby opierajiic sa o vonkaj$iu okolnost
zdovodnila zachovanie pritomnosti SNCM v Nice, ale naopak preto, aby zd6raznila
vyznam néhrad poskytnutych konkurentom, ktoré zahfiiaji predovietkym takmer
uplné stiahnutie sa z Toulonu a obmedzenie frekvencie spojeni s Nice. Komisia tak
zjavne nemusela vo svojom rozhodnuti od6vodiiovat stanovisko, ktoré nezastava.

Pokial ide o tidajnt neexistenciu odévodnenia toho, Ze neboli zohladnené iné
rie$enia ako udrzanie alebo stiahnutie sa z dopravného spojenia Nice — Korzika, je
nutné konstatovat, Ze Zalobkyna vo svojich pisomnych pripomienkach z 8. janudra
2003 k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania v rozpore s tym, ¢o tvrdi
v replike, nenavrhla Ziadne iné rie$enie, a v podstate sa len obmedzila na tvrdenie, ze
SNCM nebola schopné dosahovat zisk na tejto linke. Za tychto okolnosti Komisia
nemusela v napadnutom rozhodnuti odévodiiovat nezohladnenie inych riegeni.

Po tretie, pokial ide o hypotézu mozného neobnovenia zmluvy z roku 2002 po roku
2006, staci skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je v tomto smere dostato¢ne
vysvetlené v od6vodneni ¢. 303, kde Komisia uviedla, Ze pokial ide o Zivotaschopnost
v dlhodobom horizonte, ,uskuto¢nenie planu musi umoznit podniku pri obnovovani
zmliv dcinne celit konkurencii” [neoficidlny preklad]. Napadnuté rozhodnutie
okrem toho v odévodneni ¢ 149 uvddza, Ze ,je doleZité vediet, akd bude
konkurencieschopnost spoloénosti roku 2006 pri uplynuti stGcasnej zmluvy
o zvereni verejnej sluzby a akd bude jej Zivotaschopnost® [neoficidlny prekladl].
Tato tivaha je zopakovana aj v od6évodneni ¢. 310.

Pokial zalobkyna navy$e uvddza, Ze je nekoherentné povazovat predpoklad
neobnovenia zmluvy za pred¢asny a zdroveil posudzovat Zivotaschopnost
v dlhodobom horizonte, postadi konstatovat, Ze tdto vyhrada, ktord sa vztahuje na
ddvodnost napadnutého rozhodnutia, je v rdmci tohto Zzalobného dévodu
nepodstatna.
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Z toho vyplyva, Ze vyhrady a tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa tykajii odévodnenia
obnovenia Zivotaschopnosti, musia byt odmietnuté ako celok.

O reélnosti predpokladanych re$trukturaliza¢nych scenarov

Zalobkyfa tvrdi, 7e¢ Komisia sa vo vzfahu k realistickosti predpokladanych
reStrukturalizaénych scendrov obmedzila na to, Ze skopirovala usmernenia
a v odovodnent ¢. 306 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze analyza tchu predlozena
franctzskymi organmi je ,dobrym zikladom pre stanovenie scendrov vyvoja
podniku“ [neoficidlny preklad).

Z ododvodneni ¢. 139 aZ ¢ 141 napadnutého rozhodnutia viak jasne vyplyva, Ze
Komisia v tomto rozhodnuti uviedla dévody, pre ktoré tri scendre finanéného vyvoja,
a to optimisticky scendr a pesimisticky scendr, vychddzajtice z analyzy trhu, a stredny
scendr zaloZeny na re$trukturalizatnom pléne, ktoré su predpisané podla bodu 33
usmerneni, predstavuji ,dobry zdklad“ pre posdidenie vyvoja podniku. Pokial ide
o optimisticky scenar a pesimisticky scendr, Komisia uvddza svoje dovody v tomto
zmysle v odovodneni ¢. 139 a prichddza k zéveru, Ze tieto predpoklady ,sa tak
celkovo javia ako dostatoéne reprezentativne vo vztahu k moznostiam vyvoja“
[neoficidlny preklad]. V oddvodneni ¢ 140 Komisia doddva, Ze vysledky podla
pesimistického scendra by mohli byt zlep§ené jednoduchym prisposobenim ponuky
SNCM dopytu v zavislosti od sezény. V od6vodneni ¢ 141 napadnutého
rozhodnutia Komisia okrem toho po porovnani vyvoja zakladnych finanénych
ukazovatelov podla troch moznych scenarov v tabulke 6 konstatovala, Ze ,z tychto
simuldcif vyplyva, Ze SNCM by sa mala opit stat ziskovou v pripade vietkych troch
scenarov” [neoficidlny preklad).
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Okrem toho sa tieto vyhrady Zalobkyne prekryvaji s jej vyhradami k obnoveniu
zivotaschopnosti. Podla bodu 32 usmerneni sa totiZ re$trukturalizacny pldn musi vo
vztahu k budicim prevddzkovym podmienkam zakladat na realistickych pred-
pokladoch, aby bolo moZné posudit, ¢i tento plin umoZiiuje obnovenie
Zivotaschopnosti.

V tejto suvislosti z odévodneni ¢ 142 az ¢. 148 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
vyvoj predpokladany strednym scendrom pouZzitym na posddenie obnovenia
zivotaschopnosti bol stanoveny na zéklade kvantitativneho zhodnotenia tychto
otdzok: otdzky presunu ¢innosti na linky do severnej Afriky, spojenia Nice — Korzika,
spojenia Marseille — Korzika a zadlzenia SNCM. Z oddvodneni ¢. 149 az ¢. 152
okrem toho vyplyva, %e v rdmci analyzy trhu bola preskiimand aj hypotéza, podia
ktorej po roku 2006 neddjde k obnoveniu zmluvy o verejnej sluzbe. Je nutné
konstatovat, Ze kazdou z tychto otdzok sa osobitne zaoberajii odévodnenia ¢. 300 az
&. 304 a ako vyplyva uz z prieskumu vyhrad tykajicich sa obnovenia Zivotaschop-
nosti, tieto oddvodnenia obsahuji dostatoéné objasnenie dévodov, na zaklade
ktorych Komisia ustdila, ze re$trukturalizaény plan moZe zabezpecit obnovenie
#ivotaschopnosti aj v pripade, Ze SNCM nebude plnit zdvizky verejnej sluzby.

Pokial ide o tvrdenie vychéadzajiice zo zvyenia kapacity flotily roku 2004 v désledku
kapy novej lode Zalobkyfiou, je potrebné pripomemit, Ze Komisia nie je povinna
odpovedat na vetky skutkové alebo prévne tvrdenia vyjadrené v priebehu spravneho
konania. V rozpore s tvidenim Zalobkyne okrem toho ani z pisomnych pripomienok
z 8. janudra 2003, ani z oddvodneni ¢ 169 aZ ¢. 174 napadnutého rozhodnutia, ktoré
sumarizujti, bez toho aby ich Zalobkyna spochybiiovala, tvrdenia, ktoré uviedla na
stretnuti zo 4. februdra 2003, nevyplyva, Zeby Zalobkyna na tento bod Komisiu
osobitne upozornila.

Pokial ide okolnost, ¢ Komisia sa v inych rozhodnutiach vyjadrila k platnosti
pomoci ndmornym spolo¢nostiam aZz po podrobnej analyze finan¢ného vyvoja
podniku, ktory je adresdtom restrukturalizaéného planu, tak s ohladom na stav jeho
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pefiaznych prostriedkov, ako aj jeho schopnost dosahovat zisk a moznosti jeho
financovania [napriklad rozhodnutie Komisie 2002/15/ES z 8. mdja 2001 o $titnej
pomoci poskytnutej Franctizskom spolo¢nosti ,Bretagne Angleterre Irlande” (,BAI*
alebo ,Brittany Ferries) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 12, 2002, s. 33)], postadi
konstatovat, Ze rozsah odovodnenia tohto rozhodnutia, na ktoré napadnuté
rozhodnutie neodkazuje na podporu svojho vlastného odévodnenia, nepreukazuje
nedostato¢nost odévodnenia napadnutého rozhodnutia, aj ked bolo prijaté
v rovnakej oblasti, a v kazdom pripade nemdze spochybnit vysiie uvedeny zéver,
ze z odbvodneni ¢. 300 aZ ¢. 304 napadnutého rozhodnutia vyplyva, %e napadnuté
rozhodnutie je v otdzke obnovenia Zivotaschopnosti z pravneho hladiska dostato¢ne
oddvodnené.

Nakoniec, pokial Zalobkyfia vytjka Komisii, Ze sa na podporu svojich zaverov
o obnoveni Zivotaschopnosti opiera vylu¢ne o ¢&iselné predpoklady predlozené
franclzskymi organmi, ktoré navy$e medzitym boli vyvritené faktami, je nutné
konstatovat, Ze takdto vyhrada, ktorou sa spochybiiuje dévodnost hodnoteni
Komisie v tomto bode, je v rdmci tohto Zalobného dévodu nepodstatnd. Plati to
predovdetkym o tvrdeni zaloZenom na tudajnej neexistencii prieskumu stavu
penaznych prostriedkov prijemcu pomoci alebo na nezohladneni zvy3enia kapacity
flotily v désledku kipy novej lode Zalobkyiiou.

Z toho vyplyva, ze vyhrady a tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa tykajii odévodnenia
realistickosti predpokladov restrukturalizécie, musia byt odmietnuté ako celok.

O urceni nestrategickych podielov

Zalobkyfha sa domnieva, %e napadnuté rozhodnutie nie je z prévneho hladiska
dostato¢ne odévodnené, pokial ide o dovod, pre¢o podiel SNCM v CMN predstavuje
strategicky obchodny podiel, ktory tak nemusi byt prevedeny.
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Z odévodneni ¢. 348 az ¢. 354 napadnutého rozhodnutia viak vyplyva, Ze Komisia
v tomto rozhodnuti v odpovedi na tvrdenia Zalobkyne a Stef-TFE v priebehu
spravneho konania podrobne vysvetlila dovody, ktoré ju priviedli k zaveru, Ze
uvedeny podiel je podstatny a nemusi byt prevedeny. Komisia v tejto stvislosti
v oddvodneniach ¢ 349 az ¢ 351 napadnutého rozhodnutia predovietkym
konstatovala, Ze tieto dve spolo¢nosti sa spolo¢ne podielali na plneni zévizkov
verejnej sluzby, vybudovali synergie na dopravnom spojeni na Korziku, ktord
prekradovala hranice predpokladané zmluvou z roku 2002, a Ze flotily SNCM
a CMN sa navzdjom dopliiali. Takéto tdaje zjavne predstavuji dostatocné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v tomto bode.

Pokial ide o tvrdenie, Ze sa nezohladnilo zhodnotenie podielov SNCM v CMN, je
sice pravda, Ze z oddvodnenia ¢. 174 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze toto
tvrdenie bolo uvedené pocas stretnutia zo 4. februara 2003, ale je nutné pripomentt,
ze Komisia nebola povinna odpovedat na vSetky skutkové a pravne tvrdenia uvedené
v priebehu konania. Je potrebné prijat zdver, Ze napadnuté rozhodnutie je v otdzke
podielov v CMN dostato¢ne oddvodnené v odovodneniach ¢. 348 az ¢. 354. Navyse
je potrebné poukédzat na to, ze Zalobkyiia bola schopna pochopit tivahy Komisie
v tomto bode, pretoZe z oddvodnenia ¢. 256 napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva,
7e Komisia ustdila, Ze nespefiaZené prirastky hodnoty nemézu byt zohladnené pri
ur¢ovani objemu zdrojov SNCM.

Okrem toho smeruji tvrdenia uvedené Zzalobkyfiou s cielom spochybnit udajnt
protiredivost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v tomto bode v skutoénosti
proti dovodnosti napadnutého rozhodnutia. Tieto tvrdenia teda musia byt v rdmci
tohto Zalobného dévodu odmietnuté ako nepodstatné.

Z toho vyplyva, Ze vyhrady a tvrdenia Zalobkyne tykajiice sa odovodnenia vysky
urdenych nestrategickych podielov musia byt odmietnuté ako celok.
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Zdvery k prvému Zalobnému dévodu

Zo vietkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze prvy Zalobny dovod zaloZeny na
porudeni cldnku 253 ES, ktoré spoliva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢ne odévodnené, musi byt odmietnuty.

3. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent cldnku 87 ods. 3 pism. c) ES,
nariadenia ¢. 659/1999 a usmernenti, ktoré spociva v tom, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje skutkové omyly a zjavné omyly v posiideni

Tymto Zalobnym dévodom Zalobkyma tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
skutkové omyly a zjavné omyly v postideni, ktoré sa tykaji postidenia nahrady za
verejnit sluzbu ako ¢asti pomoci, hodnotenia pri¢in vedtcich k finanénym
tazkostiam SNCM, dodrZiavania usmerneni a nevyhnutnosti opatreni uloZenych
Komisiou.

Uvodné pozndmky k preskimavaniu vykondvanému Sidom prvého stupiia

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze Komisia pri uplatiovani ¢élénku 87 ods. 3
pism. c) ES disponuje Sirokou mierou volnej tivahy, ktorej vykon zahitia komplexné
hodnotenia ekonomického a socidlneho charakteru, ktoré musia byt vykonévané
v kontexte Spolocenstva (rozsudky Stdneho dvora z 24. februdra 1987, Deufil/
Komisia, 310/85, Zb. s. 901, bod 18, a z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia,
C-372/97, Zb. s. 1-3679, bod 83).
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Stdne preskimavanie vykonu tejto volnej tivahy sa teda obmedzuje na kontrolu
dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, ako aj na kontrolu
vecnej spravnosti zistenych skutoCnosti a neexistencie nespravneho pravneho
postidenia, zjavne nesprivneho posidenia skutkového stavu alebo zneuZitia
pravomoci (rozsudky Stdneho dvora z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia,
C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 93, a Taliansko/Komisia, uz citovany v bode 137 vyssie,
bod 83; rozsudky Stdu prvého stupna z 5. novembra 1997, Ducros/Komisia,
T-149/95, Zb. s. 11-2031, bod 63; zo 6. oktébra 1999, Salomon/Komisia, T-123/97,
Zb. s. 11-2925, bod 47; Kneissl Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb. s. 11-2881, bod 46,
a rozsudok Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Komisia, uZ citovany v bode 62
vyssie, bod 282). Siidu prvého stupnia predovietkym neprislicha, aby nahradzal
elkonomické postidenie autora rozhodnutia svojim postidenim (rozsudok British
Airways a i./Komisia, uZ citovany v bode 48 vyssie, bod 79).

Podla judikatdry je Komisia okrem toho viazand pravidlami a ozndmeniami, ktoré
prijima v oblasti kontroly $titnej pomoci, pokial sa neodchyluji od noriem Zmluvy
a pokial ich §taty akceptuji (rozsudok Spanielsko/Komisia, uZ citovany v bode 138
vyssie, bod 95; rozsudky Sudu prvého stupna z 8. jula 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau/Komisia, T-198/01, Zb. s. [1-2717, bod 149, a z 18. novembra 2004, Ferriere
Nord/Komisia, T-176/01, Zb. s. 11-3931, bod 134)}.

Z judikatary vyplyva, Ze na Komisiu pri posudzovani jednotlivého pripadu pomoci
na zdklade takych usmerneni, ktoré uZ skér prijala, nemozno hladiet tak, ze
prekraduje hranice svojej volnej ivahy alebo Ze upusta od jej vykonu. Komisia si totiz
jednak zachovdva svoju prévomoc zru$it alebo zmenit usmernenia, pokial to
okolnosti vyzaduji. Okrem toho sa tieto usmernenia tykajit vymedzeného sektoru
a st zdovodnené snahou sledovat iou vytycent politiku (rozsudok Vlaamse Gewest/
Komisia, uz citovany v bode 66 vyssie, bod 89).
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V tejto stvislosti je teda Glohou Stdu prvého stuphia preskiimat, ¢i boli dodrané
poZiadavky, ktoré si Komisia sama stanovila a ktoré uviedla v usmerneniach
(rozsudky Sudu prvého stuptia z 30. januira 2002, Keller a Keller Meccanica/
Komisia, T-35/99, Zb. s. 11-261, bod 77, a Ducros/Komisia, uZ citovany v bode 138
vyssie, body 61 a 62).

Okrem toho je potrebné pripomeniit, Ze zékonnost aktu Spolodenstva musi byt
v rdmci Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230 ES posudzovanid na zaklade
skutkového a pravneho stavu existujiiceho v ¢ase prijatia aktu. Predovéetkym treba
komplexné hodnotenia vykonané Komisiou preskéimat len na zéklade informécii,
ktorymi disponovala v ¢ase vykondvania tychto hodnoteni (rozsudky Salomon/
Komisia, uz citovany v bode 138 vysSie, bod 48, a Kneissl Dachstein/Komisia, u
citovany v bode 138 vyssie, bod 47).

Nakoniec jednoduché tvrdenie, ze jedna z podmienok schvilenia pomoci nebude
dodrzana, nemdze spochybnit samotnu zdkonnost rozhodnutia o schvéleni. Zékon-
nost aktu Spoloenstva totiZ vo vieobecnosti nemdze zdvisiet od pripadnych
moznosti, ako ho obist, ani od retrospektivnych tvah o miere jeho tdé¢innosti
(rozsudky British Airways a i./Komisia, uZ citovany v bode 48 vyssie, bod 291,
a Salomon/Komisia, u citovany v bode 138 vyssie, bod 49).

Vo svetle vy3Sie uvedenych zésad je potrebné preskimat vyhrady a tvrdenia
zalobkyne,

O vyhraddch k dévodnosti napadnutého rozhodnutia

Tento Zalobny dévod je nutné odmietnut ako netdinny v rozsahu, v akom je
zaloZeny na porudeni nariadenia ¢. 659/1999. Uvedené nariadenie, ktoré stanovuje
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procesné pravidl4 pre kontrolu §tdtnej pomoci, totiz neméZe byt porusené tidajnymi
skutkovymi omylmi a zjavnymi omylmi v postdeni pripisovanymi Komisii, najma
vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté po zacati konania vo veci
formélneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Okrem toho je nutné konstatovat,
7e 7alobkyna nepredlozila Ziadny dékaz o tom, Ze napadnuté rozhodnutie poruduje
nariadenie ¢. 659/1999 a neuvidza ustanovenia tohto nariadenia, ktoré by mali byt
poru$ené uvedenym rozhodnutim.

Je preto potrebné preskumat tento zalobny dovod vyluéne v rozsahu, v akom sa
dovoldva porusenia ¢lanku 87 ods. 3 pism. c¢) ES a usmerneni.

O postdeni ndhrady za verejni sluzbu ako ¢asti pomoci

Zalobkyfia tvidi, Ze Komisia nesprdvne postdila ¢ast pomoci zodpovedajicu
nadhrade za verejni sluzbu v tom, Ze jednak zohladnila znehodnotenie Liamone aj
napriek tomu, Ze tito lod nebola nasadend na plnenie zévizkov verejnej sluzby,
jednak nezohladnila potencidlny prirastok hodnoty flotily dotknutej tymito
zéviizkami, Zalobkyfa okrem toho zddraziiuje vyrazny nérast strat v rokoch 2000
az 2001.

Tieto vyhrady musia byt odmietnuté ako neadinné, pokial je ich cielom dokézat, Ze
v napadnutom rozhodnuti bola chybne postidend zlucitelnost pomoci s ¢lankom 86
ods. 2 ES, pretoZe Komisia v oddvodneni ¢. 260 napadnutého rozhodnutia usidila,
ze je potrebné posudit celd dotknutii pomoc vo vyske 76 miliénov eur, vratane ¢asti
zodpovedajiicej ndhrade za verejnt sluzbu, ako pomoc na restrukturalizaciu.
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Je naopak potrebné preskiimat tieto vyhrady v rozsahu, v akom je ich cielom
spochybnit Komisiou stanovent vy$ku nahrady za verejnu sluzbu.

Po prvé, pokial ide o znehodnotenie Liamone, je nutné konstatovat, 7e vyhrada
zalobkyne je zaloZend na nesprévnom pochopeni napadnutého rozhodnutia.
V rozpore s tvrdenim Zalobkyne totiz Komisia pri vypolte Casti pomoci
zodpovedajiicej nédhrade za verejnd sluzbu nezohladnila doticiu na uvedené
znehodnotenie, ale prive naopak, ako jasne vyplyva z tabulky 11 v odévodneni
¢. 257 napadnutého rozhodnutia, pri svojom vypocte sumu tejto dotécie odpoditala.
Na pojedndvani okrem toho Zalobkyfia na otdzku Sudu prvého stuptia vyslovne
priznala, Ze napadnuté rozhodnutie v tomto bode nesprévne pochopila.

Z toho vyplyva, Ze v sume 53,48 miliénov eur, ktord podla Komisie zodpoveda
nenahradenym nékladom na plnenie zévézkov verejnej sluzby prevzatych SNCM na
dopravnych spojeniach na Korziku v rokoch 1991 az 2001, nie je zohladnené
znehodnotenie Liamone.

Po druhé, pokial ide o potencidlny prirastok hodnoty flotily nasadenej na plnenie
zévizkov verejnej sluzby, Zalobkyria konitatuje, Ze trhova hodnota piatich lodi
nasadenych na plnenie zdvizkov verejnej sluzby k 31. decembru 2001 je
0 22,2 miliénov eur vyssia ako ich d¢tovnd hodnota. Straty z rokov 1991 az 2001
na dopravnom spojeni na Korziku, ktoré podla Komisie zodpovedajii néhrade za
verejnt sluzbu, maji byt preto podla Zalobkyne zniZené o vysku tohto prirastku
hodnoty.

V tejto suvislosti je najskor potrebné konstatovat, ¢o sa nespochybriuje, Ze uvedeny
skryty prirastok hodnoty nebol zaznamenany v Gétovnictve SNCM za roky 2000

II - 2252



@

CORSICA FERRIES FRANCE/KOMISIA

a 2001, pricom toto uctovnictvo bolo overené auditormi. Ako totiZ tvrdi Komisia,
bez toho, aby jej Zalobkyna odporovala, ¢o tito potvrdila na pojednavani,
z uplatnenia vSeobecnych zdsad Gctovnictva, predovéetkym zo zdsady opatrnosti,
vyplyva, Ze podnik v zdsade nemd privo prehodnotit cenu ¢asti majetku uvedeného
v jeho Gctovnictve preto, Ze jeho trhova hodnota je vicsia ako jeho ti¢tovna hodnota.
Naopak, podla rovnakej zdsady podnik musi zaznamenat predpokladané zniZenie
hodnoty, pokial je trhovd hodnota majetku nizia ako jeho tétovna hodnota.

Je pravda, ze zalobkyna v ramci dal$ich vyhrad vSeobecnym spdésobom uvidza, Ze
predbezné uétovné podklady, ktorymi Komisia disponovala v okamihu prijatia
napadnutého rozhodnutia, sa odliSovali od kone¢nych twétovnych podkladov
overenych auditormi, ktoré boli spristupnené po prijati napadnutého rozhodnutia.
Je véak nutné konstatovat, Ze Zalobkyna nepodklada toto tvrdenie Ziadnym dokazom
a pri Ziadnej prileZitosti neuvédza, v ¢om sa predbeiné (i¢tovné podklady lisili od
overenych koneénych tctovnych podkladov.

Dalej je predovietkym potrebné konitatovat, e Komisia v oddévodneni & 272
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze dve z piatich lodi nasadenych pred rokom
2002 na plnenie zavézkov verejnej sluzby boli zatazené zéloZnym pravom, zatial ¢o
pre tri ostatné lode spolo¢nost nenasla banky, ktoré by ich boli ochotné prijat ako
zéloh. Komisia v tejto stvislosti konstatovala: ,Uroven zadlZenosti spolo¢nosti
a niz8ie podrobne opisand mald schopnost jej samofinancovania, ktord sotva
postacuje na spldcanie existujiicich dlhov, nemdze podnietit banku, ktord kona ako
stikromny veritel v trhovych podmienkach, k tomu, aby SNCM navrhla zvy$enie
tverového ramca. Riziko nesplatenia pozicky zo strany SNCM by vyraznou mierou
ovplyvnilo poskytnutie finanénych zdrojov takym veritelom. Podobné tazkosti
neumoznili SNCM vyuzit na zniZenie svojej zadlZenosti pripadn operdciu typu
Jease-back’. Skisenosti Komisie pri konfiskacii lodi alebo lietadiel dokazujd, Ze je
v praxi tazko realizovatelnd, kedZe tento majetok je nasadeny na dopravnych
spojeniach §tatneho alebo regiondlneho zdujmu. [neoficidliny preklad] Treba
konstatovat, Ze Zalobkyna sice napdda tieto tvrdenia, neuvddza vsak v ramci tychto
vyhrad Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktora by ich spochybnila.
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Nakoniec, pokial Zalobkyna tvrdi, Z¢ SNCM mala spefiazit uvedeny prirastok
hodnoty s cielom ziskat dodato¢né vlastné prijmy a zniZit tak straty sposobené
plnenim zévizkov verejnej sluzby, je potrebné odmietnut toto tvrdenie, pretoZe by to
znamenalo, Ze by sa museli predat prave tie lode, ktoré SNCM nasadila na plnenie
zavazkov verejnej sluzby.

Za tychto okolnosti nie je zrejmé, Zeby sa Komisia dopustila zjavného omylu
v posudeni tym, Ze nezahrnula skryty prirastok hodnoty lodf nasadenych na plnenie
zéviizkov verejnej sluzby do vjpoctu vysky ndhrady za verejnt sluzbu.

V rozpore s tvrdenim Zalobkyne z toho nevyplyva Ziadna nespojitost vo vztahu
k metéde poutitej v rozhodnuti 2002/149. Ako toti vyplyva z odévodnenia & 102
uvedeného rozhodnutia, Komisia v fiom pri oprave vy$ky strit spojenych s plnenim
zévéizkov verejnej sluzby zohladnila len sumu skutoéne spehazeného prirastku
hodnoty troch plavidiel, ktoré boli predané v priebehu rokov 1991 — 1999.
Z uvedeného rozhodnutia naopak nevyplyva, Zeby Komisia takisto zohladnila skryty
prirastok hodnoty ostatnych lodi, ktoré neboli skutoéne predané. Aj ked je teda
pravda, Ze Komisia v rozhodnuti 2002/149 dala podnet na opravu hospodarskeho
vysledku SNCM na dopravnjch spojeniach s Korzikou presunutim Gétovného
prirastku hodnoty, ktory nebol zaznamenany v stlpci tykajicom sa tohto
dopravného spojenia, ale v inom stlpci, situdcia je odli¥na v prejednévanom pripade,
kde Zalobkyia vytjka Komisii, Ze neopravila Gétovnictvo SNCM zohladnenim
potencidlneho prirastku hodnoty, ktory nebol v tG¢tovnictve zaznamenany.

Pokial ide o okolnost zdéraznent Zalobkytiou, e Komisia naopak pri uréovani
restrukturalizaénych ndkladov zohladnila zniZenie hodnoty Liamone, postadi
kontatovat, Ze takito okolnost, ako bolo vysvetlené vysie, vyplyva z prisneho
uplatnenia Gctovnych predpisov, ktoré Zalobkyfia nespochybiiovala.
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Po tretie, pokial ide o udajny vyrazny ndrast strat SNCM v rokoch 2000 a 2001, staci
skondtatovat, Ze tdto okolnost, aj za predpokladu, Ze je pravdivd, vdbec
nespochybiiuje zistenie uvedené v odévodneni ¢. 256 napadnutého rozhodnutia,
podla ktorého SNCM utrpela podstatné straty v rokoch 1991 az 2001 na vsetkych
dopravnych spojeniach na Korziku, ktoré boli predmetom zévézku verejnej sluzby,
ale naopak ho potvrdzuje, a teda neméze nijako spochybnit analyzu napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k ¢asti pomoci zodpovedajiicej ndhrade za verejnt sluzbu.

Vyhrady a tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k stanoveniu vysky ndhrady za verejni
sluzbu musia byt preto odmietnuté ako celok.

O analyze priéin, ktoré viedli k finan¢nym tazkostiam SNCM

Zalobkyfia v podstate tvedi, %e tazkosti SNCM nepochédzaji z obmedzeni
sposobenych zdvizkami verejnej sluiby, ale z jeho nadmernej ponuky, ktord je
vysledkom nadmernych investicii do novych lodi.

V tejto suvislosti je najskér potrebné pripomentt, Ze podla bodu 33 usmerneni
srestrukturalizacny plan opisuje okolnosti, ktoré viedli k tazkostiam podniku, ¢o
umoziiyje zhodnotit primeranost navrhovanych opatreni” [neoficidlny preklad].

Z toho vyplyva, ako spravne tvrdi Komisia, Ze analyza pri¢in tazkosti SNCM, ktortt
Komisia vykonala v oddévodneniach ¢. 263 az ¢. 281 napadnutého rozhodnutia, kde
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preskiimala predovetkym politiku SNCM pri obstarévani lodi, objem mzdovych
nékladov, vyznam prevédzkovyjch ndkupov a tarchu obmedzenf verejnej stugby, nie
je potrebnd ako takd, ale vylu¢ne s ciefom overit vhodnost opatreni navrhnutych na
odstranenie tjchto tazkosti a zabezpedenie obnovenia %ivotaschopnosti dotknutého
podniku,

V prejedndvanej veci teda moZu vyhrady Zalobkyne, ktoré sa tykaji nadmernej
ponuky SNCM, preukdézat vadu napadnutého rozhodnutia len vtedy, ak by sa na ich
zéklade dokézala nevhodnost opatreni navrhnutych v napadnutom rozhodnuti na
odstrdnenie pochybnosti nastolenych Komisiou v tomto bode.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze Komisia najskor v oddévodneni & 333
napadnutého rozhodnutia poukdzala na to, %e ,zmensenie flotily podla re$truktu-
raliza¢ného planu musi byt... vyvaZené vo vzfahu k politike pri obstardvani lodi,
ktord SNCM uskutociiovala v predchadzajicich rokoch” [neoficidglny prekiad), aby
potom v odévodneniach ¢. 336 aZ ¢. 339 napadnutého rozhodnutia ustdila, bez toho,
Zeby konstatovala existenciu nadmernej ponuky na strane SNCM alebo ju vyéislila,
Ze popri zdvizku predat tyri lode prevzatom v redtrukturalizaénom plane, ako
vyplyva z odévodneni ¢. 97 az ¢. 101 a ¢. 315, je vhodné ulozit SNCM s cielom zniZit
jej kapacity tri dodato¢né podmienky, a to obmedzenie poétu lodi vo flotile skupiny
SNCM na stav po predaji $tyroch lodi, zékaz obnovy flotily SNCM poéas uréitého
obdobia a obmedzenie ro¢nej frekvencie spojeni na réznych namornych spojeniach
s Korzikou. Tieto podmienky v stilade s bodmi 35 a 36 usmernen{ odraZaji snahu
Komisie, vyjadrent v odévodneniach ¢ 311 az & 317 napadnutého rozhodnutia,
zmiernit nepriaznivé désledky pomoci pre konkurentov obmedzenim pritomnosti
SNCM na jej historickom trhu, teda na dopravnom spojeni s Korzikou.
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Je nutné konstatovat, Ze Zalobkyiia sice tvrdi, Ze ponuka SNCM je nadmernd,
nevysvetluje viak, preco nie st zévizok francizskych organov vo vztahu k predaju
$tyroch lodi a vysgie spominané dodatoéné podmienky ulozené Komisiou vhodné na
primerané odstranenie uddvanej nadmernej ponuky.

Za tychto okolnosti je potrebné prijat zéver, Ze vyhrady Zaloblkyne v tomto bode st
neucinné,

V kazdom pripade sa tieto vyhrady javia ako nepodloZené.

Po prvé je nutné odmietnut tvrdenie, Ze Komisia sa pri konstatovani uvedenom
v odévodneni & 271 napadnutého rozhodnutia, podfa ktorého SNCM v ostatnych
rokoch nevynalozZila Ziadne osobitne vysoké investicie na obnovu svojej flotily,
opierala o vyvoj Cistych investicii do lodi a nie o vyvoj pontikanej kapacity SNCM
v zmysle ponuky miest.

Vykonanim prieskumu vyvoja Cistjch investicii do lodi sa totiz Komisia neusilovala
overit nadmernost ponuky SNCM, ale, ako vyslovne vyplyva z oddvodnenia ¢. 270
napadnutého rozhodnutia a z bodu III 2 rozhodnutia o zacati konania, rozumnost
ndkupnych rozhodnuti spolo¢nosti, aby sa ubezpedila, Ze straty z minulosti
nevyplyvaji z inych faktorov ako z bremena zdvizkov verejnej sluzby v rokoch
1991 az 2001, Komisia tak po vykonani prieskumu vyvoja ¢istych investicii SNCM
do plavidiel konitatovala, Ze SNCM nevynaloZila nadmerné investicie a nésledne
v odovodneni & 272 napadnutého rozhodnutia preskimala aj zadlZenie SNCM
vyplyvajice z obstarania dotknutych lodi.
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Z toho vyplyva, Ze vyhrada Zalobkyne je zaloZend na nespravnom pochopeni
napadnutého rozhodnutia.

Bez ohladu na to je nutné kongtatovat, 7e tdaje Zalobkyne vo vzfahu k vyvoju
kapacity na lodiach vyjadrenej poétom miest st v rozpore s jej tvrdenim, preto¥e
z nich jasne vyplyva, ¢o Zzalobkyia okrem toho nespochybnila, %e tito kapacita sa
zniZila po zohladneni predaja $tyroch lodi, ktory nasledoval po obnove a obstarani
inych troch lodf. V tomto ohlade je nutné odmietnuf ako nepodstatné tvrdenie
uvedené v replike, podia ktorého je priemernd kapacita troch novych lod{ vy&sia ako
priemernd kapacita lodi byvalej flotily, pretoze uvedend priemernd kapacita je len
teoretickym ddajom, ktory vobec nezodpoveda kapacite skutoéne pontikanej na
lodiach SNCM.

Pokial ide o tvrdenie, e toto zniZenie poétu miest je neprimerané vo vzfahu
k poklesu dopravy SNCM a o to viac vo vztahu k uvédzanému poklesu obratu
SNCM, zmendeniu bremena zdviizku verejnej sluzby a zvjfeniu poctu ciest
vykonanych Zalobkyfiou, je nutné pripomeniit, Ze toto tvrdenie je neti¢inné, kedse
Komisia predovietkym z tjchto dovodov povazovala za potrebné, bez toho, aby
konstatovala existenciu nadmernej ponuky na strane SNCM alebo ju vyéislila, zniZit
ponuku SNCM uloZenim roznych podmienok. Je znovu nutné konstatovat, Ze
zalobkyiia sice vytjka Komisii, Ze nekon3tatovala nadmernd ponuku na strane
SNCM, nenamieta v$ak proti opatreniam, ktoré Komisia urobila vo forme
kompenzicii v prospech konkurentov.

Zalobkyiia v kazdom pripade nemdze tvrdit, e preukézala prebytoénd ponuku
SNCM uvedenim skuto¢nosti, %e lod Pascal Paoli nasadeni na linke
Marseille — Bastia ponukala viac miest, ako bolo stanovené v zmluve z roku 2002.
Z prilohy I uvedenej zmluvy totiZ jasne vyplyva, Ze zmluva uréuje minimdlny podet
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miest potrebnych na zabezpelenie minimalnej alebo ,zékladnej” sluzby. Komisia
okrem toho konstatovala, Ze pocet kajit pontkany na lodi Pascal Paoli presne
zodpoveda zavizkom verejnej sluzby, ¢o Zalobkyna nespochybiuje.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, Ze straty SNCM nardstli v rokoch 2000 a 2001, teda
prave v rokoch dodavky Liamone a objednévky Danielle Casanova, postali
konétatovat, Ze Zalobkyna nepredklada Ziadny konkrétny dokaz o existencii pricinnej
stvislosti medzi tymito okolnostami a nérastom strdt SNCM.

S ohladom na tieto ivahy musia byt vyhrady tykajice sa analyzy pri¢in tazkosti
SNCM odmietnuté ako celok.

O dodrzani usmerneni

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila skutkovych omylov a zjavne nespravneho
postdenia, pokial ide o dodrZanie podmienok stanovenych usmerneniami vo vztahu
k posideniu podniku, ktory je prijemcom pomoci, ako podniku v tazkostiach,
postideniu obnovenia Zivotaschopnosti, vyhnutiu sa nevhodnym naruseniam
hospodérskej stitaze a obmedzeniu pomoci na minimum.

Najskor je potrebné zddraznit, Ze tymito vyhradami sa zalobkyna obmedzuje na to,
ze sa dovoldva porusenia podmienok uvedenych v usmerneniach vo vztahu k $tyroch
vy$die citovanym bodom a nenastoluje pritom otdzku nezdkonnosti tychto
usmerneni vo vztahu k ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.
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Za tychto okolnosti sa prieskum predlozenych vyhrad musi obmedzit na kontrolu
toho, ¢i Komisia dodrzala svoje vlastné usmernenia a nemoZe sa rozirovat na
kontrolu zidkonnosti uvedenych podmienok vo vzfahu k Zmluve ES. KedZe
zalobkyna neuviedla Ziadne tvrdenie v tomto smere, nepatri tito otdzka k tym
zalobnym dévodom, ktoré Std prvého stupiia moZe alebo musi preskiimat z tradnej
povinnosti (pozri najmé rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany
v bode 52 vyssie, bod 67).

Vo svetle tychto tGvodnjch pozndmok je potrebné postdit vyhrady a tvrdenia
uvddzané Zalobkyfou s ciefom dokdzat, Ze napadnuté rozhodnutie poruguje
usmernenia.

— O postdeni SNCM ako podniku v tazkostiach

Zalobkynia v podstate vytyka Komisii, #e pri konstatovani, z¢ SNCM je vzhladom na
tibytok svojho majetku podnikom v tazkostiach, sa opierala o &isti ti¢tovnd hodnotu
majetku a nezohladnila moZnost spefiaZit ¢ast z neho.

Je potrebné pripomentit, Ze aj ked na tdrovni Spoloenstva neexistuje definicia
podniku v tazkostiach, Komisia v bode 4 usmerneni vychddza z toho, Ze podnik je
v tazkostiach, ,pokial nie je schopny pomocou svojich vlastnych finanénych zdrojov
alebo pomocou zdrojov, ktoré mu mézu poskytnit jej vlastnici/akcionari a jej
veritelia, zabranit stratdm, ktoré ho v pripade, Ze neddjde k vonkajsiemu zdsahu zo
strany verejnej moci, v kratkodobom alebo strednodobom horizonte privedu
k takmer istému hospodérskemu zaniku®,
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18« V bode 5 pism. a) usmerneni Komisia uvadza, Ze ,podnik je v kazdom pripade a bez
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ohladu na jeho velkost povazovany za podnik v tazkostiach na ucely tychto
usmernent, ak... v pripade spoloénosti s ru¢enim obmedzenym doslo k tibytku viac
ako polovice jej majetku a ak viac ako $tvrtina jej majetku ubudla v priebehu
ostatnych dvanastich mesiacov”. Komisia okrem toho v bode 6 usmerneni uviedla:

sTazkosti podniku sa obvykle prejavuji rasticou troviiou jej strét, znizovanim jej
obratu, zvéic¢Sovanim zasob, nadbytoénymi kapacitami, znizovanim hrubej sadzby
samofinancovania, rastiicim zadlZenim, rastom finan¢nych nékladov, ako aj
zmen$ovanim alebo bytkom d&istej hodnoty majetku... v kazdom pripade mozno
podniku poskytnit pomoc aZz po overeni toho, Ze nie je schopny zotavit sa
s pouZitim vlastnych zdrojov, alebo s pouZitim zdrojov ziskanych od jeho vlastnikov/
akciondrov alebo jeho veritelov.”

Z toho vyplyva, Ze podnik sa sice podla usmerneni povazuje za podnik v tazkostiach
»v kazdom pripade” vtedy, ak doslo k ubytku podstatnej ¢asti jeho majetku, ni¢ viak
nebrani podniku v tom, aby inymi dékazmi, ako st tie vy$sie vymenované, preukazal,
7e je vo finan¢nych tazkostiach v zmysle usmerneni, aj ked nestratil znaéni cast
svojho majetku.

V prejedndvanej veci Komisia ustidila, e SNCM spliia sti¢asne podmienku upraventi
bodom 5 pism. a) a bodom 6 usmerneni. Komisia v odévodneni ¢. 291 napadnutého
rozhodnutia konstatovala, Ze SNCM prisla o viac ako polovicu svojho majetku,
z ¢oho viac ako Stvrtina sa stratila v priebehu ostatného roka, a v od6évodneniach
¢. 292 aZ ¢ 294 napadnutého rozhodnutia vyslovila, Ze dalsie znaky preukazujd, Ze
SNCM je podnikom v tazkostiach v zmysle usmerneni. Komisia v tejto stvislosti
konstatovala ndrast strdt, zniZenie obratu, zvdcSenie financénych dlhov, zvysenie

II - 2261



187

188

189

190

ROZSUDOK Z 15. 6. 2005 — VEC T-349/03

finan¢nych nékladov, zmengenie vlastného majetku, nedostatok vlastnych zdrojov vo
vztahu k velkosti podniku, finanénym potrebdm a ¢istému nehnutelnému majetku
podniku, ako aj jeho nedostatoénii schopnost samofinancovania. Komisia dalej
v oddvodneni ¢, 295 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze francizske organy jej
potvrdili, Ze banky odmietajt pozitat SNCM peniaze z dévodu jej zadlZenosti, aj ked
SNCN navrhovala pouzit ako zdruku svoje posledné lode, ktoré neboli zataZené
zaloznym pravom alebo inymi podobnymi tarchami.

Je pritom nutné konstatovat, Ze Zalobkynia sice tymito vyhradami spochybtiyje, ¢i je
splnend podmienka upravend bodom 5 pism. a) usmerneni, nespochybfiuje viak
skutocne tieto posledne spominané konstatovania v napadnutom rozhodnuti.

Nanajvys je najskor potrebné spomentit tvrdenie zalobkyne, Ze Gi¢tovna uzdvierka
SNCM za uctovny rok 2002 nebola overend auditormi. Je viak nutné konétatovat, Ze
toto tvrdenie nema Ziadny konkrétny podklad.

Pokial Zalobkyna chcela touto vyhradou vytykat Komisii, Ze pri prijimani
napadnutého rozhodnutia sa opierala o predbezné u¢tovné podklady, ¢o je okolnost,
ktora nebola spochybnend a ktoré je vyslovne spomenutd v oddvodneniach ¢&. 17
a ¢. 293 napadnutého rozhodnutia, posta¢i konstatovat, ze Zalobkynia v tomto smere
nepredkladd Ziadny dokaz o tom, Ze kone¢né uétovné podklady sa IiEili od
predbeznych uétovnych podkladov.

Zjavne nepodloZené tvrdenia tykajtce sa roénej G¢tovnej uzavierky SNCM je preto
nutné ihned odmietnut.
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Dalej je, predovietkym s ohladom na indicie uvedené v odévodneniach & 293
a ¢. 294 napadnutého rozhodnutia nutné konstatovat, Ze zalobkyria sa obmedzila len
na spochybnenie analyzy Komisie vo vztahu k schopnosti samofinancovania SNCM.
Je pritom nutné pripustit, Ze dal$ie indicie spominané v napadnutom rozhodnuti,
najmi vyska strdt a finanénych dlhov, st samé osebe spasobilé preukazat, ze SNCM
je podnikom v tazkostiach. Zalobkynia sice vo svojich pripomienkach k vyjadreniam
vedlaj$ich ucastnikov konania prvykrit spochybiiuje vysku dthov SCNM, neuvidza
véak, ako by mohla udévani chyba zmenit analyzu Komisie tykajicu sa postdenia
SNCM ako podniku v fazkostiach. Zalobkyfia pritom sama vo svojich dokumentoch
viackrdt zdoraznila vyrazné zvy$enie dlhov SNCM v rokoch 2000 a 2001 z dévodu
udanych nadmernych investicii do lodi.

Tieto indicie nemézu byt v Zziadnom pripade spochybnené okolnostou uvedenou
prvykrat v duplike, podla ktorej SNCM viedla cenovi vojnu. Také spravanie totiz
vobec nie je nezluditelné s existenciou finanénych tazkosti. Prave naopak,
skutoénost, ze SNCM pontkala velmi nizke ceny, pripadne dumpingové ceny,
mohla posilnit jej postidenie ako podniku v tazkostiach, pretoze takéto spravanie
modze viest k finanénym stratdm. Skutoc¢nost, Ze SNCM roku 2003 zamestnala
nového generdlneho riaditela, ktord bola taktiez spomenutd v duplike, nemozno
zohladnit pri prieskume zékonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoZe k nej doslo
aZ po jeho prijati,

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie, Ze v rozpore s konstatovanim Komisie uvedenym
v oddvodneni ¢. 295 napadnutého rozhodnutia mohli byt niektoré lode pouzZité na
ziskanie finan¢nej hotovosti a mohli slazit ako zdruka pre banky, postadi
konitatovat, 7e toto tvrdenie nie je podopreté Ziadnym konkrétnym dokazom.
Zalobkytia v tomto ohlade vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich
tcastnikov konania nanajvy§ konstatovala, Ze SNCM vo svojom vyjadreni
vedlajsieho udastnika konania k Zalobe uviedla, Ze na konci roka 2001 ziskala tver
vo vyske 22,5 milidnov eur a roku 2002 mohla ziskat kratkodoby tiver vo vyske 40
miliénov eur. Na otdzku Stdu prvého stupnia k tomuto bodu vdak SNCM na
pojedndvani vysvetlila, Ze uvedeny ,uver” bol v skuto¢nosti sti¢astou existujiiceho
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tverového ramca, ktory bol v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia tdplne
vyCerpany. Je nutné konstatovat, Ze zalobkyila nespochybnila toto vysvetlenie, ktoré
je navySe potvrdené oddvodnenim ¢ 272 napadnutého rozhodnutia, v ktorom
Komisia uviedla, Ze vzhladom na zadlZenost SNCM a jej nedostato¢nti schopnost
samofinancovania nebola Ziadna banka, konajica ako sukromny veritel v trhovych
podmienkach, ochotna poskytniit SNCM ,dodato¢ny” tver. Skuto¢nost, Ze SNCM
ziskala alebo mohla ziskat bankovy tiver roku 2002 neméze v Ziadnom pripade
spochybnit skutocnost, Ze Komisia v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
konstatovala, Ze banky nadalej odmietajii poskytnit SNCM novd pézicku. Za
tychto podmienok je potrebné povazovat konstatovanie v odévodneni & 295
napadnutého rozhodnutia, ktoré je v podstate uvedené aj v odévodneni ¢&. 272 tohto
rozhodnutia, za dokdzané.

Z toho vyplyva, Ze postidenie SNCM ako podniku v tazkostiach v zmysle usmerneni
je z pravneho hladiska potvrdené indiciami vymenovanymi v odévodneniach ¢&. 293
a ¢. 294 napadnutého rozhodnutia,

Vyhrady, ktorymi sa Zalobkyna usiluje spochybnit konstatovania Komisie o tbytku
majetku SNCM, sa preto zdaju byt netdinné.

V kazdom pripade je v tomto zmysle potrebné poukdzat na to, Ze Zalobkyfa sice
Komisii vytyka, Ze podhodnotila majetok SNCM, ked pouzila prisny Gétovny pristup
zaloZeny na cistej hodnote majetku bez toho, aby zohladnila jeho trhovii hodnotu
vzhladom na moZnost spefiazit ¢ast z neho, neuvidza viak, ako by zohladnenie
trhovej hodnoty tohto majetku mohlo viest k podstatne odli§nému zévery, ako je ten
v napadnutom rozhodnuti, teda Ze v rozpore s jeho konstatovanim SNCM nestratila
polovicu svojho majetku a S$tvitina tohto majetku sa nestratila v priebehu
predchddzajiiceho roka. Prave naopak, Zalobkyfha vo svojich pripomienkach
k vyjadreniam vedlaj$ich dcastnikov konania sama priptéta, ze k strate $tvrtiny
majetku spolocnosti doslo v priebehu ostatnych dvandstich mesiacov. Rovnako, ak
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zalobkyna tvrdi, ako uZ bolo uvedené vyssie, Ze niektoré lode je moiné spenazit
a mohli by slaZit ako bankova ziruka, neuvddza Ziadny konkrétny udaj alebo
skato¢nost na podporu svojho tvrdenia, s vynimkou skutoénosti uvedenych
samotnou SNCM, ktoré, ako bolo uvedené v bode 193 tohto rozsudku, neodporuji
analyze obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti v stivislosti s touto otazkou.

Z toho vyplyva, Ze vyhrady Zalobkyne tykajice sa Gbytku majetku SNCM st
netdinné a vecne nepodlozené.

Z tychto dovodov musia byt odmietnuté vyhrady a tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa
tykaji hodnotenia SNCM ako podniku v tazkostiach.

— O obnoveni Zivotaschopnosti

Zalobkyia vytyka Komisii, Ze nezvazovala stredné rieSenie medzi pokrac¢ovanim
¢innosti SNCM vdaka poskytnutiu pomoci a zédnikom tohto podniku v pripade
neposkytnutia pomoci.

Je nutné konstatovat, ze také vyhrady vyplyvaji z nesprdvneho pochopenia
napadnutého rozhodnutia. Ako totiz spravne uvadza Komisia, v napadnutom
rozhodnuti nebolo zvolené Ziadne z krajnych rieSeni uvddzanych Zalobkyrou, ale
v silade s tvrdenim, ktoré Zalobkyna obhajuje, stredné riesenie.
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Je teda potrebné zdoraznit, Ze podla oddvodneni & 300 a% & 302 napadnutého
rozhodnutia bola SNCM niitens, s cielom zabezpecit obnovenie svojej Zivotaschop-
nosti, jednak presuntt svoje ¢innosti smerom do severnej Afriky s ohladom na
perspektivy rastu tohto trhu, jednak sa vzdat tych ¢innost{, ktoré by aj po
reftrukturalizdcii zostali Strukturdlne stratové, a to najmi spojenia medzi
Talianskom a Korzikou zabezpe¢ovaného spolo¢nostou Corsica Marittima,

V od6vodneniach ¢ 315 az & 317 napadnutého rozhodnutia okrem toho Komisia
SNCM nariadila, s cielom predist nevhodnym naruseniam hospodarskej sttaze, aby
sa popri uzavret{ spojenia medzi Talianskom a Korzikou takmer viplne vzdala aj
spojeni medzi Toulonom a Korzikou, obmedzila frekvenciu spojeni kazdoro¢ne od
roku 2003, predovietkym na trase medzi Nice a Korzikou, a predala $tyri plavidla.
Aby sa zabrénilo tomu, e SNCM poutije prebytocné volné finanéné prostriedky na
agresivne Cinnosti spdsobilé vyvolat narusenia trhu, Komisia okrem toho povaZovala
za potrebné zakdzat SNCM financovanie novych investicif, s vynimkou ndkladov na
presunutie ¢innosti smerom do severnej Afriky, ¢o plati aj pre vymenu existujticich
plavidiel.

Nakoniec, Komisia s cielom chrénif spolo¢ny zéujem taktie’ nariadila SNCM,
v odévodneniach ¢. 331 aZ ¢, 367 napadnutého rozhodnutia, rad opatreni, ktorjch
cielom bolo obmedzit jej kapacity a zabrénit jej v uskutoéfiovani agresivnej tarifnej
politiky. Na tento t¢el Komisia nariadila, popri vyssie uvedenych opatreniach
v oblasti frekvencie spojeni a investici, nerozsirovat flotilu SNCM nad stdasny stav
lodi dosiahnuty po ukonceni predaja $tyroch lodi, previest nestrategické podiely
a nevystupovat ako ,price-leader”, ¢o st podmienky, ktoré st upravené v ¢lankoch 2
az 5 napadnutého nariadenia.

Z toho teda vyplyva, Ze Komisia nielenze SNCM nepovolila, aby po poskytnuti
dotknutej pomoci vykondvala svoje doterajie ¢innosti, ale prave naopak prijala
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rozhodnutie, podla ktorého SNCM musela pre to, aby mohla vyuZit tito pomoc,
podstatne zmenit c¢ast svojich ¢innosti. Za tychto okolnosti musia byt vyhrady
zalobkyne k tomuto bodu odmietnuté.

Pokial sa tymito vyhradami Zalobkyia usiluje pod plastikom vseobecnej kritiky
preskimania obnovenia Zivotaschopnosti spochybnit zachovanie pritomnosti
SNCM na spojeni medzi Nice a Korzikou, na ktorom posobi sama Zalobkyna
v priamej hospodérskej stitazi so SNCM, je nutné poznamenat, Ze kym v navrhu na
zacatie konania sa zd4, Ze Zalobkyna vytyka Komisii, Ze nenariadila SNCM tiplne sa
vzdat spojenia medzi Nice a Korzikou, v replike e$te premyslenej$im spdsobom
tvrdi, Ze Komisia mala nariadit SNCM obmedzenie jej pritomnosti na tomto spojeni.

Po prvé, pokial Zalobkyiia namieta, Ze Komisia mala v napadnutom rozhodnuti
SNCM nariadit obmedzenie jej pritomnosti na trase medzi Nice a Korzikou, stadi
skonstatovat, Ze takd kritika vyplyva z nesprivneho pochopenia napadnutého
rozhodnutia, kedze ako vyplyva z vy$sie uvedeného, Komisia ulozila SNCM préve
opatrenia, ktorych ciefom je obmedzit jej pritomnost na tejto linke v podobe
obmedzeni frekvencie jej spojeni. V tomto ohlade je nepodstatné, 7e podmienka
uloZzend Komisiou musi byt analyzovand skor ako obmedzenie poctu spojeni
v priebehu roka, nez ako obmedzenie premévky, kedZe z nej v kazdom pripade
vyplyva obmedzenie ¢innosti SNCM na spojenf z Nice. Vyhrada Zalobkyne k tomuto
bodu je nepodlozena.

Po druhé, pokial Zalobkyiia namieta, Ze Komisia mala v napadnutom rozhodnuti
nariadit SNCM, aby sa tiplne stiahla zo spojenia medzi Nice a Korzikou, je potrebné
pripomentt, ze Komisia v tejto sivislosti v odbévodneni ¢ 302 napadnutého
rozhodnutia vysvetlila, jednak, Ze previdzka na spojen{ z Nice sice zostéva neistoy,
ale jej vyznam sa zmenSuje a predpokladané znehodnotenie Liamone roku 2001
ulah¢i opétovné dosiahnutie pozitivnych vysledkov na tejto linke, jednak, Ze

pritomnost, aj ked obmedzend, na linke z Nice je potrebnd pre postavenie
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spolo¢nosti na trhu ako celku. Komisia okrem toho v oddvodneni ¢ 338
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze dévodom, pre¢o neuloZila drastickejsie
opatrenia v oblasti kapacit, ako st tie, ktoré st spomenuté vyssie, st predovietkym
perspektivy rastu premdvky na Korziku a nebezpedenstvo vzniku situdcie monopolu
v prospech jej priameho konkurenta na linkich medzi kontinentdlnym Franctizskom
a Korzikou.

V prvom rade je nutné konstatovat, %e Zalobkyiia nespochybiiuje dévod uvedeny
v od6vodneni ¢. 302 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého sa vyznam spojenia
z Nice zmenéil a predpokladané znehodnotenie Liamone roku 2001 ulahéf opitovné
dosiahnutie pozitivnych vysledkov na tejto linke.

V druhom rade, pokial ide o dovod zaloZeny na postaveni SNCM na trhu ako celku,
Zalobkyna sa obmedzuje na tvrdenie, Ze tento dovod nechdpe, bez toho, aby ho
skuto¢ne spochybnila. Je pritom zrejmé, Ze tymto dévodom Komisia uznala, Ze
pritomnost SNCM na linke Nice — Korzika je potrebné kvéli zni¥eniu jej zévislosti
od historického dopravného spojenia medzi Marseille a Korzikou, ktoré je
predmetom zdvizkov verejnej sluzby. To vyplyva z pokradovania oddvodnenia
¢. 302 napadnutého rozhodnutia, ktoré spresiuje, Ze presun ¢innosti smerom do
severnej Afriky takisto prispeje k zniZeniu zdvislosti spolo¢nosti od tohto
historického dopravného spojenia. SNCM v tejto stvislosti v rozpore s tvrdenim
zalobkyne zostdva zranitelnd v Marseille, pretoe platnost dohody z roku 2002
uplynie roku 2006 a spolo¢nost na tejto linke nedisponuje Ziadnym vyhradnym
pravom. Okrem toho je nutné konstatovat, Ze zalobkyna sa vzdala ti¢asti na verejnej
stifazi o uzavretie zmluvy z roku 2002. Zalobkyfia okrem toho neméze skutoéne
spochybtiovat potrebu SNCM diverzifikovat svoju ponuku, ked?e sama zabezpeéuje
Styri spojenia na Korziku. SNCM v tejto stvislosti okrem toho vysvetluje, bez toho,
aby jej Zalobkyna odporovala, Ze znacné Cast ciest sa uskutoéiiuje s odchodom
z Marseille a s ndvratom do Nice (alebo naopak), takze stiahnutie sa z Nice by
automaticky malo negativne dosledky na Marseille. Z odévodnenia ¢ 205
napadnutého rozhodnutia, ktoré Zalobkyfa nespochybtiuje, rovnako vyplyva, %e
franctizske orginy zdodraznili komplementdrnost dopravnych spojeni z Nice
a z Marseille, ako aj nevyhnutnost vyvaZenej ponuky zo strany SNCM s ohladom
na pritomnost Zalobkyne na spojeniach zo $tyroch kontinentalnych pristavov.
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210 Pokial ide vyhradu vyjadrend v pripomienkach k vyjadreniam vedlaj$ich tcastnikov
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konania, podla ktorej je udrZiavanie prevddzky na neziskovych dopravnych
spojeniach zd6vodnené jej komplementirnostou vo vztahu k ziskovej$im doprav-
nym spojeniam, tdto spoc¢iva na dvoch nepreukdzanych predpokladoch. Na jednej
strane totiz z d6vodov, ktoré si podrobnejsie vysvetlené nizsie, Zalobkyia vobec
nedokazala, Ze dopravné spojenie z Nice nie je ziskové. Na druhej strane, pokial ide
o dopravné spojenie z Marseille, je nutné konstatovat, Ze nielen jeho ziskovost
nemoéZe byt, v rozpore s tym, ¢o naznacuje Zzalobkyna, odvodend od tdajného
monopolu na tejto linke, ked?e SNCM nemd Ziadne vyhradné privo na toto
dopravné spojenie, ale Zalobkyna navy$e nepochopila, Ze zmluva z roku 2002 slazi
len na ndhradu ndkladov na plnenie zavizkov verejnej stuzby na tejto linke, bez toho,
aby SNCM zarucovala zisky. Okrem toho je nutné konstatovat, Ze ak by tvrdenie
zalobkyne bolo pravdivé, bolo by tazko pochopitelné, Ze Zalobkyia sa rozhodla
posobit na linke z Nice a vzdala sa posobenia na linke z Marseille.

Po tretie, pokial ide o nebezpecenstvo vytvorenia monopolu na dopravnom spojeni
z Nice, na ktoré sa odvolédva Komisia, je potrebné pripomentt, Ze Sid prvého stupna
wZ rozhodol, Ze Komisia pri vykone $irokej miery svojej spravnej dvahy mohla
opravnene ustdit, Ze pritomnost uréitého podniku bola potrebnd na to, aby sa
predislo vzniku zosilnenej oligopolistickej $truktdry na dotknutych trhoch (rozsudok
Kneissl Dachstein/Komisia, uz citovany v bode 138 vyssie, bod 97).

22V prejedndvanej veci je pritom nutné konstatovat, Ze Zalobkyna sa, bez toho, Zeby

spochybnovala, Ze je jedinym sti¢asnym konkurentom SNCM na spojeni medzi Nice
a Korzikou, takze stiahnutie sa SNCM z tejto linky by jej poskytlo faktické
monopolné postavenie na tejto linke, obmedzuje na tvrdenie, Ze Moby Lines, ako aj
dalsie talianske spolo¢nosti by mohli zadat pdsobit na tejto linke. Je viak nutné
kon3tatovat, Ze ani Moby Lines, ani Ziadna dalsia spolo¢nost uvddzand Zalobkyiiou
v sti¢asnosti nepdsobi na linkdch medzi kontinentilnym Franctzskom a Korzikou.
Zalobkyha okrem toho nepredkladd Ziadny dokaz, ktory by mohol podopriet
tvrdenie, Ze tieto ndmorné spolo¢nosti planuji v sii¢asnosti vstapit na tato linku. Za
tychto okolnosti nemézu tvrdenia Zalobkyne k tomuto bodu spochybnit zdvery
Komisie o nebezpecenstve vytvorenia monopolu Zalobkyne na spojeni
Nice — Korzika.
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Ziadne z dalgich tvrdeni Zalobkyne nemdze spochybnit zistenia Komisie tykajtice sa
potreby zachovat pritomnost SNCM na spojeni Nice — Korzika.

Pokial najskor ide o udajnu $trukturdlnu stratovost tejto linky, je nutné konstatovat,
ze zalobkyha nielenze nijak nepodopiera svoje tvrdenie konkrétnymi dokazmi, ale
navyse aj jej nepretrzitd pritomnost na tejto linke od roku 1999 je v rozpore s tymto
tvrdenim. V tomto ohlade je najskor potrebné konstatovat, Ze Zalobkyia neustile
zvySovala svoje kapacity, ako to sama zddraziuje v replike, v ktorej hovori o zvySeni
poctu svojich plavieb na Korziku v rokoch 2000 az 2004 o 109 %. Zalobkytia okrem
toho vo svojom Zalobnom ndvrhu uvddza, Ze objednavka dvanasteho plavidla jej
umozni zvydit ponuku na franctzskych linkdch o 70%. Komisia dalej
v odévodneniach ¢. 65 a ¢. 86 napadnutého rozhodnutia konstatovala, bez toho,
aby jej Zalobkyna odporovala, Ze na dopravnom spojeni na Korziku sa Zalobkyna
roku 2001 pustila do agresivnej politiky s cielom ziskat vicsi podiel na trhu, a Ze
v rdmci tejto stratégie pocas jedného alebo dvoch rokov poskytovala pre-
dimenzovant ponuku, aby pritiahla novych zékaznikov.

Co sa dalej tyka tvrdenia, ¢ SNCM na konkurencieschopnych linkéch hospodérila
so stratami, je takisto nutné konstatovat, Ze toto tvrdenie spociva na nepotvrdenom
predpoklade. Je potrebné konstatovat, 7e otdzka Zalobkyne tykajiica sa dévodu,
preco SNCM neuvazovala o restrukturalizaénom plane uZ roku 1992, ked bolo jasné,
ze liberalizicia kabotédze vstdpi do platnosti od roku 1999, je nepodstatna. Ked%e sa
totiz Komisia zaoberala re$trukturalizatnym pldnom roku 2002, prislichalo jej
zaujat stanovisko len k tomuto pldnu. Okolnost, Ze takyto plén mohol byt pripadne
predlozeny skor, je zaloZend na teoretickom predpoklade a neméze ovplyvnit
zédkonnost napadnutého rozhodnutia. V kazdom pripade nemozno SNCM vy¢itat, Ze
sa nepokiisila prisposobit svojmu novému konkuren¢nému prostrediu najskér
pouzitim svojich vlastnych zdrojov, bez pozadovania pomoci na re§trukturalizéciu,
o ktorej pritom nie je dokdzané, Ze jej mohla byt v tom ¢ase podla usmernenf

poskytnuta.
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26 Okrem toho, pokial ide o tdajn neschopnost SNCM vykondvat svoje cinnosti
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v nedotovanom konkurenénom prostredi, posta¢i konstatovat, Ze toto tvrdenie nie je
dokézané. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze aZ od roku 2002 SNCM
posobila na spojeni medzi Nice a Korzikou bez akéhokolvek zavizku verejnej sluzby
a verejnych nahrad, ktoré s nim stivisia. Zalobkyna okrem toho sama vo svojom
zalobnom ndvrhu uviedla, Ze SNCM poésobi s tromi plavidlami na linkich do
severnej Afriky, dalSom spojeni vykondvanom bez zavdzku verejnej sluzby, kde
dosahuje pozitivne hospodarske vysledky.

Nakoniec, pokial ide o tidajné prebyto¢né kapacity trhu na Korziku, je potrebné
pripomentt, Ze v odévodneniach ¢&. 82 az ¢. 87 a ¢. 313 napadnutého rozhodnutia
Komisia na zdklade analyzy trhu predlozenej franczskymi organmi prila k zaveru,
ze na dopravnom spojeni s Korzikou nie st prebyto¢né kapacity.

Ziadna zo skuto¢nosti uvedenych Zalobkyfiou nemoéze spochybnit tento zéver.
Tvrdenie, podla ktorého na trhu existuji prebyto¢né kapacity sa naopalk javi ako
nedoveryhodné, pretoZe samotnd Zalobkyia zdoraznila, ako uz bolo konstatované,
ze v rokoch 2002 aZ 2004 zvysila pocet svojich ciest na Korziku o 109 %, a Ze
objedndvka dvandsteho plavidla jej umozni zvysit svoju ponuku na franctizskych
linkich o 70 %. Zalobkyiia navySe neposkytuje Ziadny ddaj o celkovej ponuke.
Z odovodnenia ¢. 170 napadnutého rozhodnutia, ktoré nebolo v ramci prejednavanej
zaloby spochybnené, okrem toho vyplyva, Ze pocas stretnutia s Komisiou 4. februdra
2003 zastupcovia zalobkyne uviedli, Ze trh spojeni medzi kontinentalnym
Franctizskom a Korzikou ,sa vyvijal dobre, ked nardstol o 17 % v rokoch 2000 az
2001 a o 13 % v rokoch 2001 az 2002“ [meoficidlny preklad], ¢im potvrdili
konstatovanie o pritomnosti trvalého rastu na trhu, ktoré Komisia na zdklade
analyzy trhu predloZenej franciizskymi organmi uviedla v oddévodneni ¢ 61
napadnutého rozhodnutia. Je takisto potrebné poznamenat, Ze podla vlastnych
tdajov zalobkyne uvedenych v replike nardstol trh o 6,6 % v rokoch 2000 az 2001,
0 8,3 % v rokoch 2001 az 2002, a aj ked to predstavuje uréité spomalenie, o 1 %
v rokoch 2002 az 2003. Vyrazny rozdiel medzi tymito a predchadzajiicimi Gdajmi
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moéze okrem toho v tejto stvislosti len posilnit pochybnosti o déveryhodnosti
tvrdenia Zalobkyne. Nakoniec je potrebné konitatovat, vo vzfahu k tdajom
uvedenym v pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich éastnikov konania, ktorfch
cielom je preukdzat obmedzenie poétu cestujicich na za¢iatku roka 2004, 7e tieto
tdaje jednak pochddzajii z obdobia po prijati napadnutého rozhodnutia, jednak
nemdzu ako také spochybnit predpoklad rastu v obdobf rokov 2002 — 2006, pretoZe
sa tykajd len jedného roka.

Z toho vyplyva, ze Ziadnou z vyhrad uvedenych Zalobkytiou nemozno dokdzat, Ze
Komisia sa dopustila zjavného omylu v postideni tym, Ze nenariadila SNCM, aby sa
Gplne stiahla zo spojenia Nice — Korzika.

Vyhrady a tvrdenia Zalobkyne tjkajiice sa obnovenia Zivotaschopnosti musia byt
preto odmietnuté ako celok.

v

— O predchédzani nevhodnym naruSeniam hospodérskej stitaze

Zalobkytia tvrdi, Ze Komisia chybne postdila naruSenia hospodarskej sttaze
sposobené poskytnutim dotknutej pomoci a nezaoberala sa niektorymi naruseniami
zistenymi pri prieskume uvedenej pomoci.

Po prvé, pokial ide o narufenia hospoddrskej stfaZe spdsobené poskytnutim
dotknutej pomoci, je potrebné pripomentt, e Komisia v odévodneni & 312
napadnutého rozhodnutia ustdila, Ze v stilade s bodom 39 usmernenf je potrebné
obmedzit pritomnost SNCM na jej historickom trhu, teda na dopravnom spojeni
s Korzikou, kde ¢&ell konkurencii podnikatelskych subjektov usadenych
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v Spolocenstve, ¢o neplati o dopravnom spojeni so severnou Afrikou. Podla
od6vodneni ¢. 313 aZ ¢. 317 teda Komisia pripustila, potom ¢o konstatovala, Ze na
trhu sa nevyskytuji nadmerné kapacity, Ze tieto $tyri kompenzacie st dostato¢né na
obmedzenie pritomnosti SNCM na jej trhu v prospech jej konkurentov: ukondéenie
prevadzky na linke medzi Talianskom a Korzikou zabezpecovanej spolo¢nostou
Corsica Marittima, takmer uplné stiahnutie sa z liniek medzi Toulonom a Korzikou,
obmedzenie celkového poctu pontikanych miest a roénej frekvencie spojeni od roku
2003 predovéetkym na dopravnom spojeni medzi Nice a Korzikou, a predaj $tyroch
plavidiel. Komisia okrem toho povaZovala za potrebné, s cielom zabranit SNCM
v pouziti prebyto¢nych finanénych prostriedkov na agresivne cinnosti, ktoré by
mohli sposobit naru$enia hospoddrskej stitaze, zakdzat SNCM financovanie novych
investicii, s vynimkou financovania nédkladov presunu ¢innosti smerom do severnej
Afriky, ktoré je zahrnuté v restrukturalizaénom pléne.

Tymito vyhradami Zalobkyia spochybriuje zdvery Komisie vo vztahu k neexistencii
prebyto¢nych kapacit na trhu, uzavretiu dopravného spojenia Taliansko — Korzika
a obmedzeniu frekvencie spojeni, bez toho, aby spochybiiovala predaj plavidiel
a takmer plné stiahnutie sa z Toulonu.

Po prvé, ¢o sa tyka existencie prebytoénych kapacit na trhu, postaéi konstatovat, Ze
tvrdenia zalobkyne k tomuto bodu uz boli odmietnuté v bode 217 tohto rozsudku.
V tomto §tadiu sa Zalobkyna obmedzuje na to, Ze v odpovedi na pripomienky
Franctzskej republiky k svojmu obstaraniu novej lode roku 2004 dodéva, Ze
rozhodnutie v tomto smere bolo prijaté pred planom navy$enia kapitdlu SNCM.
Odhliadnuc od toho, zZe zalobkyna nedokazuje, Ze tento ndkup by nebol
uskuto¢neny, ak by bol zndmy plan navy$enia kapitély, je nutné konstatovat, ako
to vyplyva zo staZznosti, ktori podala Zalobkyfia Komisii 18. februira 2004 pre
zneuzitie pomoci SNCM, Ze zvySenie kapacit, ktoré vykonala na linke z Nice, sa
neobmedzuje na novd lod ziskand roku 2004, ale trvd od roku 1996, ked doslo
k vystavbe troch rychlych lodi, pri¢om roku 2001 boli postavené dva rychle trajekty,
¢o podla jej vlastnych tvrdeni jej wmoznilo zvysit kapacity na tejto linke do roku
2004 o 18,17 %.
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Po druhé, pokial ide o uzavretie dopravného spojenia Taliansko ~ Korzika, je
nepochybné, ako to konitatuje Zalobkytia, Ze k tomuto uzavretiu dolo v januari
2002 e$te pred uskutocnenim reftrukturalizaéného planu. Této okolnost véak
neznamend, Ze by uvedené opatrenie stratilo. charakter kompenzicie v prospech
konkurentov s ciefom obmedzit pritomnost SNCM na jej trhu, kedze sa zd4, Ze
stiahnutie sa z tejto linky bolo upravené v reftrukturalizaénom pléne, ktory bol
prijaty 17. decembra 2001 a ozndmeny Komisii 18, februara 2002. Ako Komisia
spravne tvrdi, je totiz na kazdom podnikatelskom subjekte, aby prijal opatrenia
potrebné na obmedzenie vlastnych 8kod, ako aj $kéd sposobenych konkurencii, Aj
ked je v tejto stvislosti pravda, ako to tvrdi Zalobkyfia, e re$trukturalizacny plan
nechdpal stiahnutie sa z dotknutej linky ako kompenzaciu v prospech konkurencie
v zmysle usmernen, tito okolnost je nepodstatna, ked?e je nepochybné, e takéto
opatrenie moZe Gcinne oslabit narusenia hospodarskej sataZze sposobené dotknutou
pomocou.

Po tretie, pokial ide o obmedzenie frekvencie spojeni, zd4 sa, Ze #alobkyiia svojou
vyhradou v tejto veci vytyka Komisii, Ze sa pri ukladani tohto opatrenia opierala
o pocet cestujticich prepravenych medzi kontinentédlnym Franctizskom a Korzikou,
ktory je uvedeny v tabulke 2 od6vodnenia ¢ 53 napadnutého rozhodnutia, a nie
o pocet skuto¢ne pontikanych miest.

V tomto zmysle je potrebné konstatovat, ze v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia
Komisia nariadila SNCM, aby v rdmci kompenzicie v prospech konkurencie
obmedzila roénd frekvenciu spiatoénych ciest na roéznych namornych spojeniach
s Korzikou ,na hodnotu ustanovent v tabulke 3 [odévodnenia ¢ 104 napadnutého
rozhodnutial“ [neoficidlny preklad). Odkaz na tabulku 2 odévodnenia & 53
napadnutého rozhodnutia uvedeny v poznimke 113 odévodnenia ¢ 315 tohto
rozhodnutia, ktory uvddza medzi dévodmi podmienku vyjadrentt v é&lanku 5
rozhodnutia, je zjavne tlaovou chybou.

Z toho vyplyva, v rozpore s tvrdenim Zalobkyne, %e obmedzenie frekvencie spojeni
na Korziku nebolo ur¢ené na zéklade poétu prepravenych cestujicich, ale na zaklade
poctu ciest. Tvrdenie Zalobkyne preto vyplyva z nespriavneho pochopenia
napadnutého rozhodnutia.
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229 Bez ohladu na to je potrebné zdoraznif, Ze Komisia v odévodneni ¢ 315
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napadnutého rozhodnutia sice uvidza, Ze nariadila SNCM v ramci kompenzicie
v prospech konkurencie obmedzit pocet pontikanych miest ,a“ ro¢nt frekvenciu
ciest poé¢inajic rokom 2003, z ¢lanku 5 tohto rozhodnutia, ako aj z oddévodnent
¢ 337, ¢ 363 a ¢ 364 zaoberajucich sa touto podmienkou naopak vyplyva, Ze ako
podmienka schvélenia pomoci sa SNCM nariadilo len obmedzenie ro¢nej frekvencie
ciest. Je teda potrebné prijat zdver, ako to Komisia potvrdila na pojedndvani
v odpovedi na jednu z otdzok Sudu prvého stupiia, Ze napadnuté rozhodnutie
neukladd SNCM Ziadne obmedzenie, pokial ide o miesta pontkané na tychto
lodiach.

S ohladom na to je nutné konstatovat, Ze v rdmci tejto vyhrady Zalobkyia neuviedla
ani to, preco je obmedzenie frekvencie ciest uloZzené napadnutym rozhodnutim
zjavne nevhodné na obmedzenie nevhodnych narugeni hospodarskej stitaze
sposobenych poskytnutim pomoci, ani to, preco by metéda, ktord odportica, viedla
k uloZeniu odli$nych obmedzeni frekvencie ciest, ktoré by navy$e mohli obmedzit
takéto narudenia.

V tomto ohlade je sice nesporné, ako to tvrdi Zalobkyna, Zze obmedzenie frekvencie
ciest sa nemusi nevyhnutne a za kaidych okolnosti rovnat obmedzeniu poctu
pondkanych miest, pretoze nie vietky lode SNCM maji rovnakd kapacitu a ich
nasadenie by aspon teoreticky mohlo byt zmenené, ked?e zmluva z roku 2002 na
tcely plnenia zaviizku verejnej sluzby predpisuje iba ,v zdsade“ nasadenie
jednotlivych oznadenych plavidiel na uréend linku. V tejto stivislosti nemozno
prijat vysvetlenie uvedené SNCM na pojedndvani, podla ktorého zmluvu z roku 2002
jej zmluvné strany vykladaji v tom zmysle, Ze zakazuje zmeny v nasadeni lodi,
pretoZe toto vysvetlenie je v priamom rozpore so znenim uvedenej zmluvy.
Napokon, je potrebné poukdzat na to, Ze v odévodnent ¢ 29 pism. c¢) napadnutého
rozhodnutia Komisia samotnd upozornila, Ze vysokorychlostné lode Liamone a Asco
posobili ,,najmd” na linke z Nice,
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Je viak potrebné pripustit, Ze k dosiahnutiu ciela zniZenia kapacit méZe prispiet
aspofi obmedzenie frekvencie spojeni. V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze
zalobkyfia nespochybriuje zistenie Komisie uvedené v bode 104 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého obmedzenie frekvencie spojeni predpisané restruktura-
lizaénym planom, ktoré je zékladom podmienky ustanovenej v &lanku 5 napadnu-
tého rozhodnutia, vedie k znfZeniu po¢tu miest pondkanych na véetkych dopravnych
spo;emach 0 28 %. Zalobkytia rovnako nespochybnila zistenie uvedené v odévodneni
¢. 316 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,SNCM v celom Janovskom
a Toulonskom zilive zniZila svoju ponuku o viac ako milién miest za rok
v porovnani s rokom 2001, teda o viac ako dvojndsobok, ¢o predstavuje okamZity
prospech pre jej konkurentov, aj ked préve na tychto spojeniach dochédza
k najsilnejsiemu rastu.

Navy$e je potrebné zdoéraznif, Ze zniZenie kapacity predpisané napadnutym
rozhodnutim sa uskuto¢iiuje nielen prostrednictvom podmienky tykajticej sa
frekvencie spojeni, ale ako vyplyva z oddévodneni ¢ 315 az ¢ 317 a & 333 az
¢. 358 a z ¢lankov 2 a 3 tohto rozhodnutia, aj celym stiborom podmienok, ktoré
predpokladaji uzavretie spolo¢nosti Corsica Marittima, takmer tplné stiahnutie sa
z Toulonu, predaj $tyroch plavidiel, prevod nestrategickych podielov, obmedzenie
flotily na jedendst plavidiel zostévajticich po predaji $tyroch plavidiel a v zdsade
zdkaz obnovy tychto plavidiel.

Vyhrady Zalobkyne k tymto bodom je preto nuiné odmietnut.

Po druhé, pokial ide o tudajny neuskuto¢neny prieskum niektorych narugeni
hospodarskej sttaze, Zalobkyna vytjka Komisii, Ze nepreverila aspekty 3tatnej
pomoci vyplyvajice z mimoriadneho odpisu, ktory umoznil SNCM vykonat
rychlejsie znehodnotenie Liamone.
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Najskor je nutné konstatovat, Ze v rozpore s tvrdenim Zalobkyne nevyplyva rychlejsie
znehodnotenie Liamone z mimoriadneho odpisu. Ako uZ bolo konstatované vyssie,
rychlejéie znehodnotenie urcitého majetku totiz vyplyva z uplatnenia Gétovnych
predpisov, na zaklade ktorych musi podnik v stlade so zdsadou opatrnosti opravit
svoje Gdtovnictvo vykonanim mimoriadneho znehodnotenia, pokial zisti, Ze
skuto¢nd alebo trhové hodnota nejakej ¢asti jeho majetku je niZia ako jej Gcétovna
hodnota. V prejednéavanej veci tak z odévodnenia ¢. 144 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze SNCM vykonala takéto mimoriadne znehodnotenie vo vyske 14,8
miliénov eur roku 2001 pri lodi Ligmone.

Toto mimoriadne znehodnotenie nesdvisi s mimoriadnym odpisom, ktory priptsta
francizska pravna uprava. Komisia v poznidmke 106 k oddvodneniu ¢ 294
napadnutého rozhodnutia vysvetlyje: ,Mimoriadny odpis zodpoved4 rozdielu medzi
rovhomernym odpisovanim, ktoré sa zaznamend do Gctovnej bilancie zniZenim
aktiv, a zrychlenym odpisovanim, ktoré priptasta zakon o uétovnictve. Zrychlené
odpisovanie sa sice nepouzije ako uctovné odpisovanie, rozdiel medzi nim
a rovnomernym odpisovanim sa vak zaznamend v tomto pasivnom tcéte (zrychlené
odpisovanie), ktoré je vo francizskom tétovnictve tradi¢ne zahrnuté pod vlastnymi
prostriedkami. Celkovy odpis na konci obdobia zostédva rovnaky a v tomto systéme
tak mozZno tento odpis len predpokladat a v prvych rokoch privodit znfZenie danovej
povinnosti.” [neoficidlny preklad] V prejednidvanom pripade z od6évodnenia ¢ 294
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze SNCM vykonala pod poloikou ,regulované
rezervy” zrychlené odpisy v sume 60 miliénov eur, ktoré sa nemusia nevyhnutne
tykat Liamone.

Ked?e tdto vyhrada Zalobkyne je zaloZend na chybnej domnienke, uZ len preto musf
byt odmietnuta.

Navy$e je nutné konstatovat, ako to tvrdi Komisia, bez toho, aby jej Zalobkyna
odporovala, Ze indtitit mimoriadneho odpisu upraveny vnutrostitnym zakonom
o udtovnictve nemdze predstavovat $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES,
pretoZe je pristupny vSetkym podnikom.
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Pokial ide o tvrdenie vyjadrené prvykrat v replike, podla ktorého uvedené
znehodnotenie umoznilo SNCM pokryt prostrednictvom pomoci pripadné straty,
aby predi$la moznému riziku, sta¢i skonstatovat, Ze Zalobkyiia nespochybnila, Ze
Gctovnictvo SNCM za rok 2001, v ktorom sa vykonalo uvedené znehodnotenie, bolo
riadne overené a Ze Stdu prvého stupiia neprisliicha, aby ho spochybnil, pokial
chyba akykolvek dokaz v tomto smere. Komisia teda bola v prejednavanej veci
opravnend prijat zéver, bez toho, aby sa tjm dopustila zjavného omylu v posudeni, ze
toto znehodnotenie je pre SNCM ndkladom, ktory mdZe byt kompenzovany
dotknutou pomocou v rdmci restrukturalizcie.

Nakoniec je v kazdom pripade rovnako potrebné kontatovat, pokial sa mé tejto
vyhrade rozumiet tak, Ze sa fiou spochybiiuje zrjchlené odpisovanie, ktoré vykonala
SNCM, Ze takyto postup upraveny vnutrostitnym zédkonom o uétovnictve je
pristupny kazdému podniku, a preto nemdze ako taky predstavovat §titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Z tychto dévodov musia byt vyhrady a tvrdenia Zalobkyne, ktoré sa tykaju
predchddzania nevhodnym naru$eniam hospodarskej stitaZe, zamietnuté ako celok.

— O obmedzeni pomoci na minimum

Zalobkyha tvrdi, 7e schvéleni pomoc nie je obmedzend na nevyhnutné minimum
potrebné na restrukturalizdciu SNCM v zdvislosti od zdrojov podniku. V tomto
ohlade Zalobkyfia namieta proti vy$ke nahrady za verejni sluzbu, ndkladom
socidlneho planu, vy$ke znehodnotenia Liamone a vyske ¢istych vynosov z prevodov
lodi a nehnutelnosti predpokladanych restrukturaliza¢nym planom.
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Na tvod je potrebné pripomenit, Ze pomoc na re$trukturalizdciu oznidmend
franctizskymi tradmi predstavuje 76 miliénov eur. Ako to vyplyva z odévodnenia
¢. 326 napadnutého rozhodnutia, tito pomoc na re$trukturaliziciu pozostiva
z finanénej Casti a previdzkovej ¢asti. Finanéna ¢ast zodpovedd ndhrade za verejnt
sluzbu v minulosti. V odévodneniach ¢ 256 az ¢. 258 napadnutého nariadenia
Komisia usudila, Ze tito finan¢nd ¢ast zodpoved4 stratim, ktoré SNCM utrpela pri
vykone svojich zavizkov verejnej sluzby do roku 2001. Prevddzkova cast podla

oddovodnenia ¢. 328 napadnutého rozhodnutia zodpovedd nikladom na rdzne
opatrenia upravené restrukturaliza¢nym planom,.

V odévodneniach ¢. 256 az ¢. 258 napadnutého rozhodnutia Komisia vypocitala, ze
nahrada za verejni sluzbu predstavuje sumu 53,48 miliénov eur, ¢o Komisia
pripomina v odévodneni & 327. V oddvodneni ¢. 328 napadnutého rozhodnutia
Komisia uviedla, ze nédklady na re$trukturalizdciu predstavuji 46 miliénov eur. Tato
suma podla pozndmky 120 k oddvodneniu ¢. 328 uvedeného rozhodnutia pokryva
previdzkové opatrenia reStrukturalizicie (31,2 miliénov eur) a znehodnotenie
Liamone (14,8 miliénov eur). Kedze vsak SNCM v désledku prevodov pred-
pokladanych re$trukturaliza¢nym pldnom dosiahla ¢isty vynos z predaja vo vyske 21
miliénov eur (od6vodnenia ¢ 97 az ¢ 99 a ¢ 319 napadnutého rozhodnutia),
Komisia v oddvodneni ¢. 328 napadnutého rozhodnutia prisla k zaveru, Ze suma 76
miliénov eur bola zdévodnend pre to, aby umoznila spolo¢nosti SNCM v kritkom
¢ase znovu nadobudnit Zivotaschopnost, pri¢om Komisia usidila, Ze podnik nie je
schopny ndjst Ziadne dalsie vlastné zdroje na financovanie svojej redtrukturalizicie.

Aby sa vsak mohol zohladnit vynos z pripadnych prevodov nestrategickych podielov,
ktoré st nariadené v ¢lanku 3 znenia napadnutého nariadenia a ktoré st sticastou
vietkych prevodov predpokladanych restrukturalizaénym planom, Komisia, ako to
vysvetluje v oddvodneniach ¢. 329, €. 357 a ¢, 358 napadnutého nariadenia, schvilila
dotknuti pomoc na restrukturaliziciu podla ¢lénku 6 napadnutého rozhodnutia len
vo vztahu k prvej Casti vo vyske 66 miliénov eur a ponechala tak svoje rozhodnutie
o sume 10 miliénov eur na neskorsiu dobu. Ak sa ukéZe, Ze dotknuté prevody
umoznili podniku ziskat viac ako 10 miliénov eur, tato drului ¢ast nebude mozné
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spolo¢nosti SNCM poskytnut. Naopak, ak sa z tychto prevodov ziska suma niZia
ako 10 miliénov eur, vyplati sa po schvileni Komisiou zostatok pomoci po
odpoditani vynosu z tychto prevodov.

Svojimi vyhradami tykajicimi sa minimalneho charakteru pomoci sa Zalobkyfia
snazi spochybnit tak vypocet vysky ndhrady za verejnu sluzbu (finanénd ¢ast), ako aj
vypocet nakladov na redtrukturalizdciu (previdzkova Cast).

Po prvé, pokial ide o vysku ndhrady za verejnd sluzbu, posta¢i pripomeniit, Ze
vyhrady Zalobkyne tykajtice sa dovodnosti napadnutého rozhodnutia v tomto bode
uz boli odmietnuté v bodoch 149 az 161 tohto rozsudku. Dodato¢nd vyhradu
vznesentt v tomto S$tidiu konania, podla ktorej SNCM okrem iného vykonala
nadmerné odpisy v sume 22,2 miliénov eur, ¢o zodpovedd skrytému prirastku
hodnoty jej flotily, nemozZno prijat, pretoze schvélend ¢ast odpisov majetka vyplyva
z jednoduchého uplatnenia t¢tovnych predpisov, ktoré Zalobkyiia nespochybriuje.
V kazdom pripade boli tieto odpisy, ktoré boli v minulosti zaznamenané
v uctovnictve spolo¢nosti SNCM, overené, ¢o sa nespochybiiuje, a Stidu prvého
stupna neprislacha, aby ich spochybnil. Okrem toho bolo uZ skor v bode 193 tohto
rozsudku rozhodnuté, Ze Komisia mohla oprdvnene konitatovat, Ze droveri
zadlZenia spolo¢nosti SNCM a nedostato¢nd schopnost jej samofinancovania
nemohli podnietit banku, konajicu ako sukromny veritel v trhovych podmienkach,
k tomu, aby navrhla SNCM zvy$enie tverového ramca.

Po druhé, pokial ide o vy$ku nékladov na reftrukturalizciu, Zalobkyiia vyéisluje
prevadzkové opatrenia re$trukturalizdcie nie na 31,2 miliénov eur, ale na
17,091 miliénov eur v pripade, ak sa opiera o ndklady socidlneho planu, alebo na
16,86 miliénov eur v pripade, ak sa opiera o vysku dotédcie uvedentt v Gctovnictve
SNCM za rok 2002.
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Vo vztahu k sume 17,091 miliénov eur je véak nutné konstatovat, Ze tito suma sa
tyka, ako navy$e jasne vyplyva z tabulky 11 v oddvodneni ¢. 257 napadnutého
rozhodnutia, vylu¢ne z ndkladov socidlneho planu sivisiacich s linkami na Korziku.
Dotknutd re$trukturalizécia sa pritom netyka len c¢innosti SNCM smerom na
Korziku, ale vsetkych ¢innosti spolo¢nosti, najmé jej ¢innosti smerujicich do
severnej Afriky. Pokial ide o sumu 16,86 miliénov eur, Komisia a SNCM v tejto
stvislosti vysvetlili, bez toho, aby im Zalobkyna odporovala, 7e nemohli byt
zaznamenané vietky ndklady spojené s restrukturalizéciou, pretoze tieto nédklady
zodpovedajti investi¢nym vydavkom.

KedZe sa Zalobkyna vo zvy$ku obmedzila na to, Ze Komisii vieobecne vytykala, Ze
nepreverila skuto¢né néklady socidlneho planu, pricom nepredlozZila dalsie dokazy,
ktoré by mohli spochybnit sumu 31,2 miliénov eur uvedeni v napadnutom
rozhodnuti, je potrebné povaZovat za dokdzané, ze tito suma zodpovedd nékladom
na prevadzkové opatrenia re$trukturalizacie.

Po druhé, pokial ide o znehodnotenie Liamone, Zalobkyna sa domnieva, e toto
znehodnotenie nie je zdévodnené.

Pokial sa Zalobkyiia v tejto stvislosti odvolédva na tvrdenia, ktoré uz boli v tomto
rozsudku preskiimané v ramci inych vyhrad, je potrebné ich odmietnuf z takych
istych dovodov, aké st uvedené v bodoch 150 a 151 tohto rozsudku.

Pokial ide o okolnost uvddzand v pripomienkach k vyjadreniam vedlaj$ich
tiéastnikov konania, podla ktorej SNCM vébec nemala povinnost kupovat
predimenzovant vysokorychlostnd lod, ked sa navy$e roku 1998 sama znepokojo-
vala nad mierou nevyuzitelnosti svojich vysokorychlostnych lodi, staci pripomentit,
ze vyhrady zalobkyne namierené proti konstatovaniu o neexistencii nadmernych
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investicii uz boli rovnako zamietnuté v bodoch 170 a# 175 tohto rozsudku.
V kazdom pripade nemdzu pochybnosti, ktoré SNCM roku 1998 vyjadrila vo vztahu
k ziskovosti dvoch novych vysokorychlostnych lodi, v suvislosti s ktorymi uviedla, Ze
ich nasadenie na zdvizky verejnej sluzby zévisi od pozitivnych vysledkov ich
pokusného poutitia, spochybnit rozumnost kipy vysokorychlostnej lode roku 2000.
To platf aj o pripomienkach vyjadrenych prezidentom SNCM v tla¢i 4. novembra
2004, na ktory sa Zalobkyiia odvoléva. Bez ohladu na to, %e takémuto éldnku
nemozno pripisat Ziadnu vjznamnt dokaznti hodnotu, je potrebné konstatovat, Ze
v tomto clanku sa prezident SNCM vyjadril, ako zd6raziiuje Zalobkyiia,
k opodstatnenosti objednévky lode Liamone, dodal viak tie%, ¢o Zalobkyiia neuvadza,
Ze ,v tom case zdkaznici poZadovali od spoloénosti ponuku vysokého $tandardu®,
zatial €o ,dnes... je pre cestujiicich najdéleitej$im kritériom vyika cien®, takze lod
Liamone bola ,jednohlasne privitand pri jej spusteni na vodu“.

Po tretie, pokial ide Cisty vinos z predajov predpokladanjch restrukturalizaénym
plénom, Zalobkynia vytyka Komisii, Ze pri uréovani minimalneho charakteru pomoci
nezohladnila Cisty vynos z predajov nehnutelného majetku, ktoré predpokladal
reftrukturaliza¢ny plén a ktoré boli skutoéne vykonané roku 2003.

V tomto ohlade je potrebné pripomendf, e Komisia v oddvodneni ¢ 328
napadnutého rozhodnutia po vyéisleni nékladov spojenjch s prevédzkovymi
opatreniami reStrukturalizicie na sumu 46 miliénov eur konstatovala, e SNCM
»z predajov predpokladanych restrukturalizaénym planom dosiahla ¢isty vynos vo
vyske 21 miliénov eur”, Za tychto okolnosti a vzhladom na skuto¢nost, e finanéna
néhrada za verejni sluZbu v rokoch 1991 a% 2001 dosiahla vysku 53,48 miliénov eur,
Komisia v uvedenom odévodneni pri§la k zéveru, ,%e suma 76 miliénov eur je
v kazdom pripade zd6vodnen4 pre to, aby umoznila spolo¢nosti SNCM v kratkom
¢ase znovu nadobudniit Zivotaschopnost” [neoficidlny prekiad).
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Je nepochybné, ako vyplyva z pozndmky 121 k oddvodneniu ¢. 328 napadnutého
rozhodnutia, ktoré odkazuje na oddvodnenia & 97 az ¢. 101 tohto rozhodnutia, Ze
suma 21 miliénov eur spominand v od6évodneni ¢. 328 napadnutého rozhodnutia sa
vztahuje na disty vynos z predaja uvedeny v oddvodneni ¢ 99 napadnutého
rozhodnutia.

Je potrebné konstatovat, e na tomto mieste napadnutého rozhodnutia Komisia
v nadvéznosti na to, ¢o pripomenula jednak v odévodnent ¢. 97, ze SNCM vo svojom
redtrukturaliza¢nom pldne planovala predat roku 2002 $tyri svoje lode, a to lode
Napoléon, Liberté, Monte Rotondo a vysokorjchlostnt lod Asco, a ze vsetky tieto
lode s vynimkou lode Asco boli predané, jednak v od6vodnent ¢. 98, Ze tieto predaje
dopliiaja prebiehajici predaj Southern Trader, uviedla, Ze ,o¢akévany vynos z tychto
predajov je 40 miliénov eur, ¢o po zaplateni zostdvajicich splitok zodpoveda
prirastku volnych finanénych prostriedkov (Cisty vynos z predaja) vo vyske 21
miliénov eur” [neoficidlny preklad].

Je vsak nutné konstatovat, Ze Komisia v oddvodneni ¢ 101 napadnutého
rozhodnutia dodala toto:

»Stbezne s tym SNCM vo svojom re$trukturalizaénom plane predpokladala predaj
nehnutelného majetku nachadzajiceho sa v jej pobockédch (kanceldria v Marseille).
Tento majetok bol roku 2003 skutoéne predany s ¢istym vynosom z predaja vo vyske
12 miliénov eur a tétovnym ziskom vo vyske 5,1 miliénov eur.” [neoficidlny preklad]

Zo znenia napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze Komisia konstatovala, Ze
SNCM v sulade so svojim reStrukturalizaénym planom jednak predpokladala
dosiahnutie ¢istého vynosu z predaja lodi vo vyske 21 milidnov eur, jednak skutocne
predala nehnutelny majetok s ¢istym vynosom z predaja vo vyske 12 miliénov eur.
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V odévodneni ¢ 328 napadnutého rozhodnutia, ale Komisia pri uréovani
minimalnej sumy uviedla len to, Z¢ SNCM by mala dosiahnut é&istj vynos
z predaja vo vyske 21 miliénov eur bez toho, aby sa odvolala na sumu 12 miliénov
eur uvedentt v odévodneni ¢. 101 uvedeného rozhodnutia vo vzfahu k &istému
vynosu z predaja nehnutelného majetku.

Na vysvetlenie konstatovani napadnutého rozhodnutia k tomuto bodu Komisia
najskor v Stadiu svojho vyjadrenia k Zalobe tvrdila, Ze prijmy z predaja nehnutelného
majetku analyzu podstatnym spdsobom nemenia, kedze dosiahnuty zisk vo vygke 5,1
miliénov eur mé okrajovy vplyv na znfZenie finan¢ného dlhu, takZe nebezpecenstvo
prebyto¢nych pefiaznych prostriedkov neexistuje. Tak Franctzska republika, ako aj
SNCM, vedlajs{ tcastnici konania, rovnako uviedli toto tvrdenie vo svojich
pisomnych vyjadreniach.

Komisia dalej v duplike rovnako ako SNCM tvrdila, Ze nebola schopna vypoditat
objem volnych finan¢nych prostriedkov, ktoré mohla mat SNCM k dispozicii,
z dévodu nejednotnosti tidajov dostupnych v &ase prijatia napadnutého rozhodnutia
a z dovodu nepresnosti tychto tdajov, pokial ide o to, ¢omu presne zodpovedajt.
V tejto stvislosti Komisia konstatovala, Ze viaceré predaje pozadované napadnutym
rozhodnutim boli predpokladané v restrukturalizatnom pléne a v ¢éase prijatia
napadnutého rozhodnutia efte neboli vykonané, Ze niektoré predpokladané Cisté
vynosy museli byt upravené smerom nadol vzhfadom na tazkosti SNCM najst kupca,
ktoré sa objavili po prijatf napadnutého rozhodnutia, a Ze twdaje poskytnuté
franctizskymi orgdnmi boli z velkej ¢asti predbezné. Komisia vysvetlila, %e z tychto
dévodov ,hrubo” odhadla volné finanéné prostriedky, ktoré mohla SNCM skutoéne
ziskat, aby mohla na maximum internalizovat naklady re$trukturalizaéného plénu
pred a po vydani napadnutého rozhodnutia,

Ziadne z tychto vysvetlenf viak nemde byt pouzité na odévodnenie toho, Ze nebol
zohladneny ¢isty vynos z predaja nehnutelného majetku.
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Pokial ide o prvé vysvetlenie, je potrebné pripomentit, Ze podla bodu 40 usmerneni
musi byt vy$ka pomoci obmedzenid na ,na strikiné minimum nevyhnutné na
realizdciu re$trukturalizicie vo svetle existujicich finanénych zdrojov spolo¢nosti®.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, ze SNCM sa v prejednédvanej veci vo svojom
re§trukturalizaénom plane zaviazala predat lode a nehnutelnosti, ktoré nevyhnutne
nepotrebuje, musi, ako to Komisia pripustila v odpovedi na pisomné otézky Siidu
prvého stupna, venovat cely vynos z predaja tychto aktiv na financovanie
re$trukturaliza¢ného planu. V rozpore s tvrdenim SNCM této povinnost nijako
nezavizuje prijemcu pomoci na to, aby poutzil véetky svoje zdroje na zniZenie sumy
poskytnutej pomoci, ale len na to, aby pouzil vietky zdroje ziskané z aktiy, ktoré sa
nepovazuji za nevyhnutne potrebné, na pokracovanie ¢innosti podniku v rdmci jeho
re$trukturalizacie. Takyto prispevok prijemcu na re$trukturalizaény plan z jeho
vlastnych zdrojov sa pozZaduje na to, aby pomoc zostala v stlade s bodom 40
usmernen{ obmedzena na striktné minimum nevyhnutné na vykonanie restruktu-
ralizdcie v zdvislosti od dostupnych finanénych prostriedkov tohto prijemcu, jeho
akcionarov alebo obchodnej skupiny, ku ktorej patri.

Tomu zodpoveda aj postup pouzity Komisiou v napadnutom rozhodnuti, pretoze na
jednej strane z oddvodnenia ¢. 328 tohto rozhodnutia vyplyva, ze Komisia s ciefom
zaistit, Ze pomoc bude obmedzend na nevyhnutni mieryu, odpoéitala od celkovej
vysky ndkladov na prevadzkové opatrenia re$trukturalizicie cely dcisty vynos
z predaja vo vy$ke 21 miliénov eur, ktory je v iom uvedeny, a okrem toho spresnila,
7ze SNCM nebola schopnd ndjst dalsie vlastné zdroje na financovanie svojej
re$trukturalizicie. Na druhej strane Komisia zohladnila povinnost obmedzit vy$ku
pomoci na nevyhnutné minimum aj tym, Ze v prejedndvanej veci ustanovila ¢asovo
odstupiiovany systém vypldcania pomoci doplneny systémom kompenzécii. Podla
¢lanku 6 napadnutého rozhodnutia Komisia schvdlila pomoc len vo vztahu k jej
prvej Casti vo vyske 66 miliénov eur, priCom vyplatenie zvy$nych 10 miliénov eur
podmienila vysledkom prevodov niekolkych nestrategickych podielov uréenych
Komisiou v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia. Je nutné konstatovat, Ze tito technika
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schvalovania pomoci po ¢astiach odraZa takisto skuto¢nost, e Komisia mienila
zohladnit cely vynos z uskutoénenych predajov nepotrebného majetku, pretoze ako
uvddza v oddvodnenti ¢. 341 napadnutého rozhodnutia, vynos z tychto predajov musi
viest k ,primeranému” zniZeniu vy$ky pozadovanej pomoci, aby sa v stilade s bodom
40 usmerneni dodrZala poZiadavka obmedzenia pomoci na minimum.

Z toho vyplyva, ze pri ur¢ovani minimalnej vy&ky pomoci poskytnutej SNCM bola
Komisia povinnd zohladnit cely ¢isty vynos z predajov uskutoénenych pri
vykonévani re$trukturaliza¢ného planu.

V tomto zmysle je nepodstatnd uvddzand okolnost, podla ktorej vyska pomoci
schvélenej v napadnutom rozhodnuti neumoZziiuje SNCM fa%it z prebytoénych
volnych finanénych prostriedkov.

Je nepochybné, Ze Komisia mé v stlade s bodom 40 usmernenti overi, ako to uvédza
v oddvodneni ¢ 330 napadnutého rozhodnutia, ¢ dotknutd pomoc nebola
poskytnutd vo forme alebo vo vyske, ktord umoznila SNCM disponovat
prebytoénymi volnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by potom mohla pouzit
na agresivne ¢innosti sposobilé vyvolat narugenia trhu. Okolnost, Ze vy$ka pomoci
schvélenej v napadnutom rozhodnuti umoznila predist takémuto nebezpedenstvu
viak nemdze vysvetlit to, ze Komisia nezohladnila éisty vynos z predaja
nehnutelného majetku, pretoze toto zohladnenie mohlo viest k vyhléseniu niZej
sumy pomoci za zluditelnti so spoloénym trhom, dokonca pripadne k vyhlaseniu
pomoci za nezlucitelnd so spoloénym trhom, pri¢om toto by v kazdom pripade
umoznilo zamedzit nebezpecenstvu narugeni hospodérskej stitaze.

Je teda potrebné odmietnut vysvetlenie Komisie zaloZené na okrajovom udinku
¢istého vynosu z predaja nehnutelného majetku na finanént situdciu SNCM.
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Vo vztahu k druhému vysvetleniu je potrebné pripomemit, ze Stid prvého stupiia uz
skor rozhodol vo veci pomoci na restrukturalizdciu (rozsudok Kneissl Dachstein/
Komisia, uZ citovany v bode 138 vy&Sie, bod 84), Ze Komisia nie je povinnd odhadnuit
konkrétne néklady na kazdé z opatreni, ktoré ma dotknuty podnik prijat.
Odhliadnuc od toho, Ze presné ohodnotenie réznych nékladovych poloziek je
v kazdom pripade riskantné z dovodu budiceho charakteru zamyslanych opatreni,
Komisia sa moZe pri vykone §irokej miery svojej volnej dvahy obmedzit na celkové
ohodnotenie.

Je teda potrebné pripustit, Ze v pre)ednavane} veci bola Komisia pri vykone snoke)
miery svojej volnej tivahy v zésade oprdvnend priblizne odhadnit cisty vynos
z predajov lodi a nehnutelnosti stanovenych v re$trukturaliza¢nom pléne vzhladom
na tazkosti spojené s presnym ohodnotenim tohto vynosu.

V prejednévanej veci je viak potrebné konstatovat, pokial ide, po prvé, o predaj
namorného majetku, e Komisia v oddvodneniach ¢. 97 a ¢. 98 napadnutého
rozhodnutia uvddza, Ze tri zo $tyroch lodi, ktorych predaj predpokladal restruktu-
ralizaény plén, a to lode Napoléon, Liberté a Monte Rotondo, st uz predané, pricom
kupec sa nenasiel len pre vysokorychlostnd lod Asco, a predaj Southern Trader
prebieha. Aj ked Komisia v odévodnent ¢. 99 tohto rozhodnutia rovnako uvédza, ze
»otakdvany” Cisty vynos z tychto predajov po zohladneni Zostava)umch splatok je 21
miliénov eur, v rovnakom oddévodneni tiez konstatuje, Ze ,lode Monte Rotondo
a Napoléon boli predané roku 2002, zatial ¢o ,lode Liberté a Southern Trader boli
alebo mali byt predané roku 2003“, pricom posledne spominand lod bola
predmetom zmluvy o uzavret! budiicej zmluvy. [neoficidlny preklad] Komisia
okrem toho v oddvodneni ¢. 99 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze ,celkovy
¢isty vynos z predajov tychto Styroch lodi prevysil predpoklady o 1,2 miliénov ew”
[neoficidlny preklad).

Je teda potrebné konstatovat, ze uz zo samotného znenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze v ¢ase jeho prijatia bola Komisii zndma skutoc¢né vyska cistych vynosov
z predajov viacerych lodi, kedZze vo vztahu k predajom $tyroch plavidiel konstatuje,
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ze Cisty vynos z nich je vy$si, ako sa odhadovalo. Pokial v tejto stvislosti ide o lode
Napoléon a Monte Rotondo, ktorych predaj sa uskutoénil roku 2002, je potrebné
prijat zéver, Ze vzhladom na casovy rozdiel medzi tymito predajmi a prijatim
napadnutého rozhodnutia musela mat Komisia nevyhnutne k dispozicii vietky tidaje,
umozhujice uréenie presnej vysky Cistého vynosu z ich predaja. Pokial ide o lod
Liberté, ktorej predaj sa uskuto¢nil roku 2003 pred prijatim napadnutého
rozhodnutia, je takisto nutné konstatovat, ze odhliadnuc od potreby vykonat
pripadné mensie tipravy s ciefom zohladnit neskorsie ndklady suvisiace s kiipnou
cenou, Komisia musela rovnako disponovat podstatnymi tdajmi, ktoré by jej
umoznili vypoditat ¢isty vynos z predaja.

V odpovedi na pisomnt otdzku Stdu prvého stupiia Komisia okrem toho potvrdila,
Ze vycislenie zisku dosiahnutého z predaja lodi Napoléon, Monte Rotondo a Liberté
mohlo byt jej organiza¢nymi zloZzkami vykonané na zdklade informécii postipenych
franchzskymi organmi 14. méja 2003, teda dva mesiace pred prijatim napadnutého
rozhodnutia.

Je pravda, Ze pokial ide o piatu lod, teda Southern Trader, Komisia naopak mala
k dispozicii len odhad ¢istého vynosu z jej predaja. Z ¢ldnku 3 napadnutého
rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze jej predaj musi byt zohladneny, ako SNCM spravne
konstatuje, len pri vyplateni druhej ¢asti pomoci, kedZe této lod bola prenajata jednej
z jej dcérskych spoloc¢nosti, Société méditerranéenne d’investissements et de
participations (dalej len ,SMIP“), ktord Komisia povazuje za nestrateglcky podiel.
Clénok 3 druhy odsek napadnutého rozhodnutia tak stanovuje, Ze namiesto prevodu
tohto posledne spomenutého podielu mdze SNCM predat jediny majetok tejto
spolo¢nosti, Southern Trader, a zavriet tuto dcérsku spolo¢nost. V odpovedi na
pisomnu otdzku Stdu prvého stupiia k tomuto bodu tak Komisia potvrdila, Ze Cisty
vynos z predaja Southern Trader nie je zahrnuty v sume 21 miliénov eur uvedenej
v odévodneni ¢. 99 napadnutého rozhodnutia,
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Z vygsie uvedeného vyplyva, ze Komisii musela byt v ¢ase prijatia napadnutého
rozhodnutia znidma skuto¢nd vyska cistého vynosu predaja lodi, ktorych predaj
predpokladal restrukturalizaény plén a ktoré boli v case prijatia napadnutého
rozhodnutia skutoéne prevedené.

Po druhé, pokial ide o ¢isty vynos z predaja nehnutelného majetku, je potrebné
pripomentf, Ze Komisia v od6vodneni ¢. 101 napadnutého rozhodnutia pripome-
nula, %e ,nehnutelny majetok bol skutoéne predany roku 2003 s Cistym vynosom
z predaja vo vyske 12 miliénov a Gétovnym ziskom vo vyske 5,1 miliénov ewr”
[neoficidlny preklad). Zo znenia tohto oddévodnenia teda vyplyva, Ze Komisia
nepodala v fiom spominanit sumu 12 miliénov ako priblizny odhad, ale ako presné
ohodnotenie ¢istého vynosu zo skutoéne vykonaného predaja.

V odpovedi na pisomnit otdzku Stdu prvého stupiia Komisia okrem toho potvrdila,
ze suma 12 miliénov eur spominana v odévodneni ¢. 101 napadnutého rozhodnutia
pochddzala z Gdajov ozndmenych francizskymi orgdnmi zo 14. mdja 2003, teda
priblizne dva mesiace pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

Za tychto okolnosti tieZ nemozno pripustit, v rozpore s tvrdenim Komisie v jej
pisomnych vyjadreniach, Ze vy$ka ¢istého vynosu predaja nehnutelného majetku
nebola v &ase prijatia napadnutého rozhodnutia presne a s konec¢nou platnostou
Znama.

Z textu napadnutého rozhodnutia teda vyplyva, Ze v ¢ase jeho prijatia Komisia
musela disponovat, pokial ide tak o ndmorny majetok, ako aj o nehnutelny majetok,
ktorého postipenie predpokladal reftrukturalizaény plan a ktory bol v tom ¢ase uz
postipeny, nielen odhadom ¢istého vynosu z ich predaja zaznamenanym
v uvedenom plane, ale aj ddajom o skutoénej vyske tohto ¢istého vynosu z predaja.
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Za tychto okolnosti, a predovietkym vo svetle zdsady zdkazu §tétnej pomoci podla
¢lénku 87 ods. 1 ES, sa Komisia nemohla u tychto aktiv pri uréovani minimalneho
charakteru pomoci obmedzit na vykonanie ,hrubého” odhadu objemu volnych
finanénych prostriedkov dostupnych SNCM.

Ak totiz Komisia kontatovala, pokial ide o postipenie namorného majetku,
existenciu zisku v zmysle Cistého vynosu z predaja, vo vzfahu k hodnoteniu
21 miliénov eur zahrnutych v redtrukturaliza¢nom pléne, a pokial ide o postipenie
nehnutelného majetku, existenciu ¢istého vynosu z postiipenia vo vyske 12 miliénov
eur, nemohla, bez toho, aby sa dopustila zjavného omylu v postideni, pre uréenie
minimélneho charakteru pomoci v odévodneni ¢ 328 napadnutého rozhodnutia,
zahrnit vyluéne hodnotenie sumy 21 miliénov eur predpokladanej rejtrukturali-
za¢nym plinom pre postiipenie ndmorného majetku.

Je teda takisto potrebné odmietnut vysvetlenie poskytnuté Komisiou zalozené na
nepresnosti udajov dostupnych v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia.

V odpovedi na pisomné otézky Stidu prvého stupiia Komisia tvrdila, podla nového
vysvetlenia, ktoré nebolo uvedené v jej vyjadreni k Zalobe a v duplike, pri¢om sa
opierala o doverné dokumenty, ktoré neboli poskytnuté do spisu tohto stdneho
konania pred Stidom prvého stupfia, Ze &isty vynos z postipenia vo vyske 21
miliénov eur uvedeny v oddvodneni ¢ 99 napadnutého rozhodnutia sa v skutoénosti
tykal tak postipenia Styroch plavidiel spominanych v odévodneni & 97 tohto
rozhodnutia, ako aj posttipenia nehnutelného majetku predpokladaného regtruktu-
ralizatnym plinom. Rovnaké vysvetlenie poskytla SNCM vo svojom vyjadreni
vedlajsieho éastnika konania.

Je vdak potrebné pripomeniit, bez toho, aby bolo potrebné overit opodstatnenost
tohto vysvetlenia na zdklade dokumentov predlozenych Komisiou, Ze podla ustélenej
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judikatdry musi byt odévodnenie rozhodnutia uvedené v samotnom rozhodnuti
a neskordie vysvetlenia poskytnuté Komisiou moéZu byt zohladnené iba za
mimoriadnych okolnosti (rozsudky Stidu prvého stupna z 2. jila 1992, Dansk
Pelsdyravlerforening/Komisia, T-61/89, Zb. s. 1I-1931, bod 131; zo 14. maja 1998,
Buchmann/Komisia, T-295/94, Zb. s. 11-813, bod 171, a z 15. septembra 1998,
European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94,
Zb. s. 11-3141, bod 95). Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie musi stacit samo osebe a Ze
jeho odovodnenie nemoZe vychddzat z neskordich pisomnych alebo tstnych
vysvetleni poskytnutych v ¢ase, ked je proti dotknutému rozhodnutiu uz podana
zaloba pred stidom Spoloc¢enstva (rozsudok Stdu prvého stupna z 12. decembra
1996, Rendo a i./Komisia, T-16/91, Zb. s, I1-1827, bod 45).

V prejedndvanej veci je pritom nutné konstatovat, Ze vysvetlenie podané Komisiou
a SNCM, podla ktorého je ¢isty vynos z predaja nehnutelného majetku zahrnuty
v sume cistého vynosu vo vyske 21 miliénov eur uvedeného v oddévodneni ¢. 99
napadnutého rozhodnutia, nie je uvedené v tomto rozhodnuti, ¢o Komisia koniec
koncov pripustila v odpovedi na jednu z otdzok Sidu prvého stupna na pojednavani.

V kazdom pripade je nutné konstatovat, Ze toto Komisiou oneskorene poskytnuté
vysvetlenie je v rozpore s napadnutym rozhodnutim. KedZe sa totiz odévodnenia
¢ 97 a ¢ 98 napadnutého rozhodnutia obmedzuji na to, Ze spominaji len
spolo¢nostou SNCM pldnované predaje $tyroch lodi, bez toho, aby bol az do tejto
¢asti napadnutého rozhodnutia akokolvek spomenuty predaj nehnutelného majetku,
ktory sa prvykrit spomina v oddvodneni ¢. 101 napadnutého rozhodnutia, je nutné
konstatovat, Ze informdcia uvedend v oddvodneni & 99 uvedeného rozhodnutia,
podla ktorej je o¢akdvany vynos ,tychto” predajov 21 miliénov eur, sa nevyhnutne
tyka len predajov lodi, ktoré boli uvedené v skorsich odovodneniach ¢. 97 a & 98.
Udaj uvedeny v oddvodneni ¢. 101 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého SNCM
predpokladd ,stbezné” uskutoénenie predaja nehnutelného majetku, ktory bol
skuto¢ne predany s ¢istym vynosom z predaja vo vyske 12 miliénov eur, rovnako
potvrdzuje, Ze suma Cistého vynosu z predaja nehnutelného majetku bola Komisiou
povazovand za odli$nu od ¢istého vynosu z predaja lodi, ku ktorému sa ma tato suma
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pripocitat. Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze ani oddvodnenie & 328
napadnutého nariadenia, ani jeho oddvodnenie ¢. 341, ktoré sa bez akéhokolvek
spresnenia tyka existencie Cistého vynosu z predaja vo vyke 21 miliénov eur,
neumozfiuje pochopit, pre¢o uvedend suma popri Cistom vynose z predaja lodi
zahifia aj Cisty vynos z predaja nehnutelného majetku.

Z toho vyplyva, Ze je nutné odmietnut vysvetlenie Komisie a SNCM, podla ktorého
suma 21 miliénov eur zohladnend na ulely urdenia minimalnej vysky pomoci
v od6vodneni ¢. 328 napadnutého rozhodnutia zahffia vynos z predaja nehnutelného
majetku.

Aj za predpokladu, Ze by sa, ako to tvrdi Komisia a SNCM, ocakdvany &isty vynos
z predaja vo vyske 21 miliénov eur uvedeny v od6vodneni ¢ 99 napadnutého
rozhodnutia chdpal tak, Ze zahffia ¢isty vynos z predaja nehnutelného majetkuy,
nemen{ to ni¢ na tom, Ze Komisia sa nesmie obmedzit na to, Ze v odévodneni ¢. 328
uvedeného rozhodnutia s ohladom na zabezpedenie minimalneho charakteru
pomoci zohladni ¢isty vynos z predaja vo vyke 21 miliénov eur.

Aj ked totiZ nemozno vyluit, Ze Cisty vynos z predaja ndmorného a nehnutelného
majetku bol v re$trukturalizatnom plane odhadnuty na 21 miliénov eur, nemozno
pripustit, v rozpore s tvrdenim Komisie na pojedndvani, Ze je opravnena opieraf sa
o tieto jednoduché odhady, aj ked tieto nezodpovedaji skuto¢nosti, aby neoneskorila
prijatie svojho rozhodnutia. KedZe odhad ¢istého vynosu z predaja vo vyske 21
miliénov eur uvedeny v re$trukturalizatnom plane bol vykonany v decembri 2001,
ako vyplyva z pozndmky 31 k odévodneniu ¢. 88 napadnutého rozhodnutia, Komisia
bola povinnd, s ohfadom na potrebu overit v silade s usmerneniami nevyhnutny
rozsah pomoci, opravit uvedeny odhad s cielom zohladnit skutoént situaciu SNCM,
v akej sa nachddzala takmer o 19 mesiacov neskoér v Case prijatia uvedeného
rozhodnutia.
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Aj ked je teda spravne tvrdenie SNCM, Ze ked preukazala tazkosti pri predaji
vysokorychlostnej lode Asco, Komisia mohla pri prijimani napadnutého rozhodnutia
zohladnit vo vztahu k tejto lodi cisty vynos z predaja nizsi, ako je odhad
zaznamenany v reStrukturalizanom pldne a vykonat zdporni opravu uvedeného
odhadu, Komisia mala rovnako vykonat pripadné kladné opravy, ktoré by mohli
zvysit odhady tykajiice sa ostatnych lodi.

V prejedndvanej veci pritom z odovodneni ¢. 99 a ¢ 101 napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze SNCM jednak predala tri daldie lode, ktorych predaj predpokladal
restrukturalizacny plan, ako aj Southern Trader, a Ze stihrn &istych vynosov z predaja
tychto lodi prekrocil predpoklady o 1,2 milidnov eur, jednak predala nehnutelny
majetok, ktorého predaj predpokladal uvedeny plan, s ¢istym vynosom z predaja vo
vyske 12 miliénov eur.

Je nutné konstatovat, co SNCM napolon nespochybiiuje, Ze zniZenie ¢istého vynosu
sposobené zapornou opravou vo vztahu k vysokorychlostnej lodi Asco neméze tplne
kompenzovat nezohladnenie tychto skuto¢nosti.

SNCM totiz vo svojom vyjadren{ vedlajsiecho ucastnika konania poskytla Stdu
prvého stupna pre kazdd zo $tyroch lodi, ktorych predaj predpisoval restruktura-
liza¢ny pln, idaj o sume zodpovedajiicej ,zdrojom skuto¢ne dostupnym SNCM".
Ako uz bolo konstatované vyssie vo vztahu k lodiam Napoléon a Monte Rotondo,
vzhladom na to, Ze ich predaj sa uskutoénil roku 2002, je potrebné prijat zaver,
s ohladom na Casovy priestor medzi tymito predajmi a prijatim napadnutého
rozhodnutia, ze suma uvedend SNCM zodpoveda presnej vyske vynosu z predaja
tykajiiceho sa tychto lodf. Rovnako pokial ide o lod Liberté, ktorej predaj sa
uskuto¢nil roku 2003, je nutné konstatovat, Ze s vynimkou potreby vykonat pripadné
mensie Gpravy suma uvedend vo vyjadreni vedlaj$ieho tidastnika konania SNCM
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priblizne zodpoveda vyske ¢istého vynosu z predaja tejto lode, pretoZe zékladny tidaj
umozhujici vypocitat tdto sumu bol v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia
znamy. Na pojednédvani SNCM okrem toho potvrdila, Ze suma uvedend v jej
vyjadreni vedlajsieho ti¢astnika konania je spolahliva.

Z tdajov, ktoré SNCM poskytla, vyplyva, Ze aj pri zohladneni zdporného ¢istého
vynosu z predaja za vysokorychlostni lod Asco dosiahol skutoény é&isty vynos
z predaja Styroch dotknutych lodi vysku priblizne 16,5 miliénov eur, takze pri
zohladneni ¢istého vynosu vo vyske 12 miliénov eur z predaja nehnutelného
majetku, ktory je uvedeny v odovodneni ¢ 101 napadnutého rozhodnutia, dosiahol
celkovy ¢isty vynos z predaja pre SNCM v &ase prijatia napadnutého rozhodnutia
vysku priblizne 28,5 miliénov eur, a nie vy$ku 21 miliénov eur zohladnent Komisiou
v napadnutom rozhodnuti,

V tomto ohlade musia byt odmietnuté tvrdenia SNCM, ktorymi chce dokazat, Ze
suma uvedend v oddvodneni ¢. 101 napadnutého rozhodnutia sa tyka hrubého
vynosu z predaja, pretoze tieto tvrdenia si v priamom rozpore so znenim tohto
odovodnenia. Pokial ide o tvrdenie, Ze suma uvedeni v tomto odévodneni sa
Ciastone tyka predaja majetku nevyhnutného pre ¢innost podniku, postadi
kontatovat, odhliadnuc od toho, Ze toto tvrdenie nie je ni¢im podopreté, Ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadny udaj v tomto smere, & uz v odévodneni
¢. 101 alebo ¢. 328 napadnutého rozhodnutia, ktory by mohol vysvetlit
nezohladnenie ¢istého vinosu z predaja nehnutelného majetku. Je v kazdom pripade
nutné poukazat na to, Ze ak by sa aj zobrali do dvahy tdaje poskytnuté SNCM vo
vztahu k ¢istému vynosu z predaja nehnutelného majetku, skutoéna vyska
prostriedkov k dispozicii pre SNCM, ktord tito spolo¢nost uvidza vo svojom
vyjadreni vedlaj$ieho tcastnika konania, dosahuje 24,9 miliénov eur.

Komisia okrem toho v odpovedi na otédzku poloZenti k tomuto bodu na pojednavani
nakoniec pripustila, ?e celkovd suma éistého vynosu z predaja namorného
a nehnutelného majetku, ktord jej bola znidma v é&ase prijatia napadnutého
rozhodnutia bola vy$sia ako 21 miliénov eur.

II - 2294



300

301

302

303

CORSICA FERRIES FRANCE/KOMISIA

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté zjavnym
omylom v postdeni, ktory spodiva v tom, Ze toto rozhodnutie na tcely urcenia
minimélnej vy$ky pomoci zohladije ¢isty vynos z predaja vo vyske 21 miliénov eur,
aj ked z uvedeného rozhodnutia a z vysvetleni poskytnutych v rdmci tohto konania
vyplyva, Ze Komisia mohla konstatovat, na ziklade tidajov, ktoré mala k dispozicii
v Case prijatia napadnutého rozhodnutia, Ze uvedeny ¢isty vynos z predaja bol vyssi
ako 21 miliénov eur.

Ziadne z daldich tvrdeni Komisie a vedlajsich déastnikov konania nemoze
spochybnit tento zaver.

Po prvé, tvrdenie Komisie v duplike, podla ktorého je na ucely budiiceho prieskumu
druhej ¢asti pomoci vo vySke 10" miliénov eur podla ¢ldnku 6 napadnutého
rozhodnutia potrebné zohladnit ¢isty vynos z oc¢akdvanych predajov nehnutelného
majetku a lodi, ktorych predaj je uvedeny v restrukturalizaénom pléne a ktoré v case
napadnutého rozhodnutia e$te neboli predané, musi byt odmietnuté ako
nepodlozené,

Aj ked je pravda, ze ¢linky 3 a 6 napadnutého rozhodnutia predpokladajii
odpoditanie ¢istého vynosu z predaja nehnutelného majetku uskutoéneného SNCM
od druhej ¢asti pomoci, zo znenia tychto ¢ldnkov, ako aj z oddvodneni & 357
a ¢. 358, ktoré su ich potrebnym doplnkom, viak vyplyva, Ze tito druhd ¢ast pomoci
sa vztahuje vyluéne na zohladnenie ¢istého vynosu z prevodov nestrategickych
podielov nariadenych Komisiou ako podmienka zlucditelnosti pomoci so spolo¢nym
trhom, ktoré st taxativne vymedzené v ¢lanku 3 prvom odseku napadnutého
rozhodnutia a ktoré sa tykaji podielov v spolo¢nostiach Amadeus France,
Compagnie Corse Méditerranée, realitnd spolo¢nost podla obcianskeho prava
Schuman, SMIP a Someca.
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Ako Komisia viackrat potvrdila vo svojich odpovediach na pisomné otdzky a na
pojednavani, nehnutelny majetok, ktory patrf pod vysiie citované ustanovenia
napadnutého rozhodnutia tykajice sa vyplatenia druhej dasti pomoci, nie je
predmetom odévodnenia ¢. 101 uvedeného rozhodnutia spominaného prevodu
nehnutelnosti, ktory mé Komisia zohladnit pri uréovani minimélneho charakteru
pomoci v odévodneni ¢. 328 uvedeného rozhodnutia. Vo vztahu k lodi Southern
Trader, ktord patri SMIP, Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otazky
vysvetlila, Ze v ¢ldnku 3 napadnutého rozhodnutia pozadovala predaj tejto lode
z dovodu nepresnosti obklopujucich predaj tejto lode v restrukturalizaénom pléne,
takze této lod nemd byt povazovand za majetok zahrnuty v sume 21 miliénov eur
zapisanej v restrukturalizatnom pléne.

Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tjm, ¢o Komisia nazna¢uje vo svojich dokumentoch,
nemozno pri vyplacani druhej dasti pomoci zohladnit ¢isty vynos z predaja
nehnutelného majetku spominany v odovodneni ¢. 101 napadnutého rozhodnutia.

Moznost Komisie neskor postdit, ¢i s splnené podmienky pre vyplatenie druhej
Casti pomoci, nemdze nijako spochybnit vy$$ie uvedené zdvery vo vztahu
k zohladneniu celého ¢istého vynosu z predaja nepotrebného majetku na téely
urc¢enia minimalneho charakteru pomoci.

Z rovnakého dévodu neméze Komisia navyse tvrdit, ako to urobila na pojednévant,
ze schvilenim pomoci vo vztahu k jej prvej ¢asti vo vyike 66 miliénov eur sa
presvedcila o minimalnom charaktere tejto pomoci, pretoze zohladnenie ¢istého
vynosu z predaja nepotrebného majetku vyssieho ako 21 miliénov eur ju musi
v zésade priviest ku konstatovaniu, Ze vyska pomoci oznamene) francuzskyml
organmi nesplia poziadavku, Ze pomoc musi byt obmedzen4 na minimum, a teda ze
neboli splnené podmienky na to, aby pomoc mohla byt vyhlédsend za zlu¢itelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. c) ES.
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Co sa tyka, po druhé, okolnosti struéne spomenutej Komisiou, podla ktorej vyska
ndhrady za verejnd sluzbu bola do konca roku 2001 podhodnotens, postaci
konstatovat, Ze tito okolnost bola Komisiou riadne zohladnend pri urdovani
minimalnej sumy pomoci, pretoZe, ako vyplyva predovietkym z od6vodneni & 326
a €. 327 napadnutého rozhodnutia, ¢ast pomoci ozndmend franctzskymi orgdnmi
ako pomoc na restrukturaliziciu uréend na to, aby umoznila ,urobit koneénu éiaru
za dosledkami nedostatku finanénych nahrad pri uplatneni [zmluvy z roku 1991
a zmluvy z roku 1996] voci prevadzkovym nakladom a ndkladom prevddzkovych
zariadenf na pevnine zistenym za toto obdobie na linkdch, ktoré st predmetom
zavizkov verejnej sluzby” [neoficidlny preklad] boli schvilené vo vyske 53,48 milis-
nov eur. Uvedend okolnost preto nemoze byt zohladnend po druhykrét pre uréenie
sumy cistého vynosu z predaja nepotrebného majetku predtym, nez by bola
odpocitand pre vypocet minimalnej sumy pomoci.

Po tretie, pokial ide o okolnost uvedend SNCM, podia ktorej v napadnutom
rozhodnuti nakoniec zaznamenané néklady na re$trukturalizdciu vo vyske
25 miliénov eur (46 miliénov eur ~ 21 miliénov eur) a suma ndhrady za verejnd
sluzbu vo vyske 53,48 milionov eur mohli vysvetlit pomoc na restrukturaliziciu
v celkovej vyske 78,48 milidnov eur, ¢o predstavuje rozdiel 2,48 miliénov eur, postadi
konstatovat, Ze pomoc ozndmeni franctzskymi orgdnmi nebola 78,48 miliénov eur,
ale 76 miliénov. Stidu prvého stupnia pritom v ramci sporu o neplatnost neprislicha,
aby rozhodol o zdkonnosti pomoci v sume odli$nej od sumy pomoci preskimanej
Komisiou a nahradil tak postidenie Komisie svojim vlastnym postidenim (rozsudok
Stdu prvého stupia z 22. oktébra 1996, SNCF a British Railways/Komisia, T-79/95
a T-80/95, Zb. s. 11-1491, bod 64). Okrem toho je potrebné poukdzat na to, ze rozdiel
udévany SNCM je mélo vyznamny v porovnani s omylom, ktory bol v jej prospech
urobeny v rdmci ur¢ovania vysky cistého vynosu z predajov nepotrebného majetku.

Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie SNCM, podla ktorého pomoc v tizkom zmysle slova
predstavuje len 22,5 milidnov eur, teda rozdiel medzi finanénou injekciou
franctizskeho §tatu a ndhradou za verejni sluzbu, a zodpovedd tak 48 % nakladov
na retrukturaliziciu vo vyske 46 miliénov eur, toto tvrdenie sa zakladd na
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nespravnej domnienke, Ze suma nahrady za verejnt sluzbu nie je $tdtnou pomocou
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. To by viak platilo len v pripade, ak by boli splnené
podmienky uvedené v rozsudku Altmark Trans et Regierungsprisidium Magdeburg
(uZ citovany v bode 105 vysiie) vo vztahu k tejto casti finanénej injekcie. Stidu
prvého stupfia viak v rdmci sporu o neplatnost neprislicha, aby nahradzal
hodnotenie Komisie svojim vlastnym hodnotenim (rozsudok SNCF a British
Railways/Komisia, uZ citovany v bode 309 vysgie, bod 64).

Této tvaha plati v prejedndvanej veci o to viac, %e Komisia v napadnutom
rozhodnuti vyslovne ustdila, ako vyplyva najmi z odoévodneni & 260 a & 326
uvedeného rozhodnutia, Ze ak by aj vy$ka finan¢nej nédhrady za verejnti sluzbu mohla
byt zd6vodnend podla ¢lénku 86 ods. 2 ES, celkové suma dotknutej pomoci, ktor4 sa
rovnd 76 miliénom eur, mala byt preskimané ako pomoc na restrukturalizéciu,
vratane Casti zodpovedajticej nahrade za verejnt sluzbu, z ddvodu, Ze dotknuta
pomoc bola oznidmend ako pomoc na reStrukturaliziciu a %e obnovenie
Zivotaschopnosti vyzadovalo, aby uvedend pomoc umoZiiovala takties nahradit dlhy
pochédzajtice z tejto néhrady.

Za tychto okolnosti sa zd4, Ze celkovd suma dotknutej pomoci, teda 76 miliénov eur
predstavuje priblizne 76 % celkovych ndkladov restrukturalizécie, ktoré sa rovnajd,
po pridani ndhrady za verejnd sluzbu v sume 53,48 miliénov eur a nakladov
retrukturalizécie v sume 46 miliénov, sume 99,48 miliénov eur. Navye, ak by sa aj
zohladnila len suma prvej &asti vo vyske 66 miliénov eur, je nutné konstatovat, ze
tato cast predstavuje priblizne 66 % uvedenych celkovych ndkladov.

V kazdom pripade, aj za predpoklady, e podmienky uvedené v rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (uz citovany v bode 105 vyssie) st splnené,
skutonost, Ze pomoc v tomto pripade zodpoveda menej ako 50 % nakladov na
reStrukturaliziciu, nemoze vobec vyvrétit zistenie, 7e tito pomoc nadalej zostéva
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nadmernd, ak sa nezohladnil cely Cisty vynos z predajov uskutoénenych pri
vykondvani restrukturalizacného planu. Ako totiz bolo uvedené vyssie, pomoc na
retrukturalizdciu musi byt podla bodu 40 usmerneni obmedzend na ,striktne
nevyhnutné minimum®, pri¢om sa zohladiiuji finanéné prostriedky podnika
pochédzajtice najméi z predaja uréitych aktiv, ktoré nie st nevyhnutné pre prezitie
podniku.

Nakoniec po piate, pokial ide o tvrdenie Francizskej republiky uvedené v jej
pisomnostiach, podla ktorého by iné metédy hodnotenia predlozené francizskymi
orgdnmi umoznili vysvetlit sumu zodpovedajicu dotknutej pomoci, postaci
konstatovat, Ze Komisia v od6vodneniach ¢. 320 az ¢. 325 napadnutého rozhodnutia
tieto metddy vyslovne odmietla a pouzila fiou vypracovanti alternativnu metédu.

Je potrebné prijat zaver, Ze vyhrada Zalobkyne tykajtica sa toho, ze Komisia pri
ur¢ovani minimédlneho charakteru pomoci nezohladnila cely éisty vynos prevodov
nepotrebného majetky, je dévodn4, pretoze napadnuté rozhodnutie je v tomto bode
postihnuté zjavnym omylom v postdent.

Zaver k druhému Zalobnému dévodu

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze druhy zalobny dévod zaloZeny na
poruseni ¢ldnku 87 ods. 3 pism. ¢) ES a usmerneni, ktoré spociva v tom, Ze
napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové omyly a zjavné omyly v postdeni, musi
byt odmietnuty, s vynimkou vyhrady zaloZenej na chybnom postideni minimalneho
charakteru pomoci.
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KedZe minimdlny charakter pomoci sa vztahuje, ako Komisia uviedla v bodoch 19
a 20 usmerneni, na podmienku ustanovenu ¢ldnkom 87 ods. 3 pism. c) ES, podla
ktorej moéze byt pomoc vyhldsend za zluditelnti so spolo¢nym trhom len vtedy, ak
nemeni podmienky obchodu sp6sobom, ktory je v rozpore so spoloénym zéujmom,
vada postihujiica zdkonnost napadnutého rozhodnutia sa tyka jednej z podmienok
upravenych c¢lankom 87 ods. 3 pism. c), aby pomoc mohla byt vyhldsend za
zluditelnd so spolo¢nym trhom.

Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, Ze podmienky na to, aby dotknutd
pomoc mohla byt Komisiou vyhldsena za zlucitelnt so spolo¢nym trhom, neboli
v prejedndvanej veci splnené. Vada postihujiica zékonnost napadnutého rozhodnutia
mala v prejedndvanej veci rozhodujici vplyv na vysledok (rozsudok Sadu prvého
stupna zo 14. mdja 2002, Graphischer Maschinenbau/Komisia, T-126/99,
Zb. s. 11-2427, bod 49).

Ked7e md uréenie minimdlneho charakteru pomoci v $truktire napadnutého
rozhodnutia podstatny vyznam (rozsudok Westdeutsche Landesbank Girozentrale/
Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 420) a kedZe Stidu prvého stupiia v ramci
sporu o neplatnost neprislticha, aby nahrédzal postidenie Komisie svojim vlastnym
posidenfm (rozsudok SNCF a British Railways/Komisia, uz citovany v bode 309
vyssie, bod 64), je potrebné vyslovit neplatnost tohto rozhodnutia bez toho, aby bolo
potrebné presktimat dovodnost vyhrad Zalobkyne vo vztahu k podmienkam
uloZzenym napadnutym rozhodnutim.

Nemozno totiz najma vylacit, Ze Komisia predov$etkym vo svetle rozsudku Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (uZ citovaného v bode 105 vyssie) znova
pri dotknutom opatreni posddi charakter $titnej pomoci alebo aspoil jej Casti
s ohladom na ¢lénok 87 ods. 1 ES a Ze v pripade potreby bude povaZovat za potrebné
zmenit podmienky uloZené napadnutym rozhodnutim, pokial sa tieto podmienky
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ukdzu ako nevyhnutné vo vztahu k vyske opatrenia predstavujiiceho $titnu pomoc
(pozri v tomto zmysle rozsudok SNCF a British Railways/Komisia, uz citovany
v bode 309 vyssie, bod 64).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia Gcastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Komisia nemala vo veci Gspech a Zalobkyiia podala ndvrh
v tomto zmysle, je opodstatnené zaviazat Komisiu na to, aby zndsala svoje vlastné
trovy konania a nahradila trovy konania Zalobkyne.

V stlade s ¢lankom 87 ods. 4 tretim pododsekom rokovacieho poriadku spolo¢nost
SNCM, ktoré je vedlaj$im uastnikom konania, zné$a svoje vlastné trovy konania.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské Staty, ktoré
vstapili do konania, znd$aji svoje trovy konania. Francizska republika teda znasa
svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2004/166/ES z 9. jiila 2003 o pomoci na restruktu-
ralizaciu, ktordt Francizsko zamysla poskytnut spolo¢nosti Société natio-
nale maritime Corse-Méditerranée (SNCM), sa zrusuje.

2. Komisia znasa trovy konania Zalobkyne, ako aj svoje vlastné trovy konania,

3. Francuzska republika a SNCM znasaji svoje vlastné trovy konania,

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 15. jina 2005.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung M. Jaeger
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