SOLO ITALIA v. SMHV — NUOVA SALA (PARMITALIA)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

31 p#ivdni toukokuuta 2005°

Asiassa T-373/03,

Solo Italia Srl, kotipaikica Ossona (Italia), edustajinaan asianajajat A. Bensoussan,
M.-E. Haas ja L. Tellier-Loniewski, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
asiamiehindin I. de Medrano Caballero ja A. Folliard-Monguiral,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa toisena asianosaisena SMHV:n valituslautakunnassa kiydyssd menettelyssd oli
ja viliintulijana ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa on

Nuova Sala Sil, kotipaikka Brescia (Italia), edustajinaan asianajajat E. Gavuzzi,
S. Hassan ja C. Pastore,

ja jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
SMHV:n toisen valituslautakunnan 10.9.2003 tekemin paédtoksen (asia R
208/2003-2), jossa vahvistettiin sanamerkin PARMITALIA rekisterdinnin epé-
dminen,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke seké tuomarit I. Labucka
ja V. Trstenjak,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.11.2003 toimite-
tun kannekirjelmén,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.3.2004 toimitetun
vastineen,
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ottaen huomioon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.3.2004 toimitetun
viliintulijan vastineen,

ottaen huomioon 16.11.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Solo Italia Srl (jiljempéni kantaja) teki 14.1.2000 yhteison tavaramerkkid koskevan
hakemuksen sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit)
(SMHYV) yhteisén tavaramerkistd 20 piivina joulukuuta 1993 annetun asetuksen
(EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1) perusteella, sellaisena kuin timi asetus on
muutettuna,

Tavaramerkki, jonka rekisterdintii haettiin, on sanamerkki PARMITALIA.

Tavarat, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten 15.7.1957 tehtyyn
Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan
luokituksen luokkaan 29, ja ne vastaavat seuraavaa kuvausta: “italialaiset juusto-
raasteet”.
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Tavaramerkkihakemus julkaistiin 26.12.2000 Yhteison tavaramerkkilehdessd.

Nuova Sala Stl (jiljempind viliintulija) teli 16.3.2001 viitteen asetuksen N:o
40/94 8 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan perusteella hakemuksen kohteena olevan
tavaramerkin rekisterdintid vastaan kaikkien tavaramerkkihakemuksessa tarkoitet-
tujen tavaroiden osalta. Viite perustui samaan luokkaan kuuluvia ja samaa kuvausta
kuin edelld 3 kohdassa tarkoitetut tavarat vastaavia tavaroita varten 1.12.1998
rekisterdidyn kuviomerkki-tyyppisen yhteison tavaramerkin PARMITAL olemas-
saoloon.

Viiteosasto hyviksyi viitteen 26.11.2002 tekemillddn paitokselld, joka annettiin
samana paivini tiedoksi asianosaisille faksitse. Se katsoi, ettd kyseessd olevat
tavaramerkit ovat visuaalisesti, foneettisesti ja merkityssisilloltdan samankaltaiset.

SMHYV sai 4.12.2002 tililleen 800 euron suuruisen pankkisiirron, jossa oli maininta
PARMITALIA, ranskalaisyhtiltd nimeltdin OK SA, jonka yhteyttd kantajaan
SMHYV ei ole voinut todeta. Maksuméérdys oli annettu 29.11.2002. Kantaja léhetti
lisiksi edustajalleen 1 375 euron suuruisen sekin véitekirjelmén toimittamiseksi
SMHV:lle, Tami edustaja ei kuitenkaan toimittanut kyseisté kirjelmaa.

SMHV:n talousosasto osoitti 17.1.2003 kirjeen ranskalaisyhtiolle nimeltdén Solo
Italia France — luullen lihestyvinsi kantajaa — saadakseen tietoja 4.12.2002 saadun
maksun tarkoituksesta ja totesi, ettd kuukauden méaéréaika, joka paattyisi 17.2.2003,
oli vahvistettu maksun tarkoituksen tunnistamiseksi, ja jos tdssd ei onnistuttaisi,
maksua ei katsottaisi suoritetuksi ja summa palautettaisiin.
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SMHV sai 17.2.2003 kantajalta kirjeen, jossa todettiin, ettd suoritettu maksu liittyi
valitukseen, joka oli tehty 26.11.2002 tehdysti pédtoksestd. Taiman kirjeen liitteeni
oli ranskaksi laadittu valitus. Tdmin asiakirjan kiidnndés menettelyn kielelld
(englanti) toimitettiin 20.2.2003.

Kantajan edustaja lihetti 3.3.2003 SMHV:lle jiljennéksen 29.11.2002 annetusta
maksumddrdyksestd. SMHV:lle ilmoitettiin 14.3.2003 uuden edustajan nimittimi-
sestd, ja tdmd henkilo toimitti uudet kirjelmit 21.3.2003.

SMHYV ilmoitti kantajalle 24.3.2003 saaneensa timén tekemin valituksen ja siirsi
asian valituslautakuntaan. SMHYV toimitti kantajalle 14.5.2003 viitteen tekijin
kirjelmiit, jotka oli paivitty 9.5.2003. Kantaja vastasi niihin asiakirjoihin 10.6.2003, ja
SMHYV ilmoitti saaneensa kantajan vastauksen 17.6.2003. Kantaja toimitti SMHV:lle
uuden vastauksen 21.8.2003, ja tdmé vahvisti kantajalle saaneensa sen 10.9.2003.

Toinen valituslautakunta lausui valituksesta 10.9.2003 tekemiilliin paitokselli, joka
annettiin tiedoksi kantajalle 17.9.2003, ja jitti sen tutkimatta, koska valituksen
tekemiselle asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa asetettua midrdaikaa ei ollut
noudatettu. Valituslautakunta katsoi, ettii tdma médrdaika oli padttynyt 26.1.2003
ja ettd tdmin jélkeen toimitetuilla kirjelmilld ei voitu sifinnénmukaistaa kyseisti
valitusta.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat seké niiden vastaukset ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 16.11.2004 pidetyssi
istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oilceusasteen tuomioistuin

— ottaa timén kanteen tutkittavaksi ja kumoaa 10.9.2003 tehdyn péitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut,

SMHYV vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéas kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéda kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Koska viliintulija ei voinut osallistua suulliseen kisittelyyn, se toimitti huomau-
tuksensa faksitse, ja ne liitettiin kantajan ja SMHV:n suostumuksella asiakirja-
aineistoon.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta, joista ensimmiinen koskee ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempinid Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan rikkomista, toinen asetuksen N:o 40/94 tiytintoon-
panosta 13.12.1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303,
s. 1) 55, 61 ja 65 sdidnndn rikkomista ja kolmas asetuksen N:o 40/94 59 artiklan
rikkomista.

Kahden ensimmdisen kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan rikkomista koskeva ensimmiinen
kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa edellytetisn, etti
syytetylle ilmoitetaan asianmukaisesti hiinté vastaan nostetusta syytteesti. Kantajan
mukaan 26.11.2002 tehdyn pédtéksen tiedoksiantaminen faksitse rikkoo titi
madrdystd, koska se ei tiyti tiedoksiantojen varmuuden edellytysti. Koska
tiedoksianto ei ollut pitevd, minkddn méadrdajan kuluminen ei kantajan mukaan
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ole voinut alkaa siitd. Kantaja péttelee tistd, ettd valitus on otettava tutkittavaksi.
Suullisessa kiisittelyssd kantaja vakuutti uudelleen, ettd ensimméinen kanneperuste
koskee oikeusvarmuuden puuttumista ja ettd faksilla, jota ei ollut allekirjoitettu ja,
kuten kantaja lisisi, jonka vastaanottamisesta SMHYV ei ole esittényt saantitodistusta,
ei voida taata titd oikeusvarmuutta,

SMHYV katsoo, ettd ensimmaisti kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
sitd ei ole perusteltu riittivisti ja koska se ndin ollen rikkoo tydjérjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.

Se lisisi suullisessa kisittelysss, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
rikkomista koskeva kanneperuste on joka tapauksessa jitettdva tutkimatta, koska sité
ei esitetty valituslautakunnassa.

-— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vetosi valituslautakunnassa yksinomaan siihen, ettei se tunne SMHV:n
menettelysiintdjd, sekaannusvaaran puuttumiseen Parmitalin ja Parmitalian valilld
seki jaljempdna kolmannen kanneperusteen yhteydessd Lkehiteltyyn viitteeseen,
jonka mukaan valitusmaksun maksaminen riittdd valituksessa olevien puutteiden
korjaamiseen.

On niin ollen kiistatonta, ettid kantaja ei esittinyt missddn vaiheessa SMHV:ssd
perustetta, joka koskee Furoopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mahdollista
rikkomista, joten tdmad ei tutkinut titd perustetta.
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Lisdksi on syytd todeta ensinnikin, ettd asetuksen N:o 40/94 74 artiklan mukaan
“rekisterdinnin [suhteellisia hylkdysperusteita] koskevassa menettelyssid [SMHV:n]
tutkimus rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat vedonneet ja osapuolten
esittdmiin vaatimuksiin” (asia T-311/01, Editions Albert René v. SMHV - Trucco
(Starix), tuomio 22.10.2003, Kok. 2003, s, 11-4625, 69 kohta).

Toiseksi on syytd muistuttaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostetun kanteen tarkoituksena on asetuksen N:o 40/94 63 artiklassa tarkoitettu
SMHV:n valituslautakuntien p#étdsten laillisuuden valvonta (asia T-237/01, Alcon
v. SMHV - Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), tuomio 5.3.2003, Kok. 2003, s. [1-411,
61 kohta; asia T-128/01, DaimlerChrysler v. SMHYV (etusileikks), tuomio 6.3.2003,
Kok, 2003, s. II-701, 18 kohta; asia T-129/01, Alejandro v. SMHV - Anheuser-Busch
(BUDMEN), tuomio 3.7.2003, Kok. 2003, s. II-2251, 67 kohta ja em. asia Starix,
tuomion 70 kohta). Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on
asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 3 kohdan mukaan "toimivalta sekd kumota kiistetty
pddtos ettd muuttaa sitd”, tdimid kohta on ymmirrettivi edellisen kohdan, jonka
mukaan "kanteen perusteena voi olla puuttuva toimivalta, olennaisen menettely-
médrdyksen rikkominen, perustamissopimuksen, tim#n asetuksen tai niiden
soveltamista koskevan oikeussi@nnén rikkominen taikka harkintavallan védirin-
kiytts”, sekd EY 229 ja EY 230 artiklan valossa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen suorittama valituslautakunnan péitéksen laillisuuden valvonta
kohdistuu niin ollen valituslautakunnalle esitettyihin oikeuskysymyksiin (em. asia
Starix, tuomion 70 kohta).

Lisiksi tyojarjestyksen 135 artiklan 4 kohdassa tismennetiin nimenomaisesti, etti
"asianosaisten kirjelmit eivdit voi muuttaa riidan kohdetta siitd, miki se on ollut
valituslautakunnassa” (em. asia Starix, tuomion 71 kohta).

Kantaja ei niiin ollen voi saada ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lausumaan
tistd kanneperusteesta, joka koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mahdollista rikkomista ja jota ei esitetty menettelyn hallinnollisessa vaiheessa
SMHV:ssi.
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Se, ettdi SMHYV ei vedonnut vastineessaan siihen, ettd timé on uusi kanneperuste,
vaan vetosi sen uutuuteen vasta suullisessa kisittelyssd, on merkityksetontd asian
ratkaisun kannalta, koska valituslautakunnalle tehdyn valituksen ja ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostetun kanteen yhteneviisyys on ehdotonta

prosessinedellytysti koskeva kysymys, joka on tutkittava viran puolesta. ‘

Ensimmiinen kanneperuste on niin ollen jétettdvé tutkimatta.

Asetuksen N:o 2868/95 55, 61 ja 65 s#innén rikkomista koskeva toinen
kanneperuste

— Asianosaisten lausumat

Kantaja esittdd toissijaisesti, etti jos viitteestd 26.11.2002 tehdyn padtoksen
tiedoksiantoa on pidettivid Furoopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvis-
tettujen periaatteiden mukaisena, se on kuitenkin sédntdjenvastainen, koska se ei
noudata asetuksen N:o 2868/95 55, 61 ja 65 siénndssi siddettyja edellytyksid.

Kantaja viittdd, ettd timédn tiedoksiannon tarkastelun perusteella voidaan todeta,
ettd sekd viestid ettd kyseistd paatostd ei ole allekirjoitettu ja ettd pddtostd ei ole
varustettu sinetilli, mistd asetuksen N:o 2868/95 55 sifinndssd sdddetddn, koska
pelkkdi ensimmiiselld sivulla olevaa logoa ei voida pitid voimassa olevissa
saddoksissd edellytettynd sinettind.

SMHYV katsoo, etti kantaja moittii myds allekirjoitettua valituslautakunnan péétosta
siitd, ettd siind ei ole sinettid.
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SMHYV katsoo, ettd toinen kanneperuste on jitettivi tutkimatta,

Koska tdmai kanneperuste koskee sen mukaan viiteosaston p#itosts, se on jitettivi
tutkimatta, koska se esitetdiin ensimmiistd kertaa ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, silld tyjirjestyksen 135 artiklan 4 kohdassa miéritain, ettd
asianosaisten kirjelmit eiviit voi muuttaa riidan kohdetta siitd, miki se on ollut
valituslautakunnassa.

Valituslautakunnan péétoksen tiedoksiantamisen osalta menettelysdantéjen mah-
dollisen rikkomisen toteaminen ei SMHV:n mukaan riiti riidanalaisen p#stoksen
kumoamiseen, koska péitoksen tiedoksiantomenettelyssi tapahtuvat siéntojenvas-
taisuudet ovat pddtoksestd erillisia tapahtumia, joten ne eivit voi aiheuttaa kyseisen
paatoksen pétemittomyyttd (asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II, s. 25, 39 kohta ja yhdistetyt asiat T-78/96 ja
T-170/96, W v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-239 ja 11-745,
183 kohta). Mitédn olennaista menettelymédriysti ei joka tapauksessa ole SMHV:n
mukaan rikottu, koska p#itos annettiin tiedoksi kantajalle, jota ei estetty
puolustamasta oikeuksiaan (asia T-323/00, SAT.1 v. SMHV (SAT.2), tuomio
2.7.2002, Kok. 2002, s. 11-2839).

Kantajalla ei lisiksi SMHV:n mukaan ole oikeudellisesti suojattua intressid
pditoksen kumoamiseen menettelymiiriyksen rikkomisen vuoksi, kun piatéksen
kumoaminen voi ainoastaan merkitd uuden, kumotun piitéksen kanssa sisélloltddn
samanlaisen péitoksen tekemistd (ks. vastaavasti asia 117/81, Geist v. komissio,
tuomio 6.7.1983, Kok. 1983, s. 2191, 7 kohta; asia T-43/90, Diaz Garcia v.
parlamentti, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. 11-2619, 54 kohta; asia T-261/97,
Orthmann v, komissio, tuomio 20.9.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-181 ja 11-829, 33 ja
35 kohta ja asia T-16/02, Audi v. SMHV (TDI), tuomio 3.12.2003, Kok. 2003,
s. 11-5167).
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— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on korostettava, ettd kantajan toisen kanneperusteen tarkastelusta ei ilmene,
ettd kantaja pyrkisi kritisoimaan sitd, ettd valituslautakunnan péétoksessd ei ole
sinettia, Sen kannekirjelmin perusteella kyseessi on pikemminkin 26.11.2002
tehdyn viiteosaston paitoksen tiedoksianto. Kantaja mainitsee painvastoin valitus-
lautakunnan paitéksen noudatettavana esimerkkind ja toteaa, ettd "on kiinnostavaa
tehdé vertailu 10.9.2003 tehtyyn valituslautakunnan p#étokseen, koska nyt esilld
olevassa tapauksessa tiedoksiannettujen asiakirjojen ensimmidiselld sivulla on
pelkissd tunnistamistarkoituksessa sama logo, mutta kun on kyse tistd paatoksestd,
seké viesti ettd p#itos on allekirjoitettu”,

Mainitun 26.11.2002 tehdyn péétoksen tiedoksiantamisen osalta on kiistatonta, ettd
kantaja ei esittinyt missdin vaiheessa asetuksen N:o 2868/95 55, 61 ja 65 sdénnon
mahdollista rikkomista koskevaa perustetta SMHV:ssd, minkd vuoksi timid ei
tutkinut sitd.

Edelld 24—26 kohdassa esitetyisti syistd ja kuten SMHV on perustellusti todennut,
kantaja ei voi saada ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lausumaan kisi-
teltdvind olevasta kanneperusteesta, joka koskee niiden sdant6jen mahdollista
rikkomista ja jota ei esitetty menettelyn hallinnollisessa vaiheessa SMHV:ssé.

Kantaja ei siti paitsi suullisessa kisittelyssi vastannut SMHV:lle tdmin osalta.

Toinen kanneperuste on niin ollen jétettdvé tutkimatta.
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Asetuksen N:o 40/94 59 artiklan rikkomista koskevan kolmannen kanneperusteen
perusteltavuus

Asianosaisten ja viliintulijan lausumat

Kantaja viittdd myds toissijaisesti, ettd sen 29.11.2002 pdivityssi maksumiarsyk-
sessd ilmoitettiin selvdsti SMHV:lle sen pidtoksestd tehdi valitus. Kantaja toteaa,
ettd SMHV pyysi vasta 17.1.2003 kantajalta tismennyksii tamin tilisiirron
tarkoituksesta. Kantaja toteaa vastanneensa SMHVille 17.2.2003 ja vedonneensa
edustajansa, joka ei ollut toiminut kantajan tiltd pyytimalld tavalla, vicheeseen.

Kantaja katsoo, kuten se jo totesi SMHV:lle lihettimissidn kirjeessd 21.8.2003, ettd
missidn siddoksessd ei sdddetd, etti valitus olisi tehtdvdi SMHVille erityisen
menettelyn mukaisesti ja ettdi SMHV tunnisti selvéisti 800 euron suuruisen
pankkisiirron, joka suoritettiin 4.12.2002 ja jossa mainittiin tavaramerkki PARM-
ITALIA, kantajalta periisin olevaksi, koska 17.1.2003 pivitty kirje koski sita.

Kantaja katsoo néin ollen, etti maksun suorittaminen riittii valituksessa olevien
puutteiden korjaamiseen. Se lisi, ettd SMHV myontii saaneensa timén summan ja
tunnistaneensa maksun suorittajan,

Kantajan mukaan valitus tehtiin niin ollen siéidetyssi miiriajassa ja se on otettava
tutkittavaksi, koska se myds perusteltiin neljin kuukauden midriajassa 17. ja
20.2.2003 ja 21.3.2003 ja koska menettelyn yhteydessi esiintyneet puutteet korjattiin
sdddetyssd madriajassa.
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Kantaja esittdd lopuksi, ettéi vaikka SMHV on pééttinyt ilmoittaa padtoksistddn
yksinkertaisemmalla tavalla lihettimalld faksin ja vaikka se on ottanut kiyttoon
tami joustavan tiedoksiantotavan valitusmenettelyn yhteydessd, se ei voi kuitenkaan
rajoittaa edellytyksis, jotka koskevat ndiden valitusten tutkittavaksi ottamista ja
menetetyn mérdajan palauttamista koskevaa menettelyd, josta siddetddn asetuksen
N:o 40/94 78 artiklassa. Jos SMHV tulkitsisi suppeasti timén asetuksen 59 artiklassa
asetettuja edellytyksid ja sen 78 artiklan soveltamista koskevia yksityiskohtaisia
sédntj, asianosaisella, jonka edustaja on tehnyt virheen, ei olisi valitusmahdolli-
suuksia, jolloin kantaja ei kykenisi puolustautumaan oikeudenmukaisesti.

Kantaja esitti suullisessa kisittelyssd, ettd SMHV:n olisi pitényt Solo Italia Francelle
— jonka se katsoi "oikeaksi neuvottelukumppaniksi” - lahettdmésséén tasmennys-
pyynnossi muistuttaa kahden kuukauden midrdajasta ja vahvistaa se alkavaksi
uudestaan timin pyynnon esittimisestd lukien. Se, etta SMHV ei palauttanut
800 euron summaa, osoittaa sitii paitsi kantajan mukaan, ettd se katsoi, ettd valitus
oli tehty sd@nnonmulkaisesti.

Suullisessa kisittelyssi kantaja tdsmensi myds, ettd se ei itse asiassa vaadi asetuksen
N:o 40/94 78 artiklan soveltamista, vaan ettd se pyrkii korostamaan, ettd menetetyn
médriajan palauttamista koskevaa menettelyd ei voida soveltaa tilanteessa, jossa
edustaja on tehnyt virheen.

SMHV katsoo asetuksen N:o 2868/95 48 siinnén 1 kohdan c alakohdan ja
49 sainnén sekd asetuksen N:o 40/94 59 artiklan perusteella, ettd jotta valitus
voidaan ottaa tutkittavaksi, sen on tdytettdvd seuraavat kolme kumulatiivista
edellytystii: valitus on ensinnékin tehtéiva kahden kuukauden kuluessa riidanalaisen
pastoksen tiedoksiantamisesta, siind on mainittava riidanalainen péitos ja tasmen-
nettivi, milti osin titi padtostd on muutettava tai se on kumottava; toiseksi
valitusmaksu on suoritettava tissd kahden kuukauden miéraajassa; kolmanneksi
valitusperusteet sisiltava kirjelmd on jitettavd neljan kuukauden miérdajassa
riidanalaisen paitoksen tiedoksiantamisesta.
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SMHYV toteaa lisiksi, vaikka kantaja ei kehitellyt titd seikkaa, ettd valitusmaksua
koskevien tietojen tdydentdmiselle my®nnetty midriaika ei niin ollen voi merkitd
valituskirjelmén toimittamiselle asetetun méariajan pidentimista.

Se korostaa lopuksi, etti kantaja ei ole esittinyt menetetyn mésriajan palauttamista
koskevaa pyynt6a.

SMHYV esitti suullisessa kisittelyss, ettd se ei ollut kyennyt yhdistimaan OK SA:ta ja
Solo Italiaa toisiinsa, etti 800 euron summa saattoi liittyd useiden maksujen
suorittamiseen tai eri hakemuksiin, ettd kahden kuukauden médréaika on sitova ja
ettd sen talousosaston tehtéviini ei ole pidenti sitd ja ettd tima osasto ei voinut
muistuttaa kantajaa kahden kuukauden miiriajan kulumisesta, koska se ei voinut
tietdd, ettd kyseessd oli valituksen tekemiselle asetettu mésrdaika. SMHV:n mukaan
sen talousosaston, jolla on sitd paitsi erillinen atk-jirjestelminss, tehtivini ei
yleisesti ottaen ole tillaisten tutkimusten tekeminen; lisiksi vaikka se olisi
ymmirtinyt, ettd kyseinen summa oli valitusmaksu, sen tehtiviind ei olisi ollut
ilmoittaa kantajalle valituksen tekemiselle asetetun miriajan olemassaolosta.

Lopuksi on todettava, ettd menetetyn mé#riajan palauttamisen osalta SMHYV selitti
suullisessa Lisittelyssd, ettd témin periaatteen soveltamista ei ole suljettu milldén
tavoin pois, kun virhe on edustajan tekemi; yhteiséjen tuomioistuinten kahdessa
tuomiossa jitetddn lisdksi timd mahdollisuus avoimelksi.

Viliintulija lisad SMHV:n viitteisiin, ettd 29.11.2002 paivityssi maksumiiriyksessi
oli yhtién OK SA nimi, minki perusteella ei sen mukaan voitu yhdistia titi yhtioti
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Solo Italia Srl:één. Se vaittdd, etti SMHV osoitti sitd paitsi 17.1.2003 péivétyn
selvityspyyntonsi eri yhticlle eli Solo Italia Francelle, jonka kotipaikka on Ranskassa
eiké Italiassa.

Viliintulija toteaa lopuksi, ettd sen lisidksi, ettd asetuksen N:o 40/94 78 artiklan
2 kohdan perusteella menetetyn méérdajan palauttaminen on mahdollista aino-
astaan esittdmalli kirjallinen pyyntd ja maksamalla samanaikaisesti asianmukainen
maksu, tillaista pyyntod ei voida esittid téssd asiassa, koska vuoden médraaika on

paattynyt.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 40/94 59 artiklan mukaan valitus on tehtivd kirjallisesti SMHV:Ile
kahden kuukauden kuluessa paitoksen tiedoksiantamisesta.

Tassi asiassa on todettava, ettdi SMHV:lle ei toimitettu valituskirjelméd tdssd
médriajassa.

Vaikka valitus katsotaan tamén artiklan mukaan tehdyksi vasta sen jdlkeen, kun
valitusmaksu on maksettu, pelkistisin vastaavan summan maksamista ei voida pitdé
tissd artiklassa edellytetyn toimen toteuttamisena.
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Saddoksistd tai oikeuskaytannosta ei lisiksi ilmene, ettdi SMHV:n ja erityisesti sen
talousosaston velvollisuutena olisi varoittaa mahdollisia valituslautakuntaan valitta-
jia asetuksessa N:o 40/94 vahvistettujen muodollisuuksien noudattamatta jittimisen
seurauksista,

Menetetyn miérdajan palauttamisen osalta asetuksen N:o 40/94 78 artiklan
sanamuodossa ei suljeta pois tdmén periaatteen soveltamista tapauksessa, jossa
edustaja on tehnyt virheen. Lisiiksi edellytetdiéin, ettd noudatetaan menetetyn
méfirdajan palauttamiselle asetettuja ehtoja, joihin kuuluu muun muassa se, etti
on noudatettu olosuhteiden edellyttdiméd valppautta (ks. tavaramerkin hakijan
edustajan palveluksessa olevan henkilén tekemin virheen osalta asia T-146/00, Ruf
ja Stier v. SMHV (kuviomerkki DAKOTA), tuomio 20.6.2001, Kok. 2001, s. I1-1797,
55-61 kohta).

Koska asetuksen N:o 40/94 59 artiklassa vahvistettuja edellytyksid ei ole noudatettu
tdssd asiassa, kolmas kanneperuste on myds hylittivi ja niin ollen kanne
kokonaisuudessaan on hyléttava.

Oikeudenliyntikulut

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitil vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja SMHV ja
viliintulija ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimméinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Cooke Labucka Trstenjak

Julistettiin Luxemburgissa 31 pdivina toukokuuta 2005.

H. Jung ]. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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