MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT v. OHIM (MUNICHEINANCIALSERVICES)

ROZSUDEK SOUDU (pétého senatu)
7. éervna 2005 °

Ve véci T-316/03,

Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG, se sidlem v Mnichové
(Némecko), zastoupend G. Wiirtenbergerem a R. Kunzem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Schennenem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,
* Jednacf jazyk: ndméina.
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jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnut{ étvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 26. ¢ervna 2003 (véc R 337/2002-4), tykajicimu se ptihlagky slovniho
oznaceni MunichFinancialServices k zdpisu jako ochranné zndmky Spolecenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senét),

ve sloZeni M. Vilaras, piedseda, M. E. Martins Ribeiro a K. Jiirimée, soudkyns,

vedouci soudni kancelate: C. Kristensen, rada,

s pfihlédnutim k Zalobé doslé kancelaii Soudu dne 12. zaif 2003,

s ptihlédnutim k vyjadieni k Zalobé do§lému kanceléti Soudu dne 19. ledna 2004,

po jednani konaném dne 13. ledna 2005,
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vydavé tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. ¢ervna 2000 #alobkyn& podala u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihlaska ochranné zndmky Spolecenstvi na
zékladé naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spoledenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
piredpist.

Ochrannou zndmkou, jejiz zépis byl poZzadovén, je slovni oznac¢eni MunichFinan-
cialServices.

Sluzby, pro které byl zipis poZadovan, spadajf do ti{dy 36 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zdpisu znadmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a dopliikd. Piedmétné sluzby odpovidaji nasledujicimu popisu:
Jfinanéni sluzby®.

Rozhodnutim ze dne 18. tinora 2002 zamitl prazkumovy referent piihldsku
z divodu, Ze pfihla§ovand ochrannd zndmka popisuje dotéené sluzby a postrada
jakoukoliv rozliSovaci zplsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) naiizeni
¢. 40/94.
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Dne 18. dubna 2002 podala Zalobkyné na zdkladé ¢lanku 59 nafizeni & 40/94
u OHIM odvolani proti rozhodnuti prizkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 26. ¢ervna 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), doru¢enym
zalobkyni dne 14. ¢ervence 2003, étvrty odvolaci sendt odvoléni zamitl z divodu, Ze
piihlasovana ochrannd zndmka mé popisnou povahu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafrizeni ¢. 40/94.

Navrhy ucastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— uloZil OHIM nahradu ndkladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

o v

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladii fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné vznasi v podstaté jediny Zalobni diivod, vychazejici z porusent &l. 7 odst. 1
pism. c) nafizen{ ¢. 40/94.

Argumenty ucastnikil Fizeni

Zalobkyné zaprvé uplattiuje, Ze primérny b&Zné informovany, pozorny a obezietny
spotiebitel nemtZe bez daldf analyzy chdpat sémanticky obsah slovniho oznadeni,
které tvoii piihlaSovanou ochrannou zndmku, takie nelze vyvodit, Ze ochranna
zndmka nenf takové povahy, aby mohla byt chréanéna.

V tomto ohledu Zalobkyné usuzuje, ze slovni oznaceni MunichFinancialServices
nepopisyuje sluzby, na které se vztahuje prihlaska ochranné znamky, nebot spojent
raznych slov, z nichz se skldd4, pfedstavuje vlastni charakteristickou originalitu,
kterd je neobvykld. Neobvykld povaha spoéivd ve skute¢nosti, Ze sporné slovni
oznaceni neni sestaveno v souladu s anglickymi gramatickymi pravidly. Sporné
slovni oznacenf ostatné ponechévé spotiebitele v naprosté nejistoté, pokud jde
o povahu vztahu mezi ozna¢enim mista ,Munich” a vyrazem ,FinancialServices”,

Za tGcelem prokazani, ze sporné slovni oznaceni nespadd do piisobnosti ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢ 40/94, Zalobkyné zadruhé odkazuje rovnéz na schéma analyzy
navrhované generdlnim advokatem Jacobsem v bodech 61 az 64 jeho stanoviska
k rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. fjna 2003, OHIM v. Wrigley (C-191/01 P,
Recueil, s. 1-12447, 1-12449).
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Zalobkyné v tomto ohledu piipoming, e podle generdlnfho advokata Jacobse je
namisté za tlelem posouzeni popisné povahy ochranné zndmky zaprvé posoudit
zpisob, jakym se vyraz vztahuje na vyrobek nebo sluzbu nebo na jednu z jeho
vlastnosti, zadruhé zptsob, jakym je vyraz vnimén, a zatfeti vyznam vlastnosti
oznacované ochrannou zndmkou ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, zejména
v piedstavé spotiebitele,

Nejprve, co se tyce zplisobu, jakym se vyraz vztahuje na vyrobek nebo sluzbu nebo
na jednu z jeho vlastnosti, Zalobkyné uplatiiuje, Ze spojeni slov tvoricich slovni
oznaceni MunichFinancialServices neumoziiuje zaloZit jednoznaénou spojitost
s dotéenymi sluzbami z divodu jeho gramaticky neobvyklé povahy, nebot je
lingvisticky chybné, a z dvodu nejednoznaénosti, kters z toho vyplyvi. Dotéend
vefejnost tak nemtZe, aniz by provedla dodate¢ny vyklad, z dévodu plurality
vyznami jejtho obsahu, vnimat tdajné popisnou povahu pfihlaované ochranné
znamky piipusténou odvolacim senitem.

Dile, pokud jde o zptisob, jakym je vyraz vnimén, Zalobkyné usuzuje, e z divodu
gramaticky neobvyklého spojeni vyrazu nevyplyva tdajné popisni povaha pii-
hlaSované ochranné zndmky ipso facto a de plano.

Koneéné, pokud jde o vyznam vlastnosti ozna¢ované ochrannou zndmkou ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé, zejména v piedstavé spottebitele, méa alobkyné za to, Ze
potencidlngé dotleni zékaznici nepfiklddaji hlavni vyznam otdzce, zda nabizené
finanéni sluzby pochézeji pravé od poskytovatele sluzeb se sidlem v Mnichové, nebot
v oblasti finan¢nich sluzeb je sidlo poskytovatele naprosto bezvyznamné,
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S odkazem na bod 30 stanoviska generdlniho advokéta Jacobse k vy$e uvedenému
rozsudku OHIM v. Wrigley zalobkyné zatfeti podotyka, Ze nezbytnost zachovat
popisné vyrazy volné dostupné v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94
existuje pouze tehdy, pokud soutéZitelé maji priméiené zjevnou a piedvidatelnou
potiebu pouZivat tento konkrétni vyraz pro popis uréitych vlastnosti svych vyrobki
nebo sluzeb. Podle Zalobkyné vsak takovd potieba v projedndvaném piipadé
neexistuje, nebot konkurence m4 k dispozici gramaticky spréavné vyrazy (takové, jako
jsou naptiklad vyrazy ,financial services coming from Munich” nebo ,financial
services being offered from Munich®), a tedy pojmové slozeniny, které maji skute¢né
jasné popisnou povahu. Ve zbytku Zalobkyné celkové odkazuje na svou argumentaci
rozvedenou pied OHIM.

OHIM zpochybiuje vSechny argumenty piedloZené Zalobkyni. Podle OHIM
odvolaci senét spravné zamitl ochrannou zndmku ptihlagovanou Zalobkyni, protoze
mad Cisté popisnou povahu.

OHIM zvlasté uplatiuje, ze spotiebitel nebude vnimat slovni oznadeni MunichFi-
nancialServices jako odkaz na uréity podnik, ale spise jako ¢isté popisny udaj ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni &, 40/94.

Jednak, pokud jde o prvek ,FinancialServices”, predstavuje ptimo sluzby, pro které je
zépis pozadovan.

Krom toho, pokud jde o prvek ,Munich”, OHIM tvrdi, Ze ohledné finanénich sluzeb
obecné, ale také v kontextu bank a zvla$té pojistoven, je Gidaj o misté bézné pouzivin
a chépan jako odkaz na sfdlo podniku, ktery poskytuje piedmétné sluzby.
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OHIM zduraziuje skutecnost, ze Mnichov je Siroce zndm jakozto finanénf centrum.

Zdvery Soudu

Na tvod je tieba uvést, Ze v rozsahu, v némz bylo v Zalobé souhrnné odkdzéno na
argumenty obsaZené v pisemnostech pfedlozenych v rdmci spravniho fizeni pied
OHIM, nespliiuje zaloba poZadavky ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fddu Souduy,
a nemuZe byt tedy vzata v tvahu [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 11-2081, bod 33, a ze dne
31. biezna 2004, Interquell v. OHIM - SCA Nutrition (HAPPY DOG), T-20/02,
Recueil, s. I1-1001, bod 20].

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 se nezapisi ,ochranné zndmky, které jsou
tvofeny vyluéné oznacenimi nebo Gdaji, které mohou slouZit v oblasti obchodu
k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo
doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti‘. Mimoto
¢l. 7 odst. 2 téhoz naiizen{ stanovi, Ze ,odstavec 1 se pouzije, i kdyz davody
k zamitnuti existujf jen v ¢asti Spoledenstvi”.

Podle judikatury bréni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 tomu, aby oznaceni
nebo tdaje, kterych se tykd, byly vyhrazeny jedinému podniku z dtvodu jejich zépisu
jakoZzto ochranné zndmky. Toto ustanoveni tak sleduje cil obecného zdjmu, ktery
vyzaduje, aby takovd oznaleni nebo udaje mohly byt véemi volné uZiviny [viz
rozsudky Soudu ze dne 27. Gnora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil,
s. II-753, bod 27 a uvedend judikatura, a ze dne 27. listopadu 2003, Quick v. OHIM
(Quick), T-348/02, Recueil, s. II-5071, bod 27].
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Mimoto oznaceni a tidaje, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94,
jsou oznafenimi a udaji, které mohou slouZit v bézném uzivini z hlediska
spottebitele k oznaovani vyrobku nebo sluzby, pro niZz je zdpis pozadovin bud
pfimo, nebo uvedenim jedné z jeho podstatnych vlastnosti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. zari 2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil,
s. 16251, bod 39). Posouzeni popisné povahy oznaceni mizZe byt tedy provedeno
pouze jednak ve vztahu k jeho chédpani dotéenou vefejnosti, a jednak ve vztahu
k dotéenym vyrobkiim nebo sluzbam [rozsudek Soudu ze dne 27. tinora 2002,
Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 11-683, bod 38].

V projedndvaném piipadé jsou sluzby uvedené v piihlaSce ochranné znamky
finan¢nimi sluzbami bez dalsiho upfesnéni. Mimoto, i kdyz je pfihlajovana ochrannd
zndmbka sloZena z anglickych vyrazii, ndzev mésta (Munich), kterym tato ochranné
zndmka zac¢ing, oznacuje némecké mésto. Mimoto ostatni vyrazy, které tvoii tuto
ochrannou znambku, ,financial” a ,services”, jsou velmi obvyklymi anglickymi vyrazy
a vyskytuji se v podobné pravopisné podobé v mnoha jinych jazycich Spoledenstvi.
Za téchto okolnosti je tieba mit za to, Ze relevantni vefejnost je tvofena primérnym
anglicky mluvicim spotiebitelem Spolecenstvi, jakoz i primérnym spotfebitelem
ostatnich lingvistickych oblasti Spolecenstvi, a zejména némeckym spottebitelem,
ktery ma alespon zdkladn{ znalost anglictiny.

Za téchto podminek je tieba v rdmci pouzit{ absolutniho divodu pro zamitnuti
stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) naiizeni ¢. 40/94 urdit, zda pro tuto relevantni
vefejnost existuje pfimy a konkrétni vztah mezi slovnim ozna¢enim MunichFinan-
cialServices a sluzbami, pro které byla prihlagka k zdpisu zamitnuta, a sice finanéni
sluzby spadajici do tfidy 36 ve smyslu Niceské dohody.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze relevantni velejnost nebude mit Zaddné potize
vnimat zakladni prvek prihlasované ochranné zndmky ,FinancialServices” jako
dokonaly anglicky popis finan¢nich sluzeb uvedenych v piihldsce ochranné zndmbky.
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Nicméné vyvstdvé otdzka, zda v ramci celkového posouzeni pfihlasované ochranné
znamky je Cisté popisnd povaha prvku ,FinancialServices” neutralizovdna zaprvé
pfidanim vyrazu ,Munich®, zadruhé Gdajné nesprdvnou gramatickou konstrukci
a zatfetl zvla$tnim pravopisem.

Zaprvé, co se ty¢e pouziti anglického ndzvu mésta Mnichov v oznaceni, Soud
usuzuje, Ze nebranf relevantni vefejnosti okamzité bez dalsi dvahy pochopit, Ze se
jedna o némecké mésto.

Mimoto podle judikatury, pokud se jednd o oznaceni nebo tdaje, které mohou
slouzit k oznaceni zemépisného ptvodu t¥id vyrobkd, pro které je zédpis ochranné
znamky pozadovan, zejména zemépisné ndzvy, existuje obecny zdjem na zachovani
jejich dostupnosti [rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. 1-2779, bod 26, a rozsudek Soudu ze dne
15. fijna 2003, Nordmilch v. OHIM (OLDENBURGER), T-295/01, Recueil,
s. [I-4365, bod 30]. Tato judikatura je rovnéz pouZitelnd na sluzby.

Tim spiSe to plati v oblasti finanénich sluZeb, v niZ je Gdaj o mistu bézné pouZivan
a chépan jakozto odkaz na sidlo podniku poskytujiciho pfedmétné sluzby, a tedy na
misto, z néhoZ jsou predmétné sluzby v zédsadé poskytoviny. Ostatni piipadné
vyznamy tohoto zemépisného tidaje nejsou relevantni, jelikoz podle judikatury stadi,
aby dot¢ené oznacen{ oznacovalo, alesponi v jednom z jeho potencidlnich vyznami,
vlastnost dotcenych vyrobkd nebo sluzeb (viz vy$e uvedeny rozsudek OHIM
v. Wrigley, bod 32).

V projednavaném piipadé je namisté konstatovat, Ze mésto Mnichov je $iroce zndmé
jako vyznamné finanéni centrum a je za takové dotdenou vefejnosti povaZovino.
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Toto zjisténi bylo udinéno jak prizkumovym referentem OHIM v jeho rozhodnuti
ze dne 18. tinora 2002, tak i OHIM v jeho vyjadfeni k Zalobé. Zalobkyng, vyzvané
béhem jednéni k tomu, aby se k tomuto bodu vyjadfila, roli mésta Mnichov v oblasti
finan¢nich sluzeb ostatné nezpochybnila.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt mél pravem za to, Ze nizev mésta Mnichov,
nasledovany vyrazem ,FinancialServices“, bude relevantni vefejnosti vniman hlavné
jako zemépisny tidaj mista plivodu sluZeb nebo mista, z néhoz jsou sluzby nabizeny.
Pfidéni slova ,Munich” k vyrazu ,FinancialServices” nemtize tedy oslabit popisnou
povahu spojovanou s timto vyrazem. Naopak ji posiluje vzhledem k rozhodujici roli,

kterou toto mésto hraje v oblasti finan¢nich sluzeb.

Zadruhé, co se tyCe idajné nespravné gramatické struktury dotceného oznaceni, je
namisté uvést, Ze takovad okolnost i za pfedpokladu, Ze je prokdzdna, nemiize
zpochybnit posouzeni sporného oznaceni vyloZené vySe [viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 12. ledna 2000, DKV v. OHIM (COMPANYLINE), T-19/99,
Recueil, s. II-1, bod 26, a ze dne 26. ifjna 2000, Community Concepts v. OHIM
(Investorworld), T-360/99, Recueil, s. II-3545, bod 23].

Zatieti, co se tyée zvldStniho pravopisu sporného oznaceni vyplyvajiciho jednak
z toho, Ze tii slova, kterd ho tvofi, jsou postavena vedle sebe bez mezer, a jednak
z toho, Ze kazdé ze ti{ vedle sebe postavenych slov zadind velkym pismenem, je
nutné konstatovat, Ze tento pravopis netvoii kreativn{ prvek, ktery mize zpisobit, ze
oznaceni je ve svém celku zpiisobilé odlisit vyrobky jednoho podniku od vyrobki
jinych podnikd [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 31. ledna 2001,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. 11-433,
bod 25]. Mimoto ptipadny Géinek skutecnosti, Ze jsou slova postavena vedle sebe
bez mezer, je naprosto neutralizovan skutecnosti, ze tii slova tvoiic{ sporné slovni
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oznaceni zadinaji velkym pismenem. Odvolaci senédt tedy pravem rozhodl, Ze
relevantni vefejnost bude slovni ozna¢eni MunichFinancialServices &ist, slyset
a chapat jako ,Munich Financial Services” (bod 9 napadeného rozhodnuti).

Zavérem, zadnd skute¢nost neumoziiuje tvrdit, ze pfidani slova ,Munich” k vyrazu
»FinancialServices“ poskytuje slovnimu ozna¢eni MunichFinancialServices zvla$tni
doplikovy prvek, diky némuz ztrici svoji povahu ¢isté popisnou pro finanéni sluzby
nabizené z Mnichova [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001,
DKV v. OHIM (EuroHealth), T-359/99, Recueil, s. II-1645, bod 26].

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, Ze sporné slovni oznaeni umoZiiuje dotéené
vefejnosti vytvofit si okamZité a bez dal$i dvahy konkrétni a ptfimou spojitost
s finan¢nimi sluzbami nabizenymi z Mnichova, které jsou zahrnuty ve tiidé ,finanéni
sluzby” uvedené v ptihla$ce ochranné znidmky.

Toto posouzeni nemiiZze byt zpochybnéno argumentem Zalobkyné, podle néhoZ
nezbytnost zachovat popisné vyrazy volné dostupné v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
natizeni ¢. 40/94 existuje pouze tehdy, kdyz soutézitelé maji pfiméfené zjevnou
a pfedvidatelnou pottebu pouzit tento konkrétni vyraz pro popis uréitych vlastnosti
svych vyrobka nebo sluzeb.

Soud v tomto ohledu pfipoming, Ze pro to, aby OHIM zamitl piihldsku k z4pisu na
zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 neni nutné, aby oznadeni a udaje
tvofici ochrannou zndmku, na které se vztahuje tento ¢ldnek, byly v okamziku
podani pfihlasky skute¢né pouZiviny za tcelem popisu takovych vyrobkd nebo
sluzeb, jako jsou vyrobky a sluzby, pro které je ptihldska poddna, nebo vlastnosti
téchto vyrobkit nebo téchto sluzeb. Jak uvddi samotné znéni tohoto ustanoveni,
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stadf, kdyZ tato oznaceni nebo tidaje mohou byt pro takové tcely pouzivany. Zapis
slovniho oznadeni musi byt tedy na zdkladé uvedeného ustanoveni zamitnut, jestlize
alesponi v jednom z jeho potencidlnich vyznamit oznacuje vlastnost dotéenych
vyrobkt nebo sluzeb (vy$e uvedeny rozsudek OHIM v. Wrigley, bod 32).

V projedndvaném pripadé miZe byt sporné slovni oznaceni bezpochyby pouzZivino
ostatnimi hospodaiskymi subjekty ve finan¢nim oboru, ktefi chtéji uvést, ze jejich
sluzby jsou poskytoviny z Mnichova, ktery je, jak bylo uvedeno vyse, jednim
z nejvyznamnéj$ich finanénich center v Némecku. V tomto ohledu je nutné
poznamenat, Ze zemépisny ptvod poskytovani sluZeb je jednou z vlastnosti vyslovné
vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94. Argument Zalobkyné musf
byt tudiz odmitnut.

Odvolaci sendt mél tedy pravem za to, Ze slovni oznaceni MunichFinancialServices
popisuje dot¢ené finan¢ni sluzby.

Jediny Zalobni dtivod Zalobkyné je tudiz nutné zamitnout jako neopodstatnény,
a tudfZ je nutné zamitnout i Zalobu v plném rozsahu.

K nakladiun iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude ucastniku ffzenf, ktery byl ve sporu
neuspés$ny, ulozena ndhrada naklad #izeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladt ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu naklad fizeni
vynaloZenych Zalovanym v souladu s jeho névrhy.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2005 ~ VEC T-316/03

Z téchto davodd

SOUD (péty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamit4.

2) Zalobkyni se ukldda néhrada nakladd Fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimée

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 7. ¢ervna 2005.

Vedouci soudni kanceldie Predseda

H. Jung M. Vilaras
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