MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT v. SMHV (MUNICHFINANCIALSERVICES)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 piivini kesikuuta 2005°

Asiassa T-316/03,

Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG, kotipaikka Miinchen (Saksa),
edustajinaan asianajajat G. Wiirtenberger ja R. Kunze,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV),
asiamiehinddn D. Schennen ja G. Schneider,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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TUOMIO 7.6.2005 — ASIA T-316/03

jossa on nostettu kanne SMHV:n neljénnen valituslautakunnan 26.6.2003 tekemdsté
pastoksestd (asia R 337/2002-4), joka koskee hakemusta sanamerkin MunichFinan-
cialServices rekisterdimiseksi yhteisén tavaramerkiksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit M. E.
Martins Ribeiro ja K. Jiirimde, ,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 12.9.2003
toimitetun kannekirjelmén,

ottaen huomioon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 19.1.2004
toimitetun vastineen,

ottaen huomioon 13.1.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja teki 15.6.2000 sisimarkkinoiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja
mallit) (SMHYV) yhteisén tavaramerkistd 20 paivinid joulukuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna, nojalla yhteisén tavaramerkkid koskevan hakemulksen.

Merkki, jonka rekisterdintid hakemus koskee, on sanamerkki MunichFinancialSer-
vices.

Palvelut, joita varten rekistersintié haettiin, kuuluvat tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekistersimisti varten koskevaan 15.6,1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna,
pohjautuvan luokituksen luokkaan 36. Kyseessi olevat palvelut vastaavat seuraavaa
kuvausta: rahataloudelliset palvelut.

Tutkija hylkisi paatoksellddn 18.2.2002 hakemuksen silld perusteella, etti tavara-
merkki, jonka rekistersintid hakemus koskee, on kyseisii palveluja kuvaileva ja siltd
puuttuu asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa tarkoitettu
erottamiskyky.
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Kantaja haki 18.4.2002 SMHYV:ssa muutosta tutkijan paatokseen asetuksen N:o
40/94 59 artiklan nojalla.

SMHV:n neljis valituslautakunta hylkési 26.6.2003 tekemallddn paatokselld (jaljem-
pand riidanalainen paitos), jonka kantaja sai tiedoksi 14.7.2003, valituksen silla
perusteella, ettd tavaramerkki, jonka rekisterdintia hakemus koskee, on asetuksen
N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla kuvaileva.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen -

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

SMHYV vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja vetoaa vain yhteen perusteeseen, joka koskee asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan c alakohdan rikkomista.

Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa ensiksi siihen, ettd tavanomaisesti valistunut ja kohtuullisen
tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja ei asiaa enempié tutkimatta voi
ymmartdd sanamerkin, josta haettu tavaramerkki muodostuu, merkityssisiltod, joten
ei voida katsoa, ettei tavaramerkilli ole suojattavaa ominaisuutta.

Kantaja viittdd tiltd osin, ettd sanamerkki MunichFinancialServices ei kuvaile
tavaramerkkihakemuksessa tarkoitettuja palveluja, silld tavaramerkin muodostavien
eri sanojen yhdistelmd on aidosti omaperdinen ja poikkeaa tavanomaisesta.
Tavanomaisesta poikkeavuus perustuu kantajan mukaan siihen, etti riidanalaista
sanamerkkid ei ole muodostettu englannin kielen kieliopin siéntojen mukaisesti.
Kantajan mukaan kuluttajalle jid tdysi epivarmuus siitd, missi suhteessa
riidanalaisen sanamerkin paikkaa ilmaiseva sanan Munich ja ilmaisu FinancialSer-
vices ovat toisiinsa,

Osoittaakseen, etti riidanalainen sanamerkki ei ole asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu tavaramerkki, kantaja viittaa julkisasiamies
Jacobsin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-191/01 P, SMHV vastaan Wrigley,
23.10.2003 antamaan tuomioon (Kok. 2003, s. 1-12447, 1-12449) liittyvin
ratkaisuehdotuksen 61-64 kohdassa esittamadin arviointimalliin.
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Kantaja muistuttaa tilti osin, ettéd julkisasiamies Jacobsin mukaan arvioitaessa siti,
onko tavaramerkki kuvaileva, on ensiksi arvioitava sitd tapaa, jolla sana liittyy
tuotteeseen tai palveluun tai johonkin ndiden ominaisuuteen, ja toiseksi sitd tapaa,
jolla sana mielletddn, sekd kolmanneksi tavaramerkilld osoitetun ominaisuuden
merkitysti tuotteelle tai palvelulle ja erityisesti sitd, miten tirkeind kuluttaja tétd
ominaisuutta pitia.

Sen arviointiperusteen osalta, joka koskee tapaa, jolla sana liittyy tuotteeseen tai
palveluun tai johonkin ndiden ominaisuuteen, kantaja viittdd, ettd sanamerkin
MunichFinancialServices muodostavan sanojen yhdistelmin ei voida katsoa
yksiselitteisesti liittyvin kyseessd oleviin palveluihin, koska sanojen yhdistelmd on
kieliopillisesti epitavallinen, sill se kirjoitetaan kieliopillisesti vérin, ja koska téstd
johtuu, etti merkitys hamirtyy. Ndin ollen jos kohdeyleisd ei ryhdy erikseen
tulkitsemaan sanamerkkid, se ei voi niiden eri merkitysten perusteella, joita
tavaramerkin sanayhdistelmalld on, mieltas, ettd haettu tavaramerkki on kuvaileva
siten kuin on viitetty ja valituslautakunta on vahvistanut.

Kantaja katsoo tavasta, jolla sana mielletdidn, ettéd koska sanojen yhdistelmd on
kieliopillisesti epitavallinen, tavaramerkin, jonka rekisterdintia hakemus koskee,
viitetty kuvaileva ominaisuus ei kiy ilmi itsestdén selvisti ja vélittomasti.

Sen osalta, mikd on tavaramerkilla osoitetun ominaisuuden merkitys tuotteelle tai
palvelulle, ja erityisesti, miten tirkeind kuluttaja titd ominaisuutta pitdd, kantaja
katsoo, ettd kohteena olevat potentiaaliset asiakkaat eivat varmasti kiinnitd
merkittivid huomiota siihen, ovatko tarjotut rahoituspalvelut perdisin palvelun
tarjoajalta, jonka kotipaikka on nimenomaan Miinchen, silla rahoituspalvelujen
alalla palvelun tarjoajan kotipaikalla ei ole mitddn merkitysti.

II - 1958



17

18

20

21

MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT v. SMHV (MUNICHFINANCIALSERVICES)

Kantaja viittaa edelld mainittuun julkisasiamies Jacobsin asiassa SMHV vastaan
Wrigley antaman ratkaisuehdotuksen 30 kohtaan ja toteaa kolmanneksi, etti tarve
pitid kuvailevat sanat vapaasti kéiytettivissi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaisesti on olemassa vain silloin, jos kilpailijoilla on kohtuullisen
selvd ja ennakoitavissa oleva tarve kiyttdd juuri kyseistd sanaa tuotteidensa tai
palvelujensa tiettyjen ominaisuuksien kuvailuun. Kantajan mukaan tillaista tarvetta
ei tissii tapauksessa ole, silld kilpailijoilla on kiytettivissdin kieliopillisesti oikeita
ilmaisuja (kuten ilmaisua financial services coming from Munich tai ilmaisua
financial services being offered from Munich) ja ndin ollen sellaisia yhdistelmid,
joilla on merkityssisilto ja jotka ovat oikeasti selkefin kuvailevia, Muilta osin kantaja
viittaa yleisesti SMHV:lle esittimiinsd perusteluihin.

SMHYV Liistdd kantajan esittdmit perustelut. SMHV:n mukaan valituslautakunta on
hylannyt perustellusti kantajan tekemén tavaramerkin rekisterdintia koskevan
hakemuksen, koska kyseinen tavaramerkki on pelkistidn kuvaileva.

SMHYV tarkentaa, ettd kuluttaja ei mielld sanamerkkiia MunichFinancialServices
viittaukseksi tiettyyn yritykseen vaan ennemminkin asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuksi pelkistiin kuvailevaksi merkinnéksi.

Yhtdalta SMHV:n mukaan sanamerkin osa FinancialServices kuvaa suoraan niiti
palveluita, joita varten rekisterdintid on haettu,

Toisaalta SMHV viittdd osan Munich osalta, ettd suhteessa rahataloudellisiin
palveluihin yleensd mutta my6s erityisesti pankki- ja vakuutustoiminnan yhteydessé
paikannimia kiiytetddn yleisesti ja ne ymmirretiin viittauksena kyseessi olevia
palveluja tarjoavan yrityksen kotipaikkaan.
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SMHYV korostaa lisaksi sitd, ettd Miinchen on laajalti tunnettu finanssikeskuksena.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kannekirjelmissd on yleiselld tavalla viitattu SMHV:ssa
kiydyssd hallinnollisessa menettelyssi jétettyihin kirjelmiin sisltyviin lausumiin, ja
taltd osin kannekirjelmd ei tdyti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisia vaatimuksia eiké sitd
siis voida ottaa huomioon (ks. vastaavasti asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio
7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081, 33 kohta ja asia T-20/02, Interquell v. SMHV —
SCA Nutrition (HAPPY DOG), tuomio 31.3.2004, Kok. 2004, s. I1-1001, 20 kohta).

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan on jitettdva
rekisterdimittd “tavaramerkit, jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeisté
tai merkinndistd, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kéyttdd osoittamaan tavaroiden
tai palvelujen lajia, laatua, mddrad, kiyttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellisti
alkuperid, tavaroiden valmistusajankohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka
muita tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia”. Lisiksi saman asetuksen 7 artiklan
2 kohdassa saidetiidn, ettd "1 kohtaa sovelletaan, vaikka rekisterdinnin esteet olisivat
olemassa ainoastaan osassa yhteisod”.

Oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdalla
estetdiéin se, ettd ainoastaan yksi yritys saisi tavaramerkin rekisteréinnin perusteella
kiyttad tavaramerkkindéin tillaisia tdssd sddnnoksessd tarkoitettuja merkkejd tai
merkint6ja. Talld sadnnokselld pyritddn siihen yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen,
jonka mukaan téllaisia merkkejd tai merkintdji on jokaisen saatava vapaasti kiyttdd
(ks. asia T-219/00, Ellos v. SMHV (ELLOS), tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. 11-753,
27 kohta oikeuskiytdntoviittauksineen ja asia T-348/02, Quick v. SMHV (Quick),
tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. 11-5071, 27 kohta).
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Lisdksi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetaan
ainoastaan sellaisia merkkejé ja merkintsji, joita voidaan kuluttajan nikékulmasta
katsottuna normaalisti kiyttdd joko suoraan tai mainitsemalla tavaran tai palvelun
oleellinen ominaisuus kuvailtaessa rekisterdintihakemuksen kohteena olevaa tavaraa
tai palvelua (asia C-383/99 P, Procter & Gamble v. SMHYV, tuomio 20.9.2001,
Kok. 2001, s. I-6251, 39 kohta). Niin ollen merkin kuvailevuutta on arvioitava vain
suhteessa yhtdéltd siihen, miten kohdeyleisd késittdd merkin ja toisaalta kyseessi
oleviin tavaroihin ja palveluihin (asia T-34/00, Eurocool Logistik v. SMHV
(EUROCOOL), tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. I1-683, 38 kohta).

Tavaramerkkihakemuksessa tarkoitetut palvelut on enemp#é tarkentamatta nimetty
rahataloudellisiksi palveluiksi. Vaikka tavaramerkki, jonka rekistersintia hakemus
koskee, muodostuu englanninkielisisté sanoista, kaupunginnimi (Munich), joka on
tavaramerkin alussa, tarkoittaa kaupunkia Saksassa. Loput kyseisen tavaramerkin
muodostavista sanoista eli financial ja services ovat hyvin tavallisia englanninkielisiz
sanoja, jotka esiintyvit kirjoitusasultaan samanlaisina useissa muissa yhteisén
jdsenvaltioiden kielissd. Téssd tilanteessa on todettava, etti kohdeyleisé muodostuu
yhteisén englanninkielisistd keskivertokuluttajista sekd muiden yhteison kieli-
alueiden keskivertokuluttajista — etenkin saksalaisista kuluttajista — jotka osaavat
vihintdén englannin kielen alkeet,

Niin ollen asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisen
rekister6innin ehdottoman hylkéysperusteen soveltamisen yhteydessi on tutkittava,
onko timén kohdeyleison Lkannalta olemassa suora ja konkreettinen yhteys
sanamerkin MunichFinancialServices ja niiden palveluiden vililli, joita varten
haettu rekisterdinti evittiin ja jotka siis ovat Nizzan sopimukseen pohjautuvan
luokituksen luokkaan 36 kuuluvia rahataloudellisia palveluja.

On todettava, ettd kohdeyleisé mieltdd vaikeuksitta, ettd haetun tavaramerkin
perusosa FinancialServices on tiydellinen englanninkielinen kuvaus tavaramerkki-
hakemuksessa tarkoitetuista rahataloudellisista palveluista.
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Haettua tavaramerkkid koskevassa kokonaisvaltaisessa arvioinnissa on tutkittava
kuitenkin sitd, neutralisoiko osan FinancialServices pelkistddn kuvailevan ominai-
suuden ensinnikin se, etti sithen lisétii#in sana Munich, tai toiseksi se, etti osan
rakenne on viitetylld tavalla kieliopillisesti védrin, tai kolmanneksi se, ettd osan
kirjoitusasu on erikoinen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen osalta, etti merkissi kéytetddn
englanninkielistd Miinchenin kaupungin nimed, ettd englanninkielisen sanan kaytt6
ei estd kohdeyleistd havaitsemasta vilittomasti ja asiaa enempéd miettiméttd, ettd
kyseessi on tietty kaupunki Saksassa.

Oikeuskiytdnnon mukaan silloin, kun on kyse merkeistd tai merkinndista, joita
voidaan kiyttdd sentyyppisten tavaroiden maantieteellisen alkuperén osoittamiseen,
joita varten tavaramerkki halutaan rekisteroidd, eli erityisesti maantieteellisistd
nimisté, yleisen edun mukaista on, ettd ne ovat vapaasti kiytettavissd (yhdistetyt
asiat C-108/97 ja C-109/97, Windsurfing Chiemsee, tuomio 4.5.1999, Kok. 1999, s. I-
2779, 26 kohta ja asia T-295/01, Nordmilch v. SMHV (OLDENBURGER), tuomio
15.10.2003, Kok. 2003, s. II-4365, 30 kohta). Mainittu oikeuskdyténté on
sovellettavissa my6s palveluihin.

Tdma pitee etenkin rahoituspalvelujen alalla, jossa paikannimid kéytetadn yleisesti ja
ne ymmirretiin viittauksena kyseessé olevien palvelujen tarjoajayrityksen kotipaik-
kaan eli paikkaan, josta kyseisid palveluja periaatteessa tarjotaan. Kyseisen
maantieteellisen merkinndn muilla mahdollisilla merkityksilld ei ole merkitysta,
silld oikeuskédytinnén mukaan riittdd, jos ainakin yksi merkin mahdollisista
merkityksistd kuvailee yhtd kyseisten tavaroiden tai palveluiden ominaisuutta (ks.
em. asia SMHV v. Wrigley, tuomion 32 kohta).

Tiassi tapauksessa on todettava, ettd Miinchen on laajalti tunnettu merkittévéna
finanssikeskuksena ja kohdeyleisé mieltdd sen finanssikeskukseksi. Tamén toteaa
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sekd SMHV:n tutkija 18.2.2002 tekemiss#in paatoksessi sekdt SMHV vastineessaan.
Kun kantajaa pyydettiin istunnossa esittiméén kantansa téstd kysymyksesti, kantaja
ei kiistanyt, ettd Miinchen on merkittdvi kaupunki rahoituspalvelujen alalla.

Tastd seuraa, ettd valituslautakunta on perustellusti katsonut, ettd kohdeyleiso
mieltdd Miinchenin kaupungin nimen, jota seuraa ilmaisu FinancialServices,
ensisijaisesti maantieteellisend merkintiné, joka viittaa palvelujen alkuperin tai
paikkaan, josta palveluja tarjotaan. Niin ollen sanan Munich yhdistdminen
ilmaisuun FinancialServices ei voi heikentdd kyseisen ilmaisun kuvailevaa ominai-
suutta. Yhdistdminen piinvastoin vahvistaa kyseistd ominaisuutta, koska kyseiselld
kaupungilla on niin huomattava merkitys rahoituspalvelujen alalla.

Toiseksi on todettava kantajan siiti viitteest, joka koskee kyseisen merkin
rakenteen kieliopillista virheellisyytts, ettd vaikka katsottaisiinkin, etti rakenne on
kieliopillisesti virheellinen, ei tillainen seikka voi muuttaa edelld esitettyi arviointia
riidanalaisesta merkistii (ks. vastaavasti asia T-19/99, DKV v. SMHV (COMPANY-
LINE), tuomio 12.1.2000, Kok. 2000, s. II-1, 26 kohta ja asia T-360/99, Community
Concepts v. SMHV (Investorworld), tuomio 26.10.2000, Kok. 2000, s. 1[-3545,
23 kohta).

Kolmanneksi on todettava kantajan viitteestd, joka koskee sit#, ettii riidanalaisen
merkin kirjoitusasu on erikoinen, koska yhtiiltdi merkin muodostavat sanat on
asetettu vierekkiin ilman sanavileji ja koska toisaalta jokainen vierekkiisistd
sanoista alkaa isolla kirjaimella, etti tdmi ei ole sellainen seikka, jonka perusteella
tiettyd merkkid olisi pidettivé siind madrin omaperiisend, etti jonkin yrityksen
tuotteet voitaisiin kyseisen merkin perusteella — kun siti tarkastellaan kokonai-
suutena — crottaa muiden yritysten tuotteista (ks. vastaavasti asia T-331/99,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. SMHV (Giroform), tuomio 31.1.2001,
Kok. 2001, s. 11-433, 25 kohta). Lisiksi sen, etti sanat ovat vierekkiin ilman
sanavileji, mahdollisen tehon neutralisoi tiysin se, ettii riidanalaisen sanamerkin
muodostavat kolme sanaa alkavat isolla kirjaimella. Valituslautakunta on siis
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perustellusti katsonut, etti kohdeyleisd lukee, kuulee ja ymmértdd sanamerkin
MunichFinancialServices muodossa Munich Financial Services (riidanalaisen
paatoksen 9 kohta).

Tastd seuraa, etti ei ole mitenkdin mahdollista katsoa, ettd sanan Munich
yhdistaminen ilmaisuun FinancialServices antaisi sanamerkille MunichFinancialSer-
vices jonkin erityisen ylimasraisen elementin, jonka ansiosta tima sanamerkki ei
endi pelkistian kuvailisi Miinchenistd tarjottavia rahoituspalveluja (ks. vastaavasti
asia T-359/99, DKV v. SMHV (EuroHealth), tuomio 7.6.2001, Kok. 2001, s. 1I-1645,
26 kohta).

Edelld mainitusta seuraa, etti kohdeyleisd havaitsee riidanalaisen sanamerkin
perusteella vilittomésti ja asiaa enemp#d miettimittd suoran ja konkreettisen
yhteyden Miinchenisté tarjottaviin rahoituspalveluihin, jotka kuuluvat luokkaan
rahataloudelliset palvelut, joita tavaramerkkihakemuksessa tarkoitetaan.

Kyseisti paatelméi ei kumoa kantajan viite, jonka mukaan tarve sdilyttdd kuvailevat
ilmaisut vapaasti kiytettivissa asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaisesti on vain silloin, kun kilpailijoilla on kohtuullisen selvé ja ennakoitavissa
oleva tarve saada kiyttaa tiettyd ilmaisua tavaroidensa tai palvelujensa tiettyjen
ominaisuuksien kuvaamiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilté osin, ettd jotta SMHYV voisi
hylité rekisterdintihakemuksen asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan perusteella, ei ole tarpeen, ettd tissd artiklassa tarkoitettuja tavaramerkin
muodostavia merkkeja ja merkintéjd todellisuudessa kéytetddn rekisterdinnin
hakemisajankohtana sellaisten tavaroiden tai palveluiden kuvailemiseen, joita varten
rekisterdintia on haettu, tai ngiden tavaroiden tai palveluiden ominaisuuksien
kuvailemiseen. Kuten jo timén sdéinnoksen sanamuodosta ilmenee, riittévid on, etta
niitd merkkejd ja merkintdjé voidaan kiyttdd tilld tavoin. Sanamerkkiin on siis
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sovellettava kyseisessd sdéinnoksessi tarkoitettua hylkdysperustetta, jos ainakin yksi
sanamerkin mahdollisista merkityksistd on sellainen, ettd se ilmaisee asianomaisten
tavaroiden tai palveluiden ominaisuuden (em. asia SMHV v. Wrigley, tuomion
32 kohta).

Tiss# tapauksessa ei ole epiilystikién siitd, ettd rahoitussektorin muut taloudelliset
toimijat, jotka haluavat osoittaa, ettd heidén palvelujaan tarjotaan Miinchenisti, joka
on, kuten edelld todettiin, yksi Saksan tirkeimmistd finanssikeskuksista, voivat
kéyttdd riidanalaista sanamerkkid, On huomattava, ettid palvelun maantieteellinen
alkuperd on yksi asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
nimenomaan luetelluista ominaisuuksista, Néin ollen kantajan viite on hylittivi,

Valituslautakunta on siis perustellusti katsonut, etti sanamerkki MunichFinancial-
Services kuvailee kyseessi olevia rahataloudellisia palveluita,

Niin ollen kantajan ainoa peruste ja kanne kokonaisuudessaan on hylittivi
perusteettomina.

Oikeudenliéyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivié asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja vastaaja on
vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
vastaajan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylétisin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Vilaras Martins Ribeiro Jirimaée

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivina kesdkuuta 2005.

H. Jung M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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