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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. birzelio 15 d. ie$kové, remdamasi i§ dalies pakeistu 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994,
p. 1), Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo ,MunichFinancialServices”.

Pagal perzitiréta ir pataisyta 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos paslaugos, kurioms pragoma
iregistruoti prekiy Zzenkls, priklauso 36 klasei. Aptariamos paslaugos atitinka
»finansiniy paslaugy” apibiidinima.

2002 m. vasario 18 d. Sprendimu ekspertas atmeté paraiska, nurodes, kad prajomas
iregistruoti prekiy Zenklas buvo apraSomasis nagrinégjamy paslaugy atzvilgiu ir
visi§kai neturéjo skiriamuyjy pozymiy Reglamento Ni. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir
c punkty prasme.
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2002 m. balandZio 18 d. ie$kové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsniu,
padavé VRDT apeliacija dél eksperto sprendimo.

2003 m. birzelio 26 d. Sprendimu (toliau — ginéijamas sprendimas), apie kurj
ieSkovei buvo praneita 2003 m. liepos 14 d., VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacijy nurodziusi, kad pragomas jregistruoti prekiy Zenklas buvo
apraSomasis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme,

Saliy reikalavimai

Ie$kové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamg sprendimg,

- priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie§kovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Ieikové nurodo vienintelj ie$kinio pagrindg, susijusi su Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto paZeidimu.

Saliy argumentai

Pirma, ieskové teigia, kad paprastas, pakankamai informuotas, pastabus bei
nuovokus vartotojas, be papildomos analizés negali suvokti Zodinio Zymens,
sudarandio praSoma jregistruoti prekiy Zenkla, prasmeés, todél negalima daryti
iSvados, jog prekiy Zenklas néra apsaugotas.

Siuo pozituiu ieskové teigia, kad Zodinis Zymuo ,MunichFinancialServices” neaprago
pradyme jregistruoti prekiy zenklg nurodyty paslaugy, nes jj sudaranciy skirtingy
zodziy derinys turi nejprastai nauja savituma. Jo nejprastumas pasireiskia tuo, kad
gindijamas Zodinis Zymuo néra sudarytas pagal angly kalbos gramatikos taisykles. Be
to, vartotojui visikai néra aiskus gin¢ijamame Zodiniame Zymenyje esancio termino
»Munich” ir frazés dalies ,FinancialServices” rySio pobudis.

Siekdama jrodyti, kad ginc¢ijamam Zodiniam Zymeniui netaikomas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, ieskové taip pat remiasi generalinio
advolkato F. G. Jacobs i$vados, pateiktos priimant 2003 m. spalio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendima VRDT prie§ Wrigley (C-191/01 P, Rink. p. [-12447, 1-12449), 61—
64 punktuose padaryta analize.
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leskové 3iuo klausimu primena, kad, generalinio advokato F. G. Jacobs teigimu,
siekiant i8tirti prekiy Zenklo apra§omajj pobudi reikia jvertinti, pirma, kaip terminas
siejasi su prekémis ir paslaugomis arba su viena i$ jy savybiy, antra, kaip terminas
suvokiamas, ir, trecia, prekiy Zenklo nurodomos savybés reikéme prekei ir paslaugai,
visy pirma atsizvelgiantj j vartotojo samone.

Visy pirma, kalbant apie tai, kaip terminas siejasi su prekémis ir paslaugomis arba su
viena i§ ju savybiy, ieSkové teigia, jog i§ Zodinj prekiy Zenklg ,MunichFinancialSer-
vices” sudarancio Zodziy derinio negalima nustatyti jo aiSkaus ry$io su nagrinéja-
momis paslaugomis dél jo kalbos pozidriu klaidingo gramatinio naujumo ir dél to
kylan¢io dviprasmiskumo. Dél turinio prasmés daugiaprasmiskumo suinteresuotoji
visuomenés dalis be papildomo aiSkinimosi negali suvokti praSomo jregistruoti
prekiy Zenklo tariamai apraSomojo pobidZio, kurj pripazino Apeliaciné taryba.

Be to, kalbant apie tai, kaip terminas yra suvokiamas, ie$kové mano, jog dél jo
gramati$kai naujo derinio tariamas praSomo jregistruoti prekiy Zenklo apra$omasis
pobiidis nei$plaukia ipso facto ir de plano.

Pagaliau kalbant apie prekiy Zenklo nurodomos savybés svarbg prekei arba
paslaugai — visy pirma vartotojo samonéje — ie$kové mano, kad galimi klientai
tikrai neteikia esminés svarbos tam, ar tikrai sitlomas finansines paslaugas teikia
paslaugy teikéjas, jsteigtas Miunchene, nes finansiniy paslaugy srityje paslaugos
teikéjo buveiné neturi jokios reikimés.
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Darydama nuorods j generalinio advokato F. G. Jacobs i§vados, pateiktos dél minéto
sprendimo VRDT pries Wrigley, 30 punkty, ieSkové pazymi, kad pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta iSlaikyti teise nevarzomai naudoti
aprasomuosius terminus batina tik tuomet, kai konkurentai, siekdami aprasyti tam
tikras jy prekiy ar paslaugy savybes, turi pagrijstai akivaizdy ir numatoma poreikj
naudoti §j tiksly terming. Ie$kovés manymu, $iuo atveju tokio poreikio nebuvo, nes
konkurentai gali naudoti gramatiskai teisingas frazes (pvz., ,i§ Miuncheno teikiamos
finansinés paslaugos” arba ,i§ Miuncheno siilomos finansinés paslaugos®) ir
koncepcinius derinius, kurie i§ tikryjy yra aiskiai apraSomojo pobiudzio. Toliau
ieskové daro nuroda j visus VRDT pateiktus argumentus.

VRDT gindija visus ie$kovés pateiktus argumentus. Jos teigimu, Apeliaciné taryba
teisingai atmeté¢ ie$kovés prasyma jregistruoti prekiy Zenkl, nes jis buvo grynai
apra$omasis.

VRDT bitent teigia, kad vartotojas Zodinj Zymenj ,MunichFinancialServices* suvoks
ne kaip nurodantj konkre¢ia jmone, bet kaip grynai apraSomaja nuoroda
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Viena vertus, elementas ,FinancialServices” tiesiogiai nurodo paslaugas, dél kuriy jj
prasoma jregistruoti.

Kita vertus, dél elemento ,Munich® VRDT teigia, kad visy finansiniy paslaugy ir
bittent su bankais ir draudimo jmonémis susijusiy paslaugy ativilgin vietovés
nuoroda yra jprasta ir suprantama kaip aptariamas paslaugas teikiancios jmonés
buveinés nuoroda.
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VRDT taip pat pabrézia tai, kad Miunchenas (Munich) yra pladiai Zinomas kaip
finansy centras.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Preliminariai reikia pazyméti, kad tiek, kiek ieSkinyje bendrai nurodomi per
administracing procediira VRDT pateiktuose dokumentuose esantys argumentai,
ieskinys netenkina Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies c punkte nustatyty reikalavimy ir todeél j jj nebus atsizvelgta ($iuo klausimu
zr. 1997 m. lapkric¢io 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cipeke pries
Komisijg, T-84/96, Rink. p. 1I-2081, 33 punkta ir 2004 m. kovo 31 d. Sprendimo
Interquell prie§ VRDT — SCA Nutrition (HAPPY DOG), T-20/02, Rink. p. I-1001,
20 punktg).

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ,neregistruojami prekiy
zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biiti naudojami
Zyméti rasj, kokybe, kiekj, paskirt, verte, geografing kilme arba prekiy pagaminimo
ar paslaugy suteikimo laikg ar kitas prekiy ar paslaugy savybes“. Be to, pagal to
paties reglamento 7 straipsnio 2 dalj ,,1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy
zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos”.

Pagal teismo praktika Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas draudzia,
kad teise | jame nurodytus Zymenis arba nuorodas, jregistruodama juos kaip prekiy
zenkla, turéty viena jmoné. Sia nuostata siekiama uztikrinti vie$ajj interesa — visi
privalo turéti teise nevarzomai naudoti tokius Zymenis arba nuorodas (¥r. 2002 m.
vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Ellos prie§ VRDT (ELLOS),
T-219/00, Rink, p. II-753, 27 punktg ir jame cituojama praktika bei 2003 m. lapkri¢io
27 d. Sprendimo Quick prie§ VRDT (Quick), T-348/02, Rink. p. I-5071, 27 punktg).

11-1960




26

27

28

29

MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT / VRDT (MUNICHFINANCIALSERVICES)

Be to, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys arba
nuorodos gali buti naudojami vartotojo pozitriu jprastoje praktikoje Zymeéti
tiesiogiai arba nurodant viena i§ esminiy savybiy praoma jregistruoti preke ar
paslauga (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Procter & Gamble
prie§ VRDT, C-383/99 P, Rink. p. I-6251, 39-punktas). Vadinasi, Zymens aprasomasis
pobudis gali biiti vertinamas tik atsizvelgiant j suinteresuotosios visuomenés dalies
suvokima ir j atitinkamas prekes bei paslaugas (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Eurocool Logistik pries VRDT (ELIROCOOL), T-34/00,
Rink. p. 1I-683, 38 punktas).

Sioje byloje prekiy Zenklo paraikoje nurodytos paslaugos yra finansinés paslaugos,
nenurodant konkretesnés informacijos. Taciau, nors prafomas jregistruoti prekiy
zenklas yra sudarytas i$ angliky terminy, prekiy Zenklo pradzioje nurodytas miestas
(Munich) yra Vokietijos miestas. Be to, kiti §j prekiy Zenklg sudarantys terminai
Jfinancial” ir ,services” yra labai jprasti angliéki terminai ir su panasia raSyba
vartojami daugelyje kity Bendrijos kalby. Siomis aplinkybémis manytina, kad
atitinkama visuomenés dalj sudaro Bendrijos angliskai kalbantys paprasti vartotojai,
taip pat kity Bendrijos kalby regiony paprasti vartotojai, visy pirma vokiediai,
turintys bent jau angly kalbos pagrindus.

Siomis salygomis, taikant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nurodytg absoliuty atmetimo motyvg, reikia nustatyti ar $iai atitinkamai visuomeneés
daliai tarp Zzodinio Zymens ,MunichFinancialServices” ir paslaugy, dél kuriy
prasymas jregistruoti prekiy Zenkly buvo atmestas, t. y. finansiniy paslaugy,
patenkandiy | Nicos klasifikacijos 36 klasg, egzistuoja tiesioginis ir konkretus rysys.

Sivo pozifwiu reikia pazymeti, kad atitinkama visuomenés dalis neturés jokiy
problemy suvokti praSomo jregistruoti prekiy Zenklo sudétinj elementq ,Financial-
Services” kaip finansiniy paslaugy, nurodyty prekiy Zenklo paraiskoje, tobula
apra§yma angliskai.

II-1961



30

31

32

33

34

2005 M. BIRZELIO 7 D, SPRENDIMAS — BYLA T-316/03

Taciau kyla klausimas, ar bendrai vertinant praSoma jregistruoti prekiy ienkla grynai
apraSomasis elemento ,FinancialServices“ pobiidis yra pasalinamas, pirma, pri-
dedant terming ,Munich”, antra, padarant struktira tariamai gramatlskal netaisy-
klinga bei, tredia, taikant nejprasta rayba.

Kiek tai susije su, pirma, Miuncheno miesto anglisko pavadinimo pavartojimu
Zymenyje, Pirmosios instancijos teismas mano, kad tai netrukdys atitinkamai
visuomenés daliai be papildomy svarstymy nedelsiant suvokti, kad kalbama apie
Vokietijos miesta.

Be to, pagal Bendrijos teismy praktika vieSasis interesas reikalauja i$saugoti teise
nevarzomai naudoti Zymenis arba nuorodas, galincias nurodyti prekiy, kurioms
prasoma jregistruoti prekiy Zenkly, kategorijy geografing kilme, batent geografinius
pavadinimus (1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. I-2779, 26 punktas ir 2003 m. spalio 15 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Nordmilch pries VRDT (OLDENBURGER),
T-295/01, Rink. p. 11-4365, 30 punktas). Si teismy praktika taip pat taikoma
paslaugoms.

Tai ypac turi buti taikoma finansiniy paslaugy sri¢iai, kur vietovés nuoroda paprastai
naudojama ir suvokiama kaip atitinkamos jmonés paslaugos teikéjos buveinés bei
vietovés nuoroda, i§ kurios $ios paslaugos i§ esmés yra teikiamos. Kitos galimos $ios
geografinés nuorodos prasmés néra svarbios, nes vadovaujantis teismy praktika
pakanka, jog aptariama bent viena galima nagrinéjamo Zymens reikimé nurodyty
nagrinéjamos prekés ar paslaugos savybe (Zr. pirma nurodyto VRDT pries Wrigley
sprendimo 32 punkta).

Sioje byloje pazymétina, kad Miuncheno miestas yra placiai Zinomas kaip svarbus
finansy centras ir jj suinteresuotoji visuomenés dalis tokiu laiko. Tokia i$vada padaré
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ir VRDT ekspertas savo 2002 m. vasario 18 d. Sprendime, ir VRDT savo atsiliepime j
ieskinj. Teismo posédyje $iuo klausimu pakviesta pareiksti savo nuomone ieSkové
neginéijo Miuncheno miesto vaidmens finansiniy paslaugy srityje.

Darytina i§vada, kad apeliaciné taryba teisingai mané, jog Miuncheno miesto
pavadinimg su toliau einandiu terminu ,FinancialServices” atitinkama visuomenés
dalis i§ esmés suvoks kaip paslaugy geografinés kilmés arba vietovés nuorody, i$
kurios jos yra siGlomos. Taigi zodZio ,Munich” pridéjimas prie termino
+FinancialServices® negali sumazZinti $ios frazés dalies aprasomojo pobudzio.
Atvirksciai, jis ji sustiprina dél lemiamo vaidmens, kurj vaidina $is miestas finansiniy
paslaugy srityje.

Antra, kiek tai susije su tariamai gramati$kai netaisyklinga aptariamo Zymens
struktira, pazymétina, jog dél tokios aplinkybés, jeigu ji baty nustatyta, negali kilti
abejoniy dél anks¢iau nurodyto gin¢ijamo Zymens vertinimo ($iuo klausimu Zr.
2000 m. sausio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DKV pries VRDT
(COMPANYLINE), T-19/99, Rink. p. II-1, 26 punkta ir 2000 m. spalio 26 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Community Concepts prie§ VRDT
(Investorworld), T-360/99, Rink. p. II-3545, 23 punkty).

Trecia, dél gindijamo Zymens ypatingos raybos, pasirei$kiancios tuo, kad jj
sudarantys trys ZodzZiai yra paradyti greta be tarpeliy ir kiekvienas i§ jy prasideda
didzigja raide, reikia konstatuoti, jog tai nesudaro kirybinio elemento, dél kurio visas
$is Zymuo gali padéti atskirti vienos jmonés prekes nuo kitos jmonés prekiy (Sivo
klausimu Zr. 2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99,
Rink. p. II-433, 25 punktq). Kita vertus, raSymo greta be tarpeliy galima poveikj
visi$kai pasalina tai, kad ginéijama Zodinj Zymenj sudarantys trys Zodziai prasideda
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didZigja raide. Vadinasi apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad atitinkama
visuomenés dalis Zodinj Zymenj ,MunichFinancialServices” skaitys, suvoks ir supras
kaip ,Munich Financial Services” (gin¢ijamojo sprendimo 9 punktas).

Apibendrinant galima pridurti, kad niekas neleidZia tvirtinti, jog ZodZio ,Munich*
pridéjimas prie termino ,FinancialServices” suteikia Zodiniam Zymeniui ,MunichFi-
nancialServices” ypatingg papildomg elementa, dél kurio jis praranda savo grynai
apraSomgji pobudj, kiek tai susije su i§ Miuncheno sitlomomis finansinémis
paslaugomis (Zr. §iuo klausimu 2001 m. birZelio 7 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo DKV prie§ VRDT (EuroHealth), T-359/99, Rink. p. II-1645, 26 punkta).

I8 anks¢iau nurodyty svarstymy matyti, kad gin¢ijamas Zodinis Zymuo leidZia
suinteresuotosios visuomenés daliai i§ karto ir be papildomy apmastymy nustatyti
tiesioginj ir konkrety ry$j su i§ Miuncheno siilomomis finansinémis paslaugomis,
kurios yra jtrauktos j ,finansiniy paslaugy“ kategorija, nurodyta prekiy Zenklo
paraiskoje.

Dél $io vertinimo negali kilti abejoniy dél ie$kovés argumento, kad bitinumas
iSlaikyti teise nevarzomai naudoti aprafomuosius terminus pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta egzistuoja tik tuomet, kai konkurentai
turi pagristai akivaizdy ir numatoma poreikj vartoti $j tiksly termina siekdami
apra$yti tam tikras savo prekiy ir paslaugy savybes.

Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu primena, kad tam, jog VRDT atmesty
prekiy Zenklo parai$ka remdamasi Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, néra batina, kad Zymenys ir nuorodos, sudarantios $iame straipsnyje
nurodyty prekiy Zenkla, paduodant registracijos paraiska bty i§ tikryjy naudojami
apraant prekes ir paslaugas, dél kuriy paduodama paraidka, arba iy prekiy ir
paslaugy savybes. Pakanka, kaip tai matyti i$ $ios nuostatos formuluotés, kad sie
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zymenys ir nuorodos galéty biti naudojami $iais tikslais. Remiantis minéta nuostata,
zodinio Zymens registracijos parai$ka turi bati atmesta, jeigu bent viena i§ galimy
Zymens reik§miy nurodo aptariamy prekiy ir paslaugy savybe (minéto sprendimo
VRDT pries Wrigley 32 punktas).

Sioje byloje ginc¢ijama Zodinj Zymenj, be jokios abejonés, gali naudoti kiti finansy
seltoriaus tkio subjektai, norintys nurodyti, kad jy paslaugos teikiamos i$
Miuncheno, kuris, kaip jau buvo minéta, yra vienas svarbiausiy Vokietijos finansy
centry. Siuo pozitriu bitina pazymeéti, kad paslaugos teikimo geografiné kilmé yra
savybé, aiSkiai nurodyta Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Todél
ieskovés argumenty reikia atmesti.

Apeliaciné taryba teisingai mané, kad Zodinis prekiy Zenklas ,MunichFinancialSer-
vices” apraSo aptariamas finansines paslaugas.

Todél ieskovés nurodytas ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjstas, o kartu
atmesti ir visa ieskinj,

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinégjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to prasée. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés i$laidas pagal Sios pateiktus reikalavimus.

II- 1965
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Vilaras Martins Ribeiro Jitrimie

Paskelbta 2005 m. birZelio 7 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung M. Vilaras
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