ROZSUDEK ZE DNE 8. 6. 2005 — VEC T-315/03

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrty senét)
8. ¢ervna 2005 "

Ve véci T-315/03,

Hans-Peter Wilfer, s bydlistém v Markneukirchen (Némecko), zastoupeny
A. Kockldunerem, advokétem,

zalobce,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Schennenem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: néméina.
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WILFER v. OHIM (ROCKBASS)

jejimZ predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senétu
OHIM ze dne 11. ¢ervence 2003 (véc R 266/2002-1) tykajicimu se zépisu slovniho
oznac¢eni ROCKBASS jako ochranné znidmky Spolecenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kancelafe: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kanceléti Soudu dne 15. zaif 2003,

s prihlédnutim k vyjadieni doslému kanceléfi Soudu dne 16. prosince 2003,

po jednéni konaném dne 9. prosince 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti pfedchazejici sporu

Dne 5. ffjna 2001 podal Zalobce u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ptihlégku ochranné znémky Spolecenstvi podle
nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce
Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.

Ochrannou znémkou, jejiZ zdpis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni ROCKBASS.

Vyrobky, pro které byl zdpis poZadovén, nalezeji do tfidy 9, 15 a 18 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkd a sluZeb pro udely z4dpisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliikd, a odpovidaji tomuto popisu:

— tiida 9: ,Technické zvukové piistroje, mixdzni pulty, pfistroje pro zvukové
efekty, zesilovace, reproduktory, aktivni zesilovace; obaly, kufry a vaky pii-
zplisobené pro vySe uvedené pfistroje”;
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WILFER v. OHIM (ROCKBASS)

— tfida 15: ,Hudebni néstroje, zejména kytary, elektrické kytary, basové kytary,
akustické kytary, piisludenstvi pro kytary, a sice struny, koliky a popruhy; obaly,
kufry a vaky pfizptisobené pro vy$e uvedené vyrobky";

— tiida 18: ,Obaly, kufry a vaky®.

Rozhodnutim ze dne 11. biezna 2002 zamitl prizkumovy referent piihlasku podle
¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) natizenf ¢. 40/94.

Dne 25. biezna 2002 podal Zalobce k OHIM podle ¢lankt 57 az 62 naiizeni ¢, 40/94
odvoléni proti rozhodnuti prizkumového referenta a dne 3. ¢ervence 2002 podal
pisemné odtivodnéni obsahujici diivody tohoto odvolani.

Dne 2. gervence 2003 podal Zalobce dodateéné pisemné odtvodnéni obsahujici
potvrzeni pana Roesberga, vydavatele hudebniho ¢asopisu, jakoZ i idaje o zdpisech
ochranné zndmky ROCKBASS v Kanadé, Austrélii a na Novém Zélandé.

Rozhodnutim ze dne 11. &ervence 2003 (déale jen ,napadené rozhodnuti)
dorudenym Zalobci dne 16. ¢ervence 2003 zamitl prvni odvolaci sendt OHIM
odvoléni podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) naiizeni ¢ 40/94. Odvolaci sendt v podstaté
shledal, %e u dotcené vefejnosti slozené z hudebnich odbornikd, slovo ,rockbass*
odkazuje na basovou kytaru, kterd je vhodné piedeviim ke hrani rockové hudby
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a piedstavuje rovnéZ techniku basové kytary — ,rockbass”, V disledku toho mél za
to, Ze slovni oznaceni ROCKBASS pfimo popisuje hudebni nastroje a jejich
ptisludenstvi, jakoZ i ostatni vyrobky uvedené v ptihléice, jelikoZ jejich popisy
zahrnuji vyrobky pouZivané v souvislosti s basovymi kytarami.

o vr

Navrhy Gcastniki fizeni

Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndahradu naklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— - ulozil Zalobci ndhradu naklada fizeni.
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K ndvrhu tykajicimu se zastoupeni Zzalobce

Na jednani Zalobce navrhoval, aby bylo zaprotokolovéno, Ze je zastoupen spole¢né
A. Kockldunerem, advokétem, a S. Zechem, patentovym zdstupcem, nebo podptirné,
7e je zastoupen A. Kockliunerem, advokitem, ve spoluprici se S. Zechem,
patentovym zdstupcem.

Stefan Zech byl opravnén vystupovat na jedndni za pfitomnosti a pod kontrolou
advokata. Naproti tomu ndvrhu Zalobce sméfujicimu k tomu, aby S. Zech byl
pripustén jako jeho zastupce, nelze vyhovét. Podle ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora
totiz zastupovat jiné ucastniky rizeni neZ ¢lenské stity a organy uvedené v prvnim
a druhém pododstavci tohoto ¢lanku nebo jim byt ndpomocen miiZze pouze advokat
opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého ¢lenského stitu nebo jiného
statu, ktery je stranou dohody o Evropském hospodéiském prostoru (EHP) [viz
usneseni Soudu ze dne 9. zai'f 2004, Alto de Casablanca v. OHIM — Bodegas Chivite
(VERAMONTE), T-14/04, Sb. rozh. s. 1-3077, bod 9 a uvedena judikatura].

K potvizeni tykajicimu se fizeni o zdpisu ochranné znamky ROCKBASS ve
Spojenych statech piedloZenému na jednani

Na jednani Zalobce piedlozil potvrzeni tykajici se fizenf o zdpisu ochranné zndmky
ROCKBASS ve Spojenych stitech.

V tomto ohledu je namisté nejdiive pfipomenout, Ze ze znéni odstavcii 2 a 3 ¢ldnku
63 naifzeni & 40/94 vyplyv4, Ze zrudent, jakoz i zména rozhodnuti odvolacich sendt
je mozna pouze tehdy, jestlize rozhodnuti je stizeno vécnou ¢i formalni proti-
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pravnosti. Podle ustdlené judikatury musi byt ddle legalita aktu Spoledenstvi
posuzovéna podle faktickych a pravnich skute¢nost{ existujicich ke dni, kdy byl akt
piijat. Legalita rozhodnuti odvolaciho sendtu méze byt tedy zpochybnéna
uplatnénim novych skute¢nosti pted Soudem, pouze pokud bylo prokizano, Ze
odvolaci sendt musel z moci tfedni zohlednit tyto skute¢nosti béhem spravniho
fizeni pted pfijetim rozhodnuti v projednédvaném piipadé [viz rozsudek Soudu ze"
dne 26. listopadu 2003, HERON Robotunits v. OHIM (ROBOTUNITS), T-222/02,
Recueil, s. 11-4995, body 50 a 51 a uvedend judikatura].

Ve s

V projednévaném piipadé potvrzeni predlozené Zalobcem je pozdéjéiho data ne
pfijeti napadeného rozhodnuti, Krom toho skute¢nosti vztahujici se na fizeni
o zdpisu ochranné znimky ROCKBASS ve Spojenych stitech nepiedstavuiji
skutecnosti, které musel odvolaci sendt z moci Gfedni zohlednit pred piijetim
napadeného rozhodnutf, Dotéené potvizeni tedy nemiiZe zpochybnit legalitu tohoto
rozhodnutf, a musf byt tedy ponechdno bez poviimnuti,

K navrhu na zruseni

Na podporu své Zaloby uvadi Zalobce ¢tyfi Zalobni dévody. Prvni Zalobni dtvod
vychézi z neprovedeni ptezkumu skute¢nosti z moci tGitedni. Zalobce se dovolavé
poruseni povinnosti odtvodnéni a druhym Zzalobnim dévodem vytyka v podstaté
odvolacimu senitu, Ze nezohlednil dokumenty ptedlofené Zalobcem v jeho
dodateéném pisemném odivodnéni ze dne 2. &ervence 2003. Tteti a ¢tvrty Zalobni
dtvod vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) a b) naifzeni & 40/94.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimuy z neprovedeni piezkumu skutecnosti
z moci ufedni za poruseni &l 74 odst. 1 prvui véty natizeni ¢, 40/94

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobce tvrdi, Ze OHIM nepiezkoumal skute¢nosti z moci tiedni, a porusil tak ¢l. 74
odst. 1 prvni vétu nafizeni ¢. 40/94, nebot nezohlednil informace ve prospéch zdpisu
oznaceni, ziskané na internetu.

Podle Zalobce nezohlednil OHIM zejména skute¢nost, Ze slovo ,rockbass” je na
internetu uzivano v zasadé bud jako odkaz na jeho vyrobky, nebo jako oznaceni ryb,
a sice ,okouna skalniho (ambloplites rupestris). Co se tyce ostatnich piikladd
pouziti tohoto slova, ponechal OHIM bez poviimnuti skutecnost, Ze se netykaji
zdkladnich vlastnosti dot¢enych vyrobku.

OHIM namfta, %e odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti poukazuje na jedendct
internetovych strinek a piezkoumdva jejich obsah. Krom toho Zalobni davod
zalobce se ve skute¢nosti tykd podstaty rozhodnuti. Mimoto OHIM podotyka, Ze
ustanoven{ ¢l. 74 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 je vyrazem procesni zdsady, a nikoliv
povinnosti provést prezkum skute¢nostf z moci tfedni ve stanovené mife.

Zavéry Soudu

,

Podle ¢l. 74 odst. 1 prvnf véty naifzeni & 40/94 ,v pribéhu rizeni zkoumd Giad
skute¢nosti z moci ufedni”,

I - 1991



20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 8. 6. 2005 — VEC 'T-315/03

Podle judikatury musi byt piezkum provedeny pfislusnym orginem v oblasti
ochrannych zndmek striktni a vplny, aby se zamezilo tomu, Ze jsou ochranné
zndmky zapsiny nepatfi¢nym zptsobem [viz, co se tj¢e prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbliZuji pravni piedpisy ¢lenskych
stétd o ochrannych znamkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92),
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, Recueil,
s. 1-3793, bod 59]. Z dtivodt pravni jistoty a F4dné spravy je tedy téeba zajistit, aby
ochranné zndmky, jejichZ uZivéni by mohlo byt pied soudy Gspé&$né napadéno,
nebyly zapsény (viz, co se tyée smérnice 89/104, rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 21).

V' projedndvaném piipadé je nesporné, Ze odvolaci sendt piezkoumal nékolik
internetovych strdnek a zohlednil informace za d¢elem prezkumu piihlagky k zépisu
ochranné zndmky podle ¢l 7 odst. 1 pism. c) naffzeni ¢ 40/94. V tomto ohledu je
tieba podotknout, Ze odvolaci senét nebyl povinen v napadeném rozhodnuti
poukdzat na viechny informace, které mohl najit na internetu. Krom toho
skutecnost, Ze tyto informace zahrnuji nékolik odkazéi na uZivani prihlagované
ochranné znamky ve vztahu k vyrobkéim ptihladovatele, neni sama o sobé takové
povahy, Ze by zpochybnila zdvér odvolactho sendtu, pokud jde o popisnou povahu
oznaceni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni & 40/94.

Krom toho argument Zalobce, podle kterého OHIM nespravné vylozil informace
nalezené na internetu, sméfuje ve skuteénosti proti posouzeni skutkového stavu,
které v napadeném rozhodnuti provedl odvolaci senat. Tento argument je tedy téeba
analyzovat v rdmci piezkumu Zalobniho dévodu vychézejictho z porugeni &l. 7
odst. 1 pism. c) natizeni ¢&. 40/94.

V diisledku toho musi byt prvni Zalobni diivod zamitnut.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nezohlednéni skutecnosti pied-
loZenych Zalobcem

Argumenty Ucastnik fizeni

Zalobce vytykd odvolacimu senédtu, Ze nepfezkoumal jeho dodatetné pisemné
odtvodnéni ze dne 2. Cervence 2003 a jeho pfilohy obsahujici potvizeni pana
Roesberga, vydavatele hudebniho ¢asopisu, a informace o starich zapisech ochranné
zndmky ROCKBASS. Podle Zalobce byl OHIM povinen vysvétlit, z jakého divodu
nebylo namisté zohlednit tyto dodate¢né skute¢nosti.

OHIM odpovid4, Ze odivodnéni ze dne 2. éervence 2003 bylo piedloZeno jeden rok
po podani odivodnéni uvadgjiciho diivody odvoléni a pouze devét dni pied piijetim
napadeného rozhodnuti. JelikoZ pied pfedlozenim pisemnosti dorucenych zpravo-
daji ve véci uplynula urcitd doba, nebylo skute¢né uvedené odiivodnéni dino
odvolacimu sendtu na védomi.

OHIM rovnéz tvidi, Ze odvolaci sendt byl opravnén toto odiivodnéni nezohlednit
podle ¢&l. 74 odst. 2 naffzeni ¢ 40/94, a dokonce mu bylo zakézino, aby neporusil
zdsadu fadné spravy a spravedlnosti, obezndmit se s obsahem odGvodnéni
piedlozeného béhem vypracovini navrhu rozhodnuti.

Krom toho potvrzeni pana Roesberga piedloZené Zalobcem pouze znovu opakuje
argument, ktery Zalobce jiZ pred OHIM uvedl a ktery odvolaci senit v napadeném
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rozhodnut{ pfezkoumal. Co se tyce star$ich zapisi ve stétech, které nejsou élenskymi
staty SpoleCenstvi, mtze byt tomuto argumentu v souvislosti této véci piikladén
pouze nepatrny vyznam,

Zavéry Soudu

v

Podle ¢l 59 tieti véty nafizeni ¢ 40/94 v rdmci odvoldni podanych proti
rozhodnutim prazkumovych referenti musi byt pisemné odtvodnéni odvoldni
piedlozeno ve Ihaté ¢tyf mésicéi ode dne doruéeni rozhodnuti.

Toto ustanoveni nemiiZe byt vykladdno v tom smyslu, Ze brén{ zohlednéni novych
skute¢nosti nebo dikazi piedloZenych béhem prezkumu odvoldni ohledné
absolutniho diivodu zamitnuti po uplynuti lhéity k podéni diivodit odvoldni. Clanek
74 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94, ktery stanovi, ze OHIM nemusi prihlizet ke
skutecnostem, které tcastnici véas neuvedli, ani k diikazéim, které véas nepiedlozili,
totiz svéfuje odvolacimu sendtu posuzovaci pravomoc, zda zohledni dodate¢né
skute¢nosti ptedloZené po uplynuti této lhity. Krom toho OHIM v odpovédi na
otdzku Soudu na jednéni uvedl, Ze fizeni tykajici se pfezkumu absolutnich dévoda
zamitnuti pfed odvolacim sendtem nestanovi zvlastn{ lhitu, po jejim? uplynuti
Ucastnici fizeni jiz nemohou u¢inné uplatnit nové skutecnosti nebo predlozit
dodate¢nou argumentaci.

Z toho vyplyvd, ze v projednévaném pifpadé mél odvolaci senat provést piezkum
dodatecného pisemného odtvodnéni ze dne 2. Eervence 2003, aby se piinejmensim
ujistil, Ze toto odiivodnéni neobsahuje nové skute¢nosti nebo ditkazy, které majf byt
pfezkoumény s ohledem na ¢l. 74 odst. 2 natizeni & 40/94.
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OHIM véak ve svém vyjadieni a na jednani piipustil, Ze dodateCné pisemné
odtivodnéni Zalobce nebylo odvolacim sendtem prezkoumdno. V tomto ohledu
OHIM nijak neprokézal, Ze v okamziku obdrzeni dodate¢ného odiivodnéni Zalobce
bylo jiZ ptijato rozhodnuti odvolaciho senétu, a Ze tedy odvolaci sendt jiz nemohl
toto odlivodnéni zohlednit. Je namisté rovnéz podotknout, Ze se OHIM nemiZze
omezit na namitku, Ze déivody spojené se spravni organizaci neumoznily dit dotcené
odiivodnéni odvolacimu sendtu na védomi,

Odvolaci senit tim, Ze neprovedl piezkum tohoto odtivodnéni, se tedy dopustil
procesniho pochybent.

Vada fizenf viak vede k celkovému nebo ¢asteénému zrudeni rozhodnuti pouze
tehdy, jestliZe je prokdzdno, Ze v pfipadé neexistence této vady mohlo mit napadené
rozhodnuti jiny obsah (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. ffjna 1980,
Van Landewyck a dal§f v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125,
bod 47, a ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s. I-959,
bod 48; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2004,
KWS Saat v. OHIM, C-447/02 P, Sb. rozh. s. 1-10107, body 47 az 50). Je téeba viak
konstatovat, ze dodate¢né odtvodnéni piedloZené Zalobcem u odvolaciho senatu
neobsahovalo nové argumenty nebo nové dikazy takové povahy, aby ovlivnily
podstatu napadeného rozhodnutf.

Je toti% nesporné, Ze potvrzeni pana Roesberga bylo predloZeno pouze na podporu
dvou argumentd, které Zalobce jiz uplatnil pfed prizkumovym referentem a pied
odvolacim sendtem. Tyto dva argumenty, které byly piezkoumdny v bodech 19 az 22
napadeného rozhodnuti, se tykaji otdzky, zda slovo ,rockbass” pfedstavuje pouze
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hudebni styl a zda existuji basové kytary specidlné uréené ke hranf tohoto hudebniho
stylu. Z toho vyplyv4, Ze potvrzeni pana Roesberga nemohlo ovlivnit podstatu
napadeného rozhodnuti,

Pokud jde o tidaje o zapisech ochranné zndmky ROCKBASS v Kanadé, Australii a na
Novém Zélandé, je namisté piipomenout, Ze reZim pravni Upravy Spole¢enstvi
ochrannych znimek je samostatnym systémem, ktery se sklid4 ze souboru pravidel
a ktery sleduje cile, které jsou pro néj zvlastni, a jeho pouZiti je nezavislé na
jakémkoli vnitrostatnim systému [rozsudek Soudu ze dne 5. prosince 2000, Messe
Miinchen v. OHIM (electronica), T-32/00, Recueil, s. 11-3829, bod 47]. Podle
judikatury zdpisy jiz provedené v ¢lenskych stitech nepredstavuji rozhodujici
skute¢nosti, aviak mohou byt zohlednény pouze pro téely zdpisu ochranné znamky
Spolecenstvi zejména tim, Ze nabizeji analyticky podklad pro posouzeni piihlasky
k zdpisu ochranné znémky Spolecenstvi [viz rozsudek Soudu ze dne 24. listopadu
2004, Henkel v. OHIM (Tvar bilé a prihledné lahvicky), T-393/02, nezvetejnény ve
Recueil, s. [1-4115, bod 46 a uvedené judikatura]. Z toho a fortiori vyplyva, ze zpisy
provedené ve tfetich zemich, jejichi prévni piedpisy nepodléhaji harmonizaci
Spolecenstvi, nemohou nijak slouzit k tomu, aby prokazaly, Ze kritéria totoZna
s kritérii v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni & 40/94 byla povaZovéna za splnénd.

JelikoZ dodate¢né odiivodnéni ze dne 2. ¢ervence 2003 neobsahuje nové skute¢nosti
takové povahy, aby ovlivnily podstatu napadeného rozhodnuti, nemtZe vést za
téchto okolnosti neprovedeni ptezkumu tohoto odéivodnéni odvolacim sendtem ke
zruden{ tohoto rozhodnuti.

Z vy3e uvedeného vyplyvd, ze druhy Zalobni diivod musi byt zamitnut.
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Ke tfetimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
c. 40/94

Argumenty tcastnikh fizeni

Zalobce napadd nejdiive vymezeni relevantni vefejnosti provedené odvolacim
sentem, podle kterého jsou dotéené vyrobky uréeny hudebnim odbornikiéim. Podle
zalobce se za dotéenou veiejnost musi povazovat pramérny, dobie informovany
spotiebitel.

Pokud jde o oznadeni ROCKBASS, uvadi Zalobce rGzné vyznamy jeho sloZek.
Uplatiiuje rovnéz, Ze v angli¢tiné slovni spojenf ,rock bass® ma konkrétni vyznam,
a to ,okoun skalni (ambloplites rupestris)*, ktery je s ohledem na uplatnéné vyrobky
velmi neobvykly. Dotéené oznaceni, které vykazuje neobvyklou gramatickou
strukturu a nemd jednoznadny vyznam, tedy miize byt relevantnf vei'ejnostf vnimano
jako fantazijni vyraz.

Zalobce dale uvadi, Ze i pres jeho moZznou popisnou konotaci nemtZe mit oznacent
ROCKBASS vzhledem k dotéenym vyrobkiim jasny a pfesny vyznam, ktery nemtize
byt nespravné pochopen. Zejména z diivodu, Ze basova kytara nemé pro rockovou
hudbu zvl4$tni vlastnosti, neni ptirozené chépat vyraz ,rockbass” jako oznacenf
zvlastniho typu basovych kytar nebo jako oznaceni funkce basové kytary.

Za piedpokladu, Ze vyraz ,rockbass” znamend techniku hry na basovou kytaru,
nemiiZe tento vjznam popisovat styl uZiti vyrobku, jelikoZ na kazdy hudebni néstroj
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Ize hrét jakykoli hudebni styl. V diisledku toho vztah mezi ozna¢enfm a basovymi
kytarami neni pifmy, jelikoz se netyka zejména jejich zékladnich vlastnosti.

Pokud jde o piislusenstvi pro kytary, Zalobce uvadi, s odkazem na rozsudek Soudu ze
dne 27. tinora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS) (T-219/00, Recueil, s. 1I-753, bod 41),
Ze judikatura vyzaduje samostatny prezkum kazdé kategorie uplatiiovanych vyrobkit
nebo sluzeb. V projednédvaném ptipadé slovo ,rockbass” nema zejmou spojitost ani
se zékladnimi vlastnostmi piisludenstvi pro kytary ve tifd¢ 15, ani s vyrobky
néleZejicimi do t¥id 9 a 18.

OHIM namit4, Ze vyznam oznacCeni musi byt analyzovén ve vztahu k vefejnosti
dotcené vyrobky uvedenymi v pfihléSce, pfi¢em? technické hledisko neni pilis
vyznamné. V projednédvaném piipadé se dotéena vefejnost sklada z profesionalnich
hudebniké nebo amatérd vykondvajicich své uméni, predstavujicich skupinu
spotfebiteld, ktetf maji zvl$tni znalosti nebo mohou #4dat radu ve specializovaném

obchodé.

Co se tyce slozek dotceného oznaceni, OHIM uvadi, Ze slovo ,bass” znamena jak
hudebni néstroj, tak i basové noty hudebntho dila. Slovo ,rock” odpovid v této
souvislosti rockové hudbé. Skute¢nost, Ze oznaceni a jeho slozky by mohly mit v jiné
souvislosti jiné vyznamy, neni pfitom vyznamnd. Dotéené oznadeni, které je
vytvoteno syntaticky obvyklym postavenim dvou slov vedle sebe, tedy oznacuje
jasnym a gramaticky spravnym zpiisobem basovy hudebni nistroj uréeny ke hrani
rockové hudby.

Tento zdvér vyplyva rovnéZ z prezkumi provedenych na nékolika internetovych
strdnkéch, veetné strinek uvedenych Zalobcem, které zmifiuji slovo ,,rockbass” jako
hudebni néstroj.
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OHIM uplatiiuje, Ze argument Zalobce, podle kterého neexistuji basové kytary
specidlné vyrobené ke hrani rockové hudby, neni rozhodujici pro dotéenou
vetejnost, kterd chdpe slovo ,rockbass®, aniZ by prezkoumdvala technické moznosti.
K prokazani popisné povahy dotceného oznadeni staci spotfebiteli jasné ozndmit, Ze
kytara je urcena rovnéz ke hranf rockové hudby.

Podle OHIM se divod zamitnuti nepouzije nejen na kategorii vyrobkt naleZejicich
do tiidy 15, jejichZ popis zahrnuje basové kytary, ale rovnéz na vSechny vyrobky
uvedené v prihlésce. Pokud jde zejména o zvukové piistroje nélezejici do tiéidy 9, tyto
pristroje jsou nezbytné ke hrani rockové hudby s elektrickou basovou kytarou, ktera
nemuiZe vyddvat tény bez pouZiti zesilovacii a reproduktort. Pokud jde o obaly, kufry
a vaky ndlezejici do fidy 18, je oznaceni popisné, jelikoZ jsou pouzZivany pro piepravu
kytar a zvukovych pfistrojl, pticemz dotéené oznaceni je chdpino jako odkaz na
obsah kufrt.

Pokud jde o pfislusenstvi, jako struny, koliky a popruhy, OHIM tvrdi, Ze pro tcely
poutziti ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94 neexistuje piislusenstvi jako takové, jelikoz je
spojeno vzdy s uréitym hlavnim vyrobkem a sdili jeho ti¢el. Takovy zavér vyplyva
jasné z ¢l. 12 pism. c) nafizeni ¢ 40/94. I kdyzZ si je OHIM védom toho, Ze Soudem
bylo piijato ve vy$e uvedeném rozsudku ELLOS, bod 41, a rozsudku ze dne 3. fijna
2001, Zapf Creation v. OHIM (New Born Baby) (T-140/00, Recueil, s. 1I-2927,
bod 31) odli$né stanovisko, povazuje piistup, ktery vyzaduje zvlastni prezkum pro

~kazdy vyrobek obsazeny v piihlaSce k zdpisu bez ohledu na vztah k ostatnim

p o v en !
vyrobktim, za nepfiméfeny.

Zavéry Soudu

v

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapi$i ,ochranné
zndmky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit
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v oblasti obchodu k oznacdeni druhu, jakosti, mnoZstvi, icelu, hodnoty, zemépisného
ptivodu nebo doby vyroby vyrobkt nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich
vlastnosti®,

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 sleduje cil obecného zdjmu, ktery
vyZaduje, aby oznaceni nebo tdaje popisujici vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, pro
které je zapis poZadovan, mohly byt viemi volné uZivény. Toto ustanoveni zabraiiuje
tedy tomu, aby takova oznacenf nebo tidaje byly vyhrazeny pouze jedinému podniku
z divodu jejich zépisu jako ochranné znidmky (rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. tijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, s. 1-12447, bod 31, a vyse
uvedeny rozsudek ELLOS, bod 27).

Z tohoto hlediska jsou oznacden{ a tidaje uvedené ve zminéném ustanovenim takové,
které mohou slouzit pfi bézném uZivini z hlediska cilové vefejnosti, pro oznadeni,
bud ptimo, nebo uvedenim jedné z jejich zékladnich vlastnosti, vyrobku nebo stuzby,
pro kterou je zdpis pozadovén (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. za¥i 2001,
Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, s. I-6251, bod 39). Posouzeni
popisné povahy oznaleni tedy muze byt provedeno pouze jednak ve vztahu
k doty¢nym vyrobkdm nebo sluzbém, a jednak vii¢i tomu, jak jej vnimé relevantni
vefejnost [rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, DaimlerChrysler v. OHIM
(CARCARD), T-356/00, Recueil, s. 1I-1963, bod 25].

V projedndvaném ptipadé, co se tje relevantni vetejnosti, odvolaci senat mél v bodé
15 napadeného rozhodnuti za to, Ze dotfené vyrobky jsou uréeny odborné
vefejnosti, tvofené hudebnimi profesiondly a amatéry. Nicméné, jak upiesnil OHIM
ve svych argumentech, i kdyz dotceni spotiebitelé nemaji nezbytné zvlastni znalosti,
mohou vzdy pozddat o radu ve specializovaném obchodé.
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Je tedy namisté konstatovat, Ze relevantni vefejnost v projedndvaném piipadé je
slozena z hudebnich profesionalti a amatérti hrajicich hudbu, ktefi nemaji nezbytné
zvlastni technické znalosti.

JelikoZ se oznaceni ROCKBASS sklidd4 ze dvou anglickych podstatnych jmen, ,rock”
a ,bass”, relevantni vefejnosti je zaprvé anglicky mluvici vefejnost. Je véak namisté
uvést, ze slova tvorici oznaceni existuji, s piipadnymi nepatrnymi odchylkami,
v ostatnich jazycich Spoledenstvi.

Jak konstatoval odvolaci senat, slovo ,rock” oznacuje v jednom ze svych vyznamd,
hudebni styl a slovo ,bass” oznacuje zejména hlubsi tény hudebniho dila nebo
hudebni nastroj, ktery je vydava, napi. basova kytara.

Pokud jde o argument uplatnény Zalobcem, podle néhoz s odkazem na r0zné
vyznamy slozek oznac¢eni ROCKBASS toto oznaceni nemd jasny a uréity vyznam, je
tteba namitat, Ze popisnd povaha oznaceni musi byt posuzovidna ve vztahu
k vyrobkiim a sluzbam, pro které byl zipis pozadovin (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ROBOTUNITS, bod 41). V projednivaném piipadé odvolaci
sendt spravné zohlednil vyznamy specificky spojené s dotyénymi vyrobky.

Z toho vyplyvd, Ze slovo ,rockbass” oznaduje, jak konstatoval odvolaci sendt,
basovou kytaru, kterd je vhodn4 ke hrani rockové hudby, nebo naopak hudebni styl
hrany s basovou kytarou.
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Toto posouzeni nemiize byt zpochybnéno skutecnosti, Ze dotcené slovo neni jako
takové uvedeno ve slovnicich.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je
popisnou ochrannou znidmkou takovd ochrannd zndmka, kterd je tvofena novym
slovem slozenym z prvki, z nichZ kazdy popisuje vlastnosti vjrobki nebo sluzeb,
pro které byl zépis pozadovan, s vijimkou piipadd, kdy existuje zfetelnd odchylka
mezi novym slovem a pouhym souhrnem prvki, které jej tvoii, coz predpoklada, ze
z divodu nezvyklé povahy spojeni vzhledem k uvedenym vyrobktm ¢i sluzbém,
vytvéii nové slovo dojem dostate¢né vzdaleny dojmu vyvolanému prostym spojenim
tdajii poskytnutych témito prvky, které jej tvoifi (viz v rdmci smérnice 89/104
rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. dnora 2004, Koniklijke KPN Nederland,
C-363/99, Recueil, s. 1-1619, bod 100, a Campina Melkunie, C-265/00, Recueil,
s. I-1699, bod 43).

V projedndvaném pifpadé viak oznaceni ROCKBASS nepfedstavuje odchylku ve
vztahu k lexikdlnim pravidlam angli¢tiny, jelikoZ odpovidd syntakticky spravnému
postaveni dvou slov vedle sebe, které jej tvofi. Struktura oznaceni tedy neni
neobvykld (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky CARCARD, bod 29,
a ROBOTUNITS, bod 39) a netvofi dojem vzdaleny dojmu vyvolanému prostym
spojenim udajt poskytnutych jeho slozkami.

Pokud jde o argument Zalobce, podle kterého technicky neexistuje basové kytara
specidlné urcend ke hrani rockové hudby, je namisté pfipomenout, Ze pro pouziti
¢l 7 odst. 1 pism. ) nafizeni ¢. 40/94, stadi, Ze oznadeni popisuje jeden z moZnych
Gceltt dotéenych vyrobkd, ktery miZe byt zohlednén béhem volby provedené
relevantni vefejnosti, a ktery tedy piedstavuje zédkladni vlastnost [vy$e uvedeny
rozsudek ROBOTUNITS, bod 44, a rozsudek Soudu ze dne 20. éervence 2004,
Lissotschenko a Henze v. OHIM, T-311/02, Sb. rozh, s. II-2957, bod 41].
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Je nesporné, Ze hra rockové hudby je jednim z moznych Géeld dotéenych vyrobkd.
Rock je velmi zndmy moderni styl, ktery je spojovén s elektrickou kytarou. Odkaz na
tento styl, nisledovany odkazem na basovou elektrickou kytaru, tedy maZe byt
zohlednén béhem vybéru kytary, zejména pokud ma spotiebitel v imyslu hrét rock.
Krom toho, jak prokédzal odvolaci sendt odkazem na rGzné iternetové stranky,
oznacen{ sloZené ze slov ,rock” a ,bass” mize byt uzivdno spole¢né v obchodé pro
oznaden{ elektrické basové kytary uréené ke hrani rockové hudby. Otézka technické
presnosti takového oznaceni neni dileZitd z hlediska dot¢eného spotiebitele, ktery
nema zvlastni technické znalosti.

Co se tyée basovych kytar, odvolaci senit tedy pravem shledal, Ze oznacenf
ROCKBASS se vztahuje piimo na tyto vjrobky, jakoz i na jejich ticel, ktery mtize byt
zohlednén pii volbé provedené relevantni vefejnosti, a tedy Ze je popisné.

Pokud jde o ostatni hudebni ndstroje néleZejici do tiidy 15 uvedené v piihldsce
k zapisu, je tieba podotknout, Ze Zalobce poZadoval zépis dotéeného oznaceni pro
celou tuto kategorii vyrobkd, bez rozdilu. V disledku toho je namisté potvrdit
posouzen{ odvolaciho sendtu pro celou tuto kategorii [viz v tomto smyslu rozsudky
Soudu ze dne 7. éervna 2001, DKV v. OHIM (EuroHealth), T-359/99, Recueil,
s. 11-1645, bod 33; ze dne 27. Gnora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE),
T-106/00, Recueil, s. 1I-723, bod 46; ze dne 20. biezna 2002, DaimlerChrysler
v. OHIM (TELE AID), T-355/00, Recueil, s. II-1939, bod 34; vy$e uvedeny rozsudek
CARCARD, body 33 a 36, a DaimlerChrysler v. OHIM (TRUCKCARD), T-358/00,
Recueil, s. 11-1993, body 34 a 37].

Pokud jde o vyrobky popsané v piihlaéce jako piislugenstvi pro kytary, a sice struny, -
koliky a popruhy, jakoZ i obaly, kufry a vaky pFizpisobené pro kytary, pficemz

II - 2003



66

67

68

ROZSUDEK ZE DNE 8. 6. 2005 — VEC T-315/03

viechny tyto vyrobky néleZejf do tfidy 15, je tfeba piipomenout, Ze oznaceni vyrobku
jako ,pifsludenstvi® ma pouze indikativni hodnotu (vy$e uvedeny rozsudek New
Born Baby, bod 31).

Popisné povaha oznaceni musi byt krom toho posuzovidna samostatné ve vztahu ke
kazdé kategorii vyrobktt nebo sluzeb uvedenych v piihldce k zépisu. Pro ucely
posouzeni popisného charakteru slovniho oznadeni ve vztahu k urcité kategorii
vyrobkdt nebo sluZeb je zejména bezvyznamnd otdzka, zda pfihlaSovatel dotc¢ené
ochranné zndmky zamysli nebo provadi urcity prodejni koncept zahrnujici kromé
vyrobki nebo sluzeb ndleZejicich do této kategorie, vyrobky nebo stuzby naleZejici
do jinych kategorif (vje uvedené rozsudky TELE AID, bod 42; CARCARD, bod 46,
a TRUCKCARD, bod 47).

Je piesto mozné, Ze sluzby a vyrobky uvedené v piihld$ce ochranné znédmky jsou
nerozluéné spjaty, jelikoz piedmétem téchto sluzeb miZe byt pouze instalace téchto
vyrobkd, a Ze bylo tedy namisté pfijmout spole¢né feSeni pro tyto vyrobky a sluzby
[viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 31. bfezna 2004, Fieldturf v. OHIM
(LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), T-216/02,
Recueil, s. 11-1023, bod 33].

V projednévaném piipadé vyrobky oznacené v ptihla$ce k zapisu jako pfislusenstvi

. pro kytary, jakoZ i obaly, kufry a vaky pfizptisobené pro kytary jsou uréeny vyhradné

k uzivani spole¢né s kytarami. Ve vztahu k vyrobkiim nalezejicim do tiidy 15 je tedy
tieba pfijmout totozné stanovisko, jako bylo pfijato pfedtim ohledné basovych kytar.
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Tento zédvér nemiize byt ostatné zpochybén individualni analyzou vyse uvedenych
vyrobkd, které nemaji Zidny jiny ticel neZ ten spjaty se zachdzenim s kytarami.
Kdyby tedy zapis oznac¢eni ROCKBASS byl pozadovan pouze pro obaly, kufry a vaky
ptizptisobené pro kytary, a nikoliv pro kytary samotné, bylo by namisté konstatovat,
Ze oznacen{ evokuje jediny ticel téchto vyrobkd.

Rovnéz pokud jde o obaly, kufry a vaky naleZejici do tiidy 18, vzhledem k tomu, Ze
zalobce neucinil rozdil v rdmci této druhové kategorie, je namisté potvrdit posouzenf
odvolaciho sendtu pro celou tuto kategorii.

Pokud jde o pfistroje néleZejici do tiidy 9, z argumentd Gcastnikt fzen{ vyplyvd, Ze
stejné pristroje mohou byt uZivany pro rdzné nastroje. Jejich uzivani ve vztahu
k basové kytat'e tedy pfedstavuje pouze jedno z jejich moznych uzivani.

V tomto ohledu je tieba podotknout, ze podle judikatury existuje mezi oznac¢enim
a dotéenymi vyrobky dostate¢né pifmy a konkrétni vztah, jelikoz technika
evokovand oznacenim zahrnuje nebo vyZaduje uzitf téchto vyrobkt. Tato technika
totiZ nepiedstavuje v tomto pfipadé pouze oblast pouZiti téchto vyrobkd nebo
sluzeb, ale rovnéz jejich vlastni funkce (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
STREAMSERVE, bod 44). Skute¢nost, Ze dotéené vyrobky by mohly byt uZiviny
rovnéZ v jiné souvislosti, kterou dotlené oznaleni neevokuje, neni za téchto
okolnosti takové povahy, aby vyvritila tento zivér (vySe uvedeny rozsudek
ROBOTUNITS, bod 47).

I kdyz dotéené pristroje nejsou v projedndvaném piipadé urceny k vyhradnimu
uzivani v souvislosti s basovymi kytarami, nejsou nicméné samostatné uziviny
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vzhledem k zachézenf s elektrickymi hudebnimi néstroji. Krom toho uZivani téchto
piistrojl je nezbytné ke hte na elektrickou kytaru, kterd neni sama schopna vydévat
hudebni tény. Moznost hry na elektrickou basovou kytaru je tedy funkci pfistroji
uvedenych v piihldsce, a nikoliv pouze jednou z cetnych oblasti jejich pouZiti.
Zejména spole¢né uzivani téchto dvou kategorii vyrobki je vyzadovédno jim
ptiznaénymi vlastnostmi nebo z téchto vlastnosti pfinejmensim vyplyva.

Pokud jde o obaly, kufry a vaky piizpiisobené témto piistrojium, je namisté z divoda
uvedenych v bodech 69 a 70 piijmout ve vztahu k témto vyrobkdam feSeni piijaté pro
vyrobky, kterym jsou pfizplsobeny.

Z téchto Gvah vyplyvd, ze vztah mezi oznatenim ROCKBASS a vlastnostmi vSech
vyrobkil uvedenych v piihlé$ce k zapisu je dostate¢né uzky na to, aby spadal pod
zdkaz uvedeny ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94.

Je tedy namisté zamitnout tfeti Zalobni divod.

Za téchto podminek nenf na misté prezkoumdvat ¢tvrty zalobni divod vychazejici
z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Z ¢&l. 7 odst. 1 nafizeni ¢ 40/94
totiz vyplyva, Ze k tomu, aby oznaceni nemohlo byt zapsino jako ochrannd znémka
Spolecenstvi, postaci, Ze se uplatni jeden z absolutnich déivodd pro zamitnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zati 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil,
s. I-7561, bod 29).
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78 S ohledem na vy$e uvedené je teba zamitnout Zalobu v celém rozsahu.

K ndkladdam fizeni

7 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho Fiddu Soudu bude tiéastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspéény, ulozena ndhrada nékladii fizenf, pokud uéastnik, ktery byl ve sporu
uspé$ny, ndhradu nédkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho
pododstavce maZe Soud nicméné ve vyjimecnych piipadech naklady fizeni mezi
ti¢astniky fizeni rozdélit.

so I kdyZ byl Zalobce ve sporu netispé$ny, odvolaci sendt nepfezkoumal dodate¢né
odiivodnéni Zalobce ze dne 2. dervence 2003, a tim se dopustil procesniho
pochybeni. Je tedy namisté rozhodnout, Ze Zalobce ponese tii ¢tvrtiny vlastnich
nakladt, jakoZ i tfi ¢tvrtiny ndkladd OHIM, a OHIM ponese ¢tvrtinu vlastnich
ndkladi a ¢tvrtinu ndkladd Zalobce.

Z téchto divoda

SOUD (¢tvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd,
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2) Zalobce ponese t¥i ctvrtiny vlastnich nakladd, jakoZ i tfi ¢tvrtiny ndklada
vynalozenych OHIM.

3) OHIM ponese ¢tvrtinu vlastnich ndkladii a étvrtinu nékladd vynaloZenych
Zalobcem.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 8. ¢ervna 2005.

Vedouci soudni kancelaie Piedseda

H. Jung ' H. Legal
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