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Processo C-11/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
5 de janeiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Tallinn (Tribunal Administrative de “Tallin,
Estonia)

Data da deciséo de reenvio:

5 de janeiro de 2022
Demandante:

Est Wind Power OU
Demandada:

AS Elering

Objeto do processoprineipal

Acdo froposta pela,Est,Wind Power OU pedindo a anulacdo da avaliacdo da
Elering"AS de\13 de abril'de 2021, que concluiu que o projeto de investimento da
Est. Wind“Power*QU\nao preenchia os requisitos para a concessio de subsidios
para‘\energias, renovaveis previstos no regime de auxilios aprovado por uma
decis@onrelativa a auxilios ou que seja ordenada a Elering AS a reapreciacdo do
pedido da Est Wind Power OU.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com o pedido de decisdo prejudicial submetido ao abrigo do artigo 267.° TFUE
pede-se a interpretacdo das disposicdes de direito da Unido relativas a auxilios
estatais, em especial do n.° 19 (44) e da nota de pé de pagina 66 do n.° 126 da
Comunicacdo da Comissdo «Orientacdes relativas a auxilios estatais a protecéo
ambiental e a energia 2014-2020», bem como da Decisdo sobre auxilios estatais
SA.47354 (2017/NN) da Comissao, de 6 de dezembro de 2017.
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Questdes prejudiciais

1. Devem as disposi¢des da Unido Europeia relativas a auxilios estatais, em
especial a primeira alternativa do conceito de «inicio dos trabalhos», definido no
n.° 19 (ponto 44) da Comunicacdo da Comissdo «Orientacdes relativas a auxilios
estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020», concretamente «inicio dos
trabalhos de construgdo», ser interpretadas no sentido de que faz referéncia ao
inicio dos trabalhos de construcéo relativos a qualquer projeto de investimento ou
apenas ao inicio dos trabalhos de construcdo relacionados com as instalagdes do
projeto de investimento para a producédo de energia renovavel?

2. Devem as disposi¢Oes da Unido Europeia relativas a auxilios, estataisy, em
especial a primeira alternativa do conceito de «inicio dos trabalhos»¢definido'no
n.° 19 (ponto 44) da Comunicacdo da Comissdo «Orientagées relativas a‘auxflios
estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020»geoncretamente «inicio dos
trabalhos de construcdo», ser interpretadas no (sentido‘\de\gue, a, autoridade
competente do Estado-Membro, numa situa¢do_em ‘que tenhasconstatado o inicio
dos trabalhos de construgéo relacionados com um,investimento, deve ainda, em
conformidade com o principio da protecdo da.confianca legitima;, examinar o nivel
de desenvolvimento do projeto de investimento‘e a probabilidade de conclusédo do
projeto de investimento?

by

3. Em caso de resposta_afirmativas.as questdo anterior: podem outras
circunstancias objetivas, coma@ por. exemploy litigios pendentes, que impegam 0
prosseguimento do projete; Ser tidas em conta para efeitos de apreciacdo do nivel
de desenvolvimento do projetoe,de‘investimento?

4. No presente €aso, &yrelevante,que 0 Tribunal de Justica da Unido Europeia
tenha declarado, ne, Acardao, no-processo C-349/17, Eesti Pagar, nos n.” 61 e 68,
que a existénCia,ou nag de um efeito de incentivo ndo é um critério claro e simples
de aplicar pelas,autoridades#nacionais, uma vez que, nomeadamente, a sua
verificagadosimplica, que ‘se efetuem, caso a caso, apreciacdes economicas
complexas, pelo que este eritério é incompativel com os requisitos de isencdo que
exigemigue os critérios para a aplicacdo de uma isen¢do sejam claros e simples de
aplicar pelastautoridades nacionais?

5. BEm‘easo de resposta afirmativa a questdo anterior: devem as disposi¢fes da
Unide Europela relativas a auxilios estatais, em especial, a nota de pé de pagina 66
do n.°126, da Comunicacdo da Comissdo «OrientacOes relativas a auxilios
estatais a protecdo ambiental e & energia 2014-2020», em conjugagdo com o n.° 19
(ponto 44) da mesma, ser interpretadas no sentido de que a autoridade nacional, ao
apreciar o critério do inicio dos trabalhos de construgcdo, ndo tem de realizar uma
apreciacao econémica do projeto de investimento no caso concreto?

6. Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior: devem as disposicGes da
Unido Europeia relativas a auxilios estatais, em especial a Gltima alternativa do
conceito de «inicio dos trabalhos», definido no n.° 19 (ponto 44) da Comunicacéo
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da Comissdo «Orientagdes relativas a auxilios estatais a protecdo ambiental e a
energia 2014-2020x», concretamente «outro compromisso que torne o investimento
irreversivel», ser interpretadas no sentido de que qualquer outro compromisso,
com excec¢do da compra de bens imoveis e dos trabalhos preparatorios (tais como
a obtencdo de uma licenca de construcdo), torna o investimento irreversivel,
independentemente dos custos do compromisso assumido?

7.  Devem as disposi¢es da Unido Europeia relativas a auxilios estatais, em
especial o conceito de «inicio dos trabalhos», definido no n.° 19 (ponto 44) da
Comunicacdo da Comissdo «Orientacdes relativas a auxilios estatais“a, protecao
ambiental e a energia 2014-2020», ser interpretadas no sentido désgue constituem
requisitos indispensaveis para o inicio dos trabalhos a existéncia,de unndireite de
utilizacdo do bem imdvel pelo produtor e a existéncia de uma lieenca, nacional
para a realizacdo do projeto de investimento?

8. Em caso de resposta afirmativa a questdoganterior. deveno ‘conceito de
«licenca nacional para a realizagdo de um prgjeto “de™investimento» ser
interpretado a luz do direito nacional e pode; nesse, casotratar-se apenas de uma
licenca com base na qual os trabalhos de eonstrugéo séowrealizados no ambito do
projeto de investimento?

Disposigdes de direito da Unido invecadas

Comunicacdo da Comissde «Qrientagdesirelativas a auxilios estatais a protecao
ambiental e a energia 2014-2020%»,(JO2014,C 200, p. 1, a seguir «Orientacbes»),
n.° 19 (ponto 44) e nota.de'pé de,pagina 66 do n.° 126.

Decisdo C(2017):8456 final da*Comissdo Europeia, de 6 de dezembro de 2017,
«Assunto: Auxilio"SA.47354(2017/NN) — Proposta da Estonia de alteragdes ao
regime estonio desauxiliospara energias renovaveis e cogeragdo de eletricidade e
calor» (a,Seguir«Decisao relativa a auxilios estatais SA.47354»).

Acorddondo Tribunal de Justica de 5 de mar¢o de 2019, Eesti Pagar, (C-349/17,
EUC:2019:172, %61 e 68).

Disposigoeside direito nacional invocadas

Lei relativa ao mercado de eletricidade (a seguir «<ELTS»)

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

O parque eolico de Paite-Vaivina compreende 28 turbinas edlicas com uma
producéo global de 64,4 MW, a construir em 28 terrenos. Em 27 de abril de 2004,
a Est Wind Power OU (a seguir «Est Wind Power») celebrou um contrato de
fornecimento com a Elering AS (a seguir «Elering») e pagou taxas de liga¢do no
valor de 523 813,93 euros. Em 2008, a Est Wind Power construiu oS mastros



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-11/22

anemométricos* do parque edlico de Paite-Vaivina, pelos quais suportou
despesas no valor de 212 002,15 euros. Em 11 de maio de 2010, a Est Wind
Power adquiriu direitos de superficie sobre os terrenos do parque edlico de
Pdite-Vaivina. Em 19 de janeiro de 2016, a Assembleia Municipal de Toila
estabeleceu as condic¢des de planeamento do parque eolico de Péite-Vaivina. Em 4
de fevereiro de 2016, a Est Wind Power requereu a licenca de construcdo do
parque edlico. Em 20 de abril de 2016, o Ministério da Defesa recusou a
aprovacdo dos projetos de construcdo do parque eolico e, pelo Decreto de 26 de
abril de 2016, a Assembleia Municipal de Toila recusou a concessdo de licencas
de construcéo.

Em 29 de setembro de 2020, a Est Wing Power requereu a Elering, nes'termos do
8§59, n.° 2% da Lei relativa a0 mercado de eletricidade (aseguirl«ELTS») a
apreciacdo da compatibilidade do projeto de investimento para @, parque eolico a
construir em Pdite-Vaivina, municipio de Toila (afSeguir, «pargque eglico de
Paite-Vaivina») com os requisitos previstos no § 59;,n.°2?, 'da ELTS.

Na sua avaliagdo n.° 22-7/2020/29-5 de 13 de abril de 2022, a‘Elering concluiu
que o parque eolico de Péite-Vaivina da €st Wind Power,“enquanto projeto de
investimento, ndo cumpre 0s requisitosgprevistes N0,8'99,\n.° 22, da ELTS, uma
vez que a Est Wind Power, em 31 de dezembro“de 2016,>néo tinha iniciado 0s
trabalhos de construcdo do projeto de investimento relativo ao parque edlico, na
acecdo do 859, n.°22, ponto 2, da ELTS e ndo tinha assumido nenhum
compromisso que tornasse .0 ‘projeto deinvestimento irreversivel na acecdo do
8§59, n.°22, ponto 4, da ELTS. A demandante s6 assumiu COmpromissos
irreversiveis sob a forma da taxa de ligacdo e da encomenda do mastro
anemomeétrico, quednaoeonstituem Uma parte essencial dos custos totais e ndo
seriam suscetiveis de, a datarde,31'de dezembro de 2016, colocar o projeto num
estadio em que a Sbia cenclusao fasse muito provavel. Além disso, a demandante
ndo possuia, anlicenca de construcdo necessaria para realizar o projeto de
investiménto no parque edlicd de Paite-Vaivina. Os custos globais do projeto de
investimento, nos parque. eolico de Péite-Vaivina perfazem o montante de
677224 000 eures.

Em 13 deymaio jde 2021, a Est Wind Power intentou uma acdo no Tribunal
Administrativo de Tallin, pedindo a anulacdo da avaliacdo da Elering de 13 de
abril den202% e que fosse ordenada a Elering AS a reapreciacdo do pedido da Est
Wind\Power.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandante alega que a avaliacdo da Elering de 13 de abril de 2021 é ilegal.
Afirma que, relativamente ao parque eblico de Péite-Vaivina, assumiu um

1 N. de.T.: mastros de medicéo da forca e velocidade dos ventos.
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compromisso irreversivel e que, até 31 de dezembro de 2016, realizou
investimentos de valor superior a 2,1 milhdes de euros.

O §59, n.° 22, ponto 4, da ELTS exclui as despesas de aquisicdo de bens iméveis
dos investimentos irreversiveis, uma vez que o0s bens imoéveis podem ser utilizados
para diferentes finalidades. No entanto, os direitos de superficie concedidos a
demandante destinam-se exclusivamente a construcdo do parque edélico e ndo tém
outra finalidade possivel.

A Decisdo relativa a auxilios estatais SA.47354 refere expressamente que o
conceito de investimento irreversivel «ndo abrange nem a aquisi¢ao, de terrenos
nem os trabalhos preparatérios» (n.° 36). Neste contexto, o f.° 42, prevé como
requisito para o tratamento como produtor existente que o“produtor wtemha um
titulo legal que Ihe permita utilizar o terreno no qualwo projeto, devera“ser
desenvolvido». Assim, a Comissdo, na sua Decisdosrelativasa auxilios estatais
SA.47354, tracou a distingdo clara entre a compra desterrenos €ya aquisicdo de
direitos de superficie sobre os terrenos, ndo podendosa primeira,ser‘eonsiderada
como um investimento irreversivel. Deste modo, ‘a, demandada devia ter tido em
consideracdo as despesas realizadas com<aiaquisi¢do dé direitos de superficie
como parte do investimento realizado pela demandante.

O argumento da demandada segundo~o ‘qual todaswas despesas de consultoria,
planeamento, consultas e estudos ndossdo eonsideradas despesas irreversiveis, ndo
tem fundamento. A demandadasdevesapreciar em relacdo a cada estudo e
consulta, se se trata de um‘estudo de‘viabilidade com carater indicativo e decidir,
com base nesta apreciagao, ‘'se as, despesas-devem ser incluidas nas despesas
irreversiveis.

A demandada incofreu, numierrayao determinar os custos totais do projeto. Se os
trabalhos preparatorios ndao fossem tidos em conta como despesas irreversiveis,
estes valares também ‘deveriamyter sido retirados do orgcamento global do projeto.
Com gfeito, pelo“contrario, deve considerar-se que, no presente caso, 0
financiamentondo projeto eom capitais proprios ascendeu a 13 444 800 euros, dos
quais feram pages 2 177 388,95 euros. Tal corresponde a 16,2 % do valor de
financiamente, do, projeto com capitais proprios. A autoridade financiadora
contribuiria ecom-es restantes 53 779 300 euros do orgcamento para 0 projeto numa
fase sulsequente do projeto. A medida do investimento e as consequéncias da
renlngia ao investimento sdo determinantes para apreciar o carater irreversivel dos
compromissos. E importante saber se o projeto estd numa fase de
desenvolvimento no qual seja muito provavel a sua conclusdo. Se a parte dos
compromissos assumidos for considerada determinante, um investimento de valor
baixo, no caso de um investimento com um orcamento global relativamente baixo,
também podera ser considerado irreversivel. Na pratica empresarial, 0s custos
absolutos da nédo realizagdo de um projeto (p.ex., a amortizacdo de um
investimento de 3 milhdes de euros) sdo importantes. Para tanto, € irrelevante
saber se estes custos tiveram origem na néo realizacdo de um projeto no valor de
20 milhdes de euros ou de 100 milhdes de euros.
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A legislagdo n&do estabelece nenhum limiar a partir do qual a medida dos
compromissos assumidos com o projeto de investimento seja suficiente. N&o
obstante, a propria demandada criou esses limiares. Se tiverem de ser tidas em
conta outras circunstancias (subjetivas) além do valor absoluto das despesas
realizadas, seria adequado ter em conta a situacdo econdmica e a capacidade de
investimento do individuo. No caso das despesas de valor superior a 2,1 milhdes
de euros realizadas pela demandante antes de 31 de dezembro de 2016, esta em
causa um valor objetivamente consideravel que a demandante perderia em caso de
rendncia ao investimento. As despesas realizadas correspondiam, em 31 de
dezembro de 2016, a 95,7 % do capital préprio da demandante e a 90,8%% do seu
patrimonio.

A demandante iniciou os trabalhos de construcdo do“parque’ edlico de
Paite-Vaivina. E pacifico que o ponto de ligagdo a subestagdonde Allikanestaria
pronta até 31 de dezembro de 2016. Além disso, a demandante, instalow, mastros
anemométricos. A demandada aplicou erradamentey0 regime juridico em vigor, na
medida em que associou requisitos adicionais a“dimensaosdes trabalhos de
construcdo (v. Deciséo relativa a auxilios estatais'SA473543n.%.36; § 59, n.° 22,
da ELTS). O n.° 42 da Decisdo relativa a auxilies/estatais SA.47354 ndo exige
uma licenca de construcdo, mas uma ligénca nacionahpara a,realizacdo do projeto.
O documento de concessdo dessa licenga nacional, na,acecdo do subsidio para
energias renovaveis e da respetiva aprovacdo do auxilio de Estado, também
poderia ser um plano de utilizacdo do terreno e _as condicbes de planeamento
baseadas no mesmo.

A demandada contesta a acdo ‘e pede que,seja julgada improcedente. Afirma que a
decisdo impugnada.élegal.

Nos termos do 8§89nu° 22, dayELTS, sé sdo elegiveis para o subsidio os
produtores quena data, de, 31 de dezembro de 2016, possuam uma instalagdo de
producioscomumarcapacidadésuperior a 1 MW. A luz do § 59, n.° 2, da ELTS,
da nota de pé de'pagina.66'e do n.° 19 (ponto 44), das Orientacdes, bem como do
n.%42 da Decisdo relativa‘a auxilios estatais SA.47354, a compatibilidade de um
projeto deninvestimento com os requisitos referidos no § 59, n.° 22, pontos 2 e 4,
da, ELTS,\pressupde que 1) o promotor do projeto tenha obtido a licenca
necessdria para a realizacdo do projeto (em especial, a licenca de construcdo) e
que,tenha tm titulo legal que lhe permita utilizar o terreno previsto para o projeto;
2) o promotor do projeto tenha iniciado a producéo, tenha iniciado os trabalhos de
construcdo relacionados com o projeto de investimento, tenha assumido um
compromisso firme de encomendar o equipamento para a construcdo da instalacéo
de producdo ou tenha assumido outro compromisso que torne o projeto de
investimento irreversivel; e 3) em relacdo a cada uma destas subcategorias de
inicio dos trabalhos importa analisar se, em 31 de dezembro de 2016, o projeto
estava num nivel de desenvolvimento em que era muito provavel que pudesse ser
concluido.
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A demandante ndo corresponde a definicdo de produtor existente, uma vez que
1) & data de 31 de dezembro de 2016, ndo tinha iniciado os trabalhos de
construgdo do projeto nem tinha assumido nenhum outro compromisso que
tornasse o projeto irreversivel, e 2) a data de 31 de dezembro de 2016, ndo possuia
uma licenca de construcdo de turbinas edlicas. No total, até 31 de dezembro de
2016, a recorrente tinha assumido compromissos firmes no valor de
734 816,08 euros. O custo total do projeto de investimento no parque eolico de
Pdite-Vaivina ascendia a 67 224 000 euros. Assim, até 31 de dezembro de 2016,
sO tinham sido realizadas 1,09 % das despesas totais do projeto de investimento.
Assim, a medida das despesas realizadas ndo era, em comparacdo com as\despesas
totais do projeto, suficiente para gerar legitimas expectativas.

A percentagem exata das despesas realizadas em relacdo aes custoswtotais foi
utilizada na avaliacdo da demandada como indicador adicignalhe foihchamada a
atencdo para o facto de tal ndo ser, por si soO, determinante. Alemydisso, a
demandada teve em conta a dimensdo global dosecompromisses relativamente a
dimensdo global do projeto, assim como o facto de,es investimentos nio terem
sido realizados com a central edlica como“elemento™central do projeto de
investimento.

A Comissdo, nos n.” 62 a 64 da Decisae relativa a,auxilios estatais SA.47354, ja
apreciou a existéncia de um efeito de incentivo da legislacdo concreta relativa a
auxilios de Estado e concluiu, que "o, auxilie tinha um consideravel efeito de
incentivo. No entender da demandada, desta,Deciséo relativa a auxilios estatais
resulta o critério segundodo.qual, 0 prejeto,"na essencial, deve estar num nivel de
desenvolvimento que_lhespermitajcomiyelevada probabilidade, ser concluido. A
relevancia do efeito desineentivo ha<analise, pela demandada, do produtor
existente de acerde com “a \DecCisdo relativa a auxilios estatais SA.47354
distingue-se da analisendo efeito de, incentivo no &mbito do Regulamento geral de
isencdo por, categoria?, "uma ez que a Decisdo relativa a auxilios estatais
SA.4735%exiQe expressamente a apreciacdo da fase de desenvolvimento. Por esse
motivo, as censideragoes,dor Tribunal de Justica no seu Acorddo de 5 de margo de
2049;,.no, processo Eesti,Pagar (C-349/17, EU:C:2019172), relativas a analise do
efeito de, incentive,pela autoridade nacional, ndo podem ser transpostas para a
apreciacio ‘gue, .no presente caso, é realizada com base num auxilio de Estado. A
Comissdo, N6\ n.° 42 da Decisdo relativa ao auxilio de Estado SA.47354, referiu
expressamente que as autoridades que concedem o auxilio devem considerar como
produter existente o produtor cujo projeto estivesse, em 1 de janeiro de 2017, num
nivel de desenvolvimento tal que fosse possivel concluir, com um elevado grau de
probabilidade, que seria concluido, o que, no essencial, aponta para o carater
irreversivel do projeto e para uma apreciagdo quanto ao conteldo. 1sso néo
significa que a demandada, na sua propria apreciacdo, comecgasse por apreciar, em

2 Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara certas
categorias de auxilios compativeis com o mercado comum, em aplicagdo dos artigos 107.° e
108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (Texto relevante para efeitos do
EEE) (JO 2014, L 187, p. 1).
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conformidade com as Orientacdes, se o efeito de incentivo é efetivo, ou seja,
essencial, uma vez que a Comissdo tem competéncia exclusiva para a apreciacao
da compatibilidade do auxilio de Estado. A demandada classifica o inicio dos
trabalhos no processo numa medida que permite concluir se, em 1 de janeiro de
2017, o projeto estava num nivel de desenvolvimento tal que era possivel
considerar, com um elevado grau de probabilidade, que seria concluido. A
Comissdo Europeia, no seu Parecer de 17 de janeiro de 2020 no processo
administrativo n.° 3-9-218, confirmou que o inicio dos trabalhos de construcéo
devia ser apreciado quanto ao contetdo. A Comissao, na correspondéncia trocada
no seguimento da Decisdo relativa ao auxilio de Estado SA.47354y também
confirmou que a demandada devia apreciar os projetos quanto aozconteude. e ter
em conta o montante do investimento realizado em comparacaoscomia dimenséo
da totalidade do projeto. Tal é confirmado pelo coneeito“\de “trabalhos
preparatorios. A fase de desenvolvimento de um projeto deiavestimento deve Ser
apreciada em relacéo a todas as subcategorias do inicio dos trabalhes. Segundo a
Decisdo sobre o auxilio de Estado SA.47354, €, fundamental ‘queco projeto
estivesse, em 31 de dezembro de 2016, numnivelide, desenvolvimento tal que
houvesse um grau de probabilidade muitoselevade de Ser concluido, o que se
aplica a todas as alternativas de inicio dos trabalhos: De acorde,com esta decisao,
0 conceito de inicio dos trabalhos estd relacionado ¢omo principio da tutela da
confianca legitima.

Se estiver em causa um produtor existente, '€ necessario que o produtor tenha
obtido uma licenca nacional, para awrealizacéo,do‘projeto e que tenha o direito de
utilizar o terreno (v. Decisdo “relativa a “auxilios estatais, n.° 42; Parecer da
Comissdo no processe, administrativo 3:19-218, n.° 13). O critério do direito de
utilizacdo do terrenore daslicencanacional, ou seja, a licenga de construcéo, deve
ser concebido pelondireite ‘nacional. A licenca de construcdo ndo podia ser
concedida com base, no plano de,utilizacdo do terreno nem nas condicBes de
planeamento, e\ também “tinha“sido necessaria a realizacdo do processo de
licenciamento da eonstrucdo,ncluindo a obtencdo das licencas necessarias para o
projeto de censtrucde. Por ‘esse motivo, o projeto de investimento relativo ao
parque, eolico ‘de Réite-Vaivina, também no que diz respeito a licenca de
construcdo,nnao chegou a fase em que seria concluido com um elevado grau de
probabilidade.

Apresentacio sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Estd em litigio entre as partes o facto de saberse a demandada concluiu
legitimamente, com base no 8§59, n.°23 da ELTS, que a demandante néo
preenche os requisitos do § 59, n.° 22, da ELTS, ou seja, o conceito do produtor
existente que tem direito a um subsidio para energias renovaveis no quadro de um
regime juridico relativo a auxilios de Estado. Esta, essencialmente, em causa a
questdo de saber que requisitos sdo estabelecidos no § 59, n.° 22, da ELTS e se,
para além da disposicéo referida, se podem retirar critérios adicionais da Decisao
relativa a auxilios estatais SA.47354 e das Orientacdes.
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E pacifico que, nos termos do § 59, n.° 22, ELTS se entende por produtor existente
um produtor que tenha iniciado os trabalhos de construgdo das instalacBes de
producdo do projeto de investimento o mais tardar a data de 31 de dezembro de
2016, designadamente, 1) que tenha dado inicio a producdo de eletricidade ou 2)
que tenha dado inicio aos trabalhos de construcdo relacionados com o mesmo
projeto de investimento ou 3) que tenha assumido um compromisso firme de
encomenda de equipamento para a construcdo da instalacdo de producgéo ou 4) que
tenha assumido outro compromisso que torne o projeto de investimento
irreversivel. A aquisicdo do terreno onde se encontra a instalacdo de producéo, a
obtencdo de licencas e os trabalhos preparatérios ndo sdo | considerados
compromissos que tornam o projeto de investimento irreversivel.

No caso em aprego, € pacifico que a demandante, em 31 de janeiro'de 2016, ainda
ndo tinha iniciado a producdo de eletricidade e ndo tinha assumido nenhum
compromisso firme de encomenda de equipamento para‘a.construcae da mstalacéo
de producdo. No entanto, estd em causa a questdoyde Saber, sevademandante, em
31 de janeiro de 2016, tinha iniciado os trabalhos de,eenstrucde do parque eolico
de Pdite-Vaivina (8 59, n.° 22, ponto 2, dasELTS) ou Se, tinha\assumido outro
compromisso que torne este projeto de investimento ifreversivel (§ 59, n.° 22,
quarto paragrafo, da ELTS). Relativamente, a “\este “ltimo requisito, 0s
intervenientes no processo também defendem diferentessentendimentos sobre qual
o0 teor de irreversibilidade do “projeto“de investimento que deve existir,
nomeadamente, se 0 mesmo abrangesa analise econdémica da propor¢do que as
despesas realizadas no ambito dowprojeto de Mmvestimento ocupam nos custos
totais do projeto e se abrange o ¢aso eém quéalguma parte das despesas realizadas
deve ser considerada, como “trabalhosy preparatorios ou despesas que sejam
excluidas das despesSas itreversiveis (pweX., a aquisicdo de terrenos ou a aquisicao
do direito de superficie) e se,"neste Gltimo caso, estas despesas também devem ser
desconsideradas para “efeitos, dey comparacdo da percentagem das despesas
realizadas relativamente, aes custos da totalidade do projeto, no ambito da analise
econdémica. Tambem, hao\hd unanimidade em relacdo a questdo de saber se a
demandante,\em“31de“janeiro de 2016, possuia uma licenca nacional para a
redlizacde do projete esse se entende por licenca nacional, na ace¢do do n.° 19
(ponto 44)~das OrientacOes, uma licenca de construcdo, ou se também se pode
tratar'de um decumento de planeamento (plano de utilizacdo das superficies ou
plano“denreconstrucdo detalhado) ou de condi¢Bes de planeamento, que, a luz do
direito nacional, precedem a concessdo de uma licenga de construgéo.

A demandante considera que iniciou os trabalhos de construcdo antes de 31 de
dezembro de 2016, ao instalar os mastros anemomeétricos e o ponto de ligacéo do
parque edlico a subestagdo de Allika, tendo portanto a demandada incluido nas
despesas irreversiveis 0s custos com o mastro anemométrico, no valor de
212 002,15 euros, e as taxas de ligacdo, no valor de 522 813,93 euros. Contudo, a
demandada entendeu que se o0 projeto de investimento do parque eolico de
Pdite-Vaivina ndo estava, em 31 de janeiro de 2016, num nivel de
desenvolvimento que Ihe permitisse prever, com um grau de probabilidade muito
elevado, que o mesmo iria ser concluido, os requisitos do § 50, n.° 22, ponto 2, da
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ELTS nédo podem estar preenchidos. Caso contrario, o regime previsto no § 59,
n.° 22, da ELTS, perderia todo o sentido e a recorrente poderia eximir-se aos
requisitos do principio da tutela da confianga legitima, no qual esta disposicao
assenta. Assim, a demandada ndo contesta que a demandante tenha concluido a
instalacdo do mastro anemométrico e do ponto de ligacdo do parque edlico de
Pdite-Vaivina a subestacdo de Allika, mas entende que esta excluido o inicio dos
trabalhos de construcdo devido a fase de desenvolvimento do projeto de
investimento. Consequentemente, as partes permanecem em litigio no que respeita
a questdo de saber se deve ser analisada a irreversibilidade do projeto de
investimento em relacdo a todas as alternativas de «inicio dos trahalhes» (8 59,
n.° 2%, da ELTS) ou apenas em relacdo a ultima alternativa, «gualquem.outro
compromisso que torne o investimento irreversivel» (859, n.%,22%ponto 4, da
ELTS).

O conceito de «produtor existente» € definido do séguinte, mode, no n.° 42 da
Decisdo relativa a auxilios de Estado SA.4354: «f..]) As,autoridades que
concedem o auxilio devem entender por produtores existentes as produtores cujos
projetos, em 1 de janeiro de 2017, estavamanum™nivel de desenvelvimento que
permitisse prever, com um grau probabilidade muito elevadoypque o projeto seria
concluido, pelo que lhes devera ser coneedido ‘e, auxilie,ae abrigo do regime de
auxilios em vigor (legitima expectativa). Tal pressupde, pelo menos, que o
promotor do projeto tenha obtido alicengawacional necessaria para a construgao
do projeto e que possua o titule,legal*que the'permita utilizar o terreno no qual o
projeto devera ser desenvolvido. A, decCisdo da“Comisséo é obrigatoria para os
destinatarios em todos asfseus elementos. *\Neste sentido, os requisitos referidos
na fundamentacao daDecisédo'da Comissdo fazem parte integrante do regime dos
auxilios, independentemente de estaremsou néo estabelecidos no direito nacional .

No seu Parecer de 17 de janeiro"de 2020, no processo administrativo 3-19-218, a
Comissao econcluiu, \relativamente ao «inicio dos trabalhos» definido no n.° 19
(44), das\OrientagOes,\que ‘o mesmo «significa tanto o inicio dos trabalhos de
construcdo comono primeiro compromisso firme de encomenda de equipamentos
ousqualquer outro cempromisso que torne o investimento irreversivel, se este se
verificam, primeiro,Que aquele» (n.°11), acrescentando ainda, no n.° 13,
relativamente™a nota de pé de pagina 66 das Orientagdes, que 0 «inicio dos
trabalhos» devera ter ocorrido antes de 1 de janeiro de 2017, o que significa que
devera ter ocorrido uma das trés circunstancias alternativas referidas no n.° 19
(ponton44), primeiro periodo, das Orientagbes. A Comissdo confirma ainda no
n.° 14 do seu Parecer de 17 de janeiro de 2020 que o conceito de «produtor
existente» abrange apenas os produtores cujos projetos, em 1 de janeiro de 2017,
estivessem num nivel de desenvolvimento que permitisse prever, com um grau de

3 Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (JO 2012, C 326, p. 47-390), artigo 288.°,
quarto paragrafo.

4 Acorddo do Tribunal de Justi¢a de 13 de junho de 2013, Ryanair/Comissdo, C-287/12 P, ndo
publicado, EU:C:2013:395, n.° 67.
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probabilidade muito elevado, a sua conclusdo, devendo ser-lhes concedido o
auxilio ao abrigo do regime de auxilios em vigor (legitima expectativa).

Em face do exposto, ndo é clara a acecdo em que deve ser entendida a primeira
alternativa «inicio dos trabalhos de construgcdo do investimento» constante do
n.° 19 (ponto 44), das Orientacdes. Deve a mesma ser interpretada no sentido de
que estes trabalhos de construgdo abrangem quaisquer trabalhos de construcédo
(p. ex., a construgdo do ponto de ligacdo e do mastro anemométrico, necessarios
para a instalagdo do parque eo6lico), relacionados com o projeto de investimento,
ou apenas dos trabalhos de construgéo relacionados com a realizacao dowprojeto de
investimento com o qual se pretende produzir energia renovavel (porexemplo, do
parque eolico)? Se a autoridade competente do Estado-Membre, concluir que os
trabalhos de construcéo do projeto de investimento se iniciaram, resultasdo.n.©'19
(ponto 44), das Orientacdes que a autoridade nacional deve, analisarsainda, se tal
torna o investimento irreversivel, ou seja, qual a fasesde“desenwolvimento do
projeto de investimento? Caso a autoridade cempetente deEstado-Membro
também tenha de ter em consideracdo a fase de deseavolvimento do projeto de
investimento: podem circunstancias objetivas:.como\litigios, pendentes (p. ex.,
relacionados com o indeferimento de uma‘licencaide construgdo) que impecam a
continuacdo do projeto de investimentoder igualmente tidas,em consideracdo para
efeitos de apreciacdo da probabilidade deiconclusdowdo projeto de investimento?

Caso se conclua que a demandante nae,iniciow,os trabalhos de construcéo antes de
31 de dezembro de 2016, importatanalisar se,assumiu algum outro compromisso
antes de 31 de dezembr@ de 2016 que torne o investimento irreversivel (8 59,
n.° 22, ponto 4, da ELTS). Se.assim for, coloca-se a questdo de saber como se
deve entender quaisydas\outros compromissos assumidos pela demandante s&o
irreversiveis e se tal implieas,uma, analise econémica do projeto, a fim de
esclarecer se 0 projetonde investimento atingiu um nivel de desenvolvimento tal
que permitaxconeluiry, comum €levado grau de probabilidade, que 0 mesmo iré ser
concluidos

A.demandadaalega,que no direito relativo a auxilios de Estado importa distinguir
a ‘questdonrelativa_a existéncia efetiva do efeito de incentivo, em termos
Substanciais, 'da questdao de saber se e de que modo a existéncia de um efeito de
incentivo deve ser formalmente confirmada pela entidade concessora do auxilio (o
efeito de ineentivo considera-se verificado com base em critérios formais). A
demandada conclui que, de acordo com o n.° 42 da Decisao relativa a auxilios
estatais SA.47354, deve analisar o inicio dos trabalhos pelo produtor, no presente
processo, designadamente, numa medida que permita concluir se o projeto, em 31
de dezembro de 2016, estava num nivel de desenvolvimento que permitisse prever
com um grau de probabilidade muito elevado que iria ser concluido. E pacifico
que a Comissdo tem competéncia exclusiva para apreciar a compatibilidade dos
auxilios de Estado com o mercado interno. A Comissdo também aprecia o
contetdo do efeito de incentivo. O mesmo também sucede no presente caso, no
qual o efeito de incentivo do regime existente no capitulo 3.3.4.4 da Deciséo
relativa a auxilios estatais SA.47354 foi apreciado. Simultaneamente, a
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demandada, baseando-se no n.°42 da Decisdo relativa a auxilios estatais
SA.47354, analisou o0 contedo dos restantes compromissos assumidos.

O orgdo jurisdicional concorda com a demandada no sentido de que, para apreciar
a questdo de saber se ha outro compromisso assumido pela demandante que torne
0 investimento irreversivel, deve analisar-se cada despesa em separado e apurar a
natureza exata dos compromissos assumidos®. Contudo, tendo a demandada
concluido que as despesas com 0 mastro anemométrico e com as taxas de ligacdo
se justificam tendo em conta o projeto de investimento, mas que o requisito do
§ 59, n.° 22, ponto 4, da ELTS nao estd preenchido, coloca-se a quéstde, de saber
se e de que modo a autoridade competente do Estado-Membro“deve apreciar o
efeito de incentivo do auxilio de Estado.

O Tribunal de Justica esclareceu que, no dominio dos auxilios, de ‘Estado, é'de
importancia crucial que os critérios para a aplicacdo desumasisencéo sejam claros
e simples de aplicar pelas autoridades nacionais %.e que héo ‘sepode considerar
que a existéncia ou ndo deste efeito seja um critério,claro essimples de aplicar
pelas autoridades nacionais, uma vez que,‘nomeadamente, a)sua verificagdo
implica que se efetuem, caso a caso, apreciagoes economicasccomplexas 7. Apesar
de no processo C-349/17, acima referido, tenha sido“eoncedido um auxilio de
Estado ao abrigo do Regulamento gerahde isencde, por.categoria, contrariamente
ao presente caso, no qual esta em‘causa,aseoncessaonde um auxilio ao abrigo de
um regime de auxilios aprovado por uma decisao relativa a auxilios estatais, esta
em causa, em ambos 0s casos, a aplicacde deyuma excecdo e o efeito de incentivo
do auxilio e a apreciacda’do mesmonpelatautoridade nacional. Por conseguinte,
coloca-se a questdo de sabersse ‘as consideracdes tecidas no Acdrddo de 5 de
marco de 2019, no processonC-349/17, Eesti Pagar, em especial, nos n. 61 e 68,
também sdo aplicaveis ‘ao“wpresente caso. Se esta questdo obtiver resposta
afirmativa, deve entdo ‘asota‘de pé,de pagina 66 do n.° 126, em conjugacdo com o0
n.° 19 (ponte 44), das ‘Qrientacoes, ser interpretada no sentido de que a autoridade
nacional,"ao apreciarno'critério do inicio dos trabalhos de construcéo, ndo necessita
de realizar 'umasapreciacdo economica do projeto de investimento no caso
conereto? Se assim forndeve entdo a ultima alternativa do conceito de «inicio dos
trabalhos»ndefinide.no n.° 19 (ponto 44) das Orienta¢des, designadamente, «outro
compromissotgue torne o investimento irreversivel», ser interpretada no sentido
de que qualquer outro compromisso, com excecdo da compra de bens imoveis e
dos\trabalhes preparatorios (tais como a obtengdo de uma licenga de construcdo),
torna o, investimento irreversivel, independentemente dos custos do compromisso
assumido e da probabilidade de o projeto vir a ser concluido?

5 V. Acérddao do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, n.° 75.

6 V. Acorddo do Tribunal de Justica de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, n.° 61.

7 Ibidem, n.° 68.
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Além disso, coloca-se a questdo de saber se 0s requisitos indispensaveis na ace¢ao
do n.° 19 (ponto 44), das Orienta¢fes consistem 1. na existéncia de um direito de
utilizacdo do terreno e 2. na existéncia de uma licenga nacional para a realizagdo
do projeto de investimento? Por Gltimo, em caso de resposta afirmativa a questao
precedente: deve o conceito de «licenca nacional para a realizacdo de um projeto
de investimento» ser interpretado a luz do direito nacional e pode, nesse caso,
tratar-se apenas de uma licenga com base na qual os trabalhos de construcdo sdo
realizados no ambito do projeto de investimento, mas ndo dos documentos de
planeamento que precedem a licenca de construcdo (como por exemplo o plano de
utilizacdo das superficies) ou das condi¢bes de planeamento?

No entender do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o pedido de decisdo prejudicial,diz
respeito ndo a validade da Decisdo relativa a auxilios estatais SA.47354nmas a
interpretacdo das disposicdes de direito da Unido relativassa auxilios,de ‘Estado,
pelo que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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