RO

Traducere C-105/21 -1

Cauza C-105/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
22 februarie 2021
Instanta de trimitere:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
22 februarie 2021
Procedura penala impotriva:

IR

Obiectul procedurii principale

Emiterea unui mandat european’de arestare impotriva inculpatului IR.

Obiectul si temelul juridical teimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara se intemeiaza pe articolul 267 alineatul (1) litera
(b) TRWYE.

Intrebarile preliminare

1) ", Este,compatibil cu articolul 6 din carta coroborat cu articolul 5 paragrafele 4
si2, precum si cu paragraful 1 litera ¢ din CEDO, cu articolul 47 din carta,
cu dreptul de libera circulatie si sedere, cu principiul echivalentei, precum si
cu principiul increderii reciproce imprejurarea ca autoritatea judiciara
emitentd in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 sa
nu depuna niciun fel de eforturi in scopul informarii persoanei cautate cu
a recurge la o cale de atac impotriva acesteia, in timp ce aceasta persoana se
afld pe teritoriul statului membru de executare?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ, principiul suprematiei dreptului Uniunii
asupra dreptului national impune autoritatii judiciare emitente sa nu
efectueze aceastd informare si, de asemenea, in cazul in care persoana
cautata solicitd revocarea mandatului de arestare national Tn pofida acestei
lipse de informare, impune acestei autoritati sa examineze pe fond cererea
respectiva numai dupa predarea persoanei cautate?

3) Ce instrumente juridice din dreptul Uniunii sunt de naturd sa permita
efectuarea unei astfel de informari?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate si jurisprudenta

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membrey(JOW2002, L

190, p. 1, Editie speciala 19/vol. 6, p. 3), astfel cum asfost medificata prin Decizia-
cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie,2009

Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului/din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penalexJO 2012, L 142, p. 1)

Directiva 2014/41/UE a Parlamentului ‘Europeanssi a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind ordinul european dedncheta inumaterie penala (JO 2014, L 130, p. 1)

Carta drepturilor fundamentale a Wniunii,Europeng (JO 2016, C 202, p. 389)
Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2024, IR, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75

Dispozitiile nationale, invocate
Nakazatelno protsesualen kodeks(Codul de procedura penald, Bulgaria, NPK)
Nakazatelen kodeks,(Codul penal, Bulgaria, NK)

Zakon za ekstraditsiata 1 evropeyiskata zapoved za arest (Legea privind extradarea
sI mandatul european de arestare, Bulgaria, ZEEZA)

Prezentare succinti a situatiei de fapt si a procedurii

IR a fost acuzat de participarea la un grup infractional organizat in vederea
introducerii n tara, in scopul imbogatirii, a unor cantitati mari de produse
accizabile fara timbru fiscal (tigari) — fapta pasibila de ,,pedeapsa privativa de
libertate” de pana la 10 ani conform articolului 321 din NK — si de complicitate la
depozitarea unui numar de 373 490 de pachete de tigari fara timbru fiscal, in
valoare de 2 801 175 de leva (1 413 218 euro) — fapta pasibila de ,,pedeapsa
privativa de libertate” de pana la 8 ani conform articolului 234 din NK.
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In faza preliminara a procedurii penale, IR a fost informat cu privire la drepturile
sale generale in calitate de persoana acuzata.

La momentul declansarii, la 24 februarie 2017, a fazei jurisdictionale a procedurii,
IR isi parasise domiciliul. Eforturile instantei de localizare a acestuia au ramas
fara succes. Cei doi avocati alesi de IR au declarat ca nu il mai reprezinta. A fost
numit din oficiu un nou aparator pentru a- | reprezenta (potrivit legislatiei
nationale, apararea de catre un avocat a unei persoane acuzate absente este
obligatorie).

Prin ordonanta din 10 aprilie 2017, confirmata in apel la 19 aprili&2017xinstanta
de trimitere a dispus masura arestarii preventive impotriva lui IR (acesta constituie
mandatul de arestare national). Tn cadrul respectivei procedusi, IR nu a‘luat parte
in persoand si a fost aparat de avocatul numit din oficiu.

La 25 mai 2017 a fost emis un mandat european de, arestaren(MEA)NIn cadrul
acestuia s-a mentionat ca mandatul de arestare nationala fost'emis,in‘lipsa lui IR
si ca mandatul de arestare national 1i va fi inmanat, personal lui IR la predarea
acestuia dupa executarea mandatului european de arcstare, ¢agva fi informat in
legatura cu drepturile sale si ca va puteassa.il centeste, fiind informat cu privire la
numai dupa predarea sa catre autofitatile hulgare, IR vaputea formula o cale de
atac impotriva mandatului de_arestare. Mandatul\european de arestare a facut
obiectul unei alerte in Sistemul de Infermatii Sehengen; IR inca nu a fost gasit si
arestat.

La 20 august 2019, instanta de,trimitere a revocat mandatul european de arestare

si a adresat cererea de deegizie preliminara in cauza C-649/19. Hotararea Curtii a
fost pronuntatada 284anuarie,2021, €-649/19, ECLI:EU:C:2021:75.

Prezentare suceinta aymotivarii trimiterii preliminare
Cu privire laxadmisibilitatea intrebarilor preliminare

Aceste\intrebari sunt adresate in vederea emiterii unui mandat european de
arestare,fmpotriva lui IR. Tn functie de raspunsul la intrebarile adresate, instanta de
trimitere‘va cunoaste modul in care trebuie completat acest mandat; de exemplu,
daca mntroduce In mandatul european de arestare informarea inculpatului cu privire
la drepturile sale in legatura cu mandatul de arestare national sau daca solicita,
prin intermediul mandatului european de arestare, o comunicare din partea
autoritatii de executare privind momentul gasirii si/sau arestarii lui IR si
efectueaza ulterior informarea lui IR, precum si dacd instanta de trimitere
transmite persoanei cautate mandatul de arestare national prin intermediul caruia
s-ar efectua o astfel de informare atunci cand aceasta instanta ia cunostinta de
gasirea lui IR (fie cd este sau nu este arestat), de pilda, in cadrul comunicarii cu
autoritatea de executare conform articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584. Tn al treilea rand, instanta de trimitere trebuie de asemenea sa stie cum
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trebuie sa procedeze in cazul unei cereri de revocare a mandatului de arestare care
poate fi formulatd si in lipsa unei informari.

ege v,

intervind dupa emiterea mandatului european de arestare si Tnainte de predarea
persoanei. Tn cazul in care, prin cererea de decizie preliminari, instanta de
trimitere ar astepta ca ele sa intervina efectiv — in mod concret, ca IR sa fie gasit
sau ca acesta sa solicite revocarea mandatului de arestare —, ea nu ar putea obtine
un raspuns util, si aceasta ca urmare a faptului ¢ o decizie a Curtii, chiar in cadrul
unei proceduri accelerate, necesitd mai mult timp decat executarea ‘mandatului
european de arestare.

Motivarea intrebarilor preliminare
— Aspecte generale

Intrebarile preliminare se inscriu in contextul ciilor de‘atac posibile alé persoanei
cautate impotriva mandatului de arestare (Hotararea,din 28, ianuarie 2021, IR, C-
649/19, ECLILEU:C:2021:75, punctul 69)¢ mai preeis, Tnperioada ulterioara
arestdrii persoanei cautate in statul de _executare,si anterioard preddrii acesteia
catre statul emitent.

Din Hotararea Curtii pronuntata, in cauza C=649/19 reiese ca dispozitiile
articolelor 4, 6 si 7 din Diréetiva 2012/13 "nu/se aplica in cazul informarii
persoanei cautate inainte de‘predarea sa.\Prin urmare, in temeiul acestei directive,
nu revine autoritatii judiciare ‘emitente obligatia de a informa persoana cautata
fnainte de predarea sa. Totusi, se pume problema dacd principiile pe care se
intemeiaza dreptul Uniunii se’0pun unei asemenea concluzii.

Tn plus, din cuprinsuhpunctelor, 79I 80 din hotirarea mentionati reiese ca dreptul
la protectie jurisdietionalawefectiva este garantat atunci cand persoana cautatd
poate contesta mandatul dejarestare dupa predarea sa, astfel incat, per a contrario,
n vedereaunei protectiijjurisdictionale efective nu este necesara o asemenea cale
de atac nainte de predare. In consecinti, se ridica problema daci aplicarea
reglementarii,nationale care impune o astfel de informare si dreptul la o cale de
atac,'chiar dacd persoana cautata nu se afla pe teritoriul national, ar determina o
ingdlcare a'deeptului Uniunii.

— Cuprivire la aplicarea articolului 6 TUE coroborat cu articolul 6 din carta
coroborat cu articolul 5 paragrafele 4 si 2, precum si cu paragraful 1 litera ¢ din
CEDO

Conform articolului 6 TUE, Uniunea recunoaste drepturile consacrate de carta.
Articolul 6 din cartd recunoaste dreptul la libertate si la siguranta. Potrivit
Explicatiilor cu privire la carta, drepturile conferite de articolul 6 corespund
drepturilor conferite de articolul 5 din CEDO. Conform articolului 5 paragrafele 2
si 4 din CEDO, orice persoana arestata in temeiul articolului 5 paragraful 1 litera c
din CEDO are dreptul sa cunoasca motivele de fapt si de drept ale arestarii sale si
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sa conteste in justitie legalitatea privarii de libertate. Prin urmare, punctul de
vedere al Curtii Europene a Drepturilor Omului este necesar.

Nu exista nicio indoiald ca o persoand arestata pe baza unui mandat european de
arestare intrd in domeniul de aplicare al articolului 5 paragraful 1 litera f din
CEDO. Atunci cand statul de executare si-a indeplinit cu strictete obligatiile care
Ti revin in temeiul articolului 5 paragraful 1 litera f din CEDO, dar aceasta arestare
se intemeiaza pe un mandat de arestare national afectat de erori emis de statul
solicitant, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mod clar ca pentru
incalcarea articolului 5 este responsabil chiar statul solicitant, responsabilitatea
acestuia fiind stabilita in temeiul articolului 5 paragraful 1 litera ¢ din CEDO.

Tn ceea ce priveste extrateritorialitatea, Curtea Europeani asRrepturilor @mului a
statuat ca, desi fiecare stat Tsi exercitd, in principiu, puterea judiciard pe teriteriul
sau, in anumite imprejurari, este posibil ca acesta sa sl exercite competentele pe
teritoriul unui alt stat. Astfel, el rimane responsabil ‘pentru actiupile sale
(Hotararile CEDO Stephens impotriva Maltei, rity, 11956/07,pct %49, Vasiliciuc
Tmpotriva Republicii Moldova, nr. 15944/14, pct.s25 siyBelozorov impotriva
Rusiei si Ucrainei, nr. 43611/02, pct. 84-87).

Astfel cum arata Curtea Europeana a Drepturiler Omului, un'stat isi poate exercita
competentele, inclusiv cele in matérie penald, printceare si cele referitoare la
arestarea unui inculpat, pe teritoriul'unui alt stat, cwacordul acestuia din urma.

In anumite cauze, Curtea Buropcani a\Drepturilor Omului a fost sesizatd cu
privire la problema stabilirii “statulti, responsabil de arestare in cadrul unei
extradari atunci cand(statul selicitat a actionat cu strictete Tn conformitate cu
dreptul national si cu dreptuliinternational, dar retinerea respectiva este eronata,
intrucat mandatul “desarestare natiomal in temeiul caruia a fost emisa cererea de
extridare a.fost“afectatade, erori in statul solicitant. In aceste cazuri, Curtea
Europeanama Drepturilon, Omului insistd asupra faptului ca temeiul arestarii in
conformitate cu articolul Syparagraful 1 litera f din CEDO ar fi aceastd decizie
nationala eronatd awstatului solicitant. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
subliniaza‘de‘asemenea ca statul membru solicitant ar trebui sa asigure validitatea
mandatului sau ‘def arestare national. Acesta este motivul pentru care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat cd, atunci cand mandatul de arestare
national'in témeiul caruia a fost emisa cererea de extradare ar fi afectat de erori,
responsabilitatea retinerii in statul de executare ar reveni statului membru
solicitant. Arestarea in statul solicitat ar constitui o arestare Tn temeiul articolului 5
paragraful 1 litera c din CEDO.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu a negat calitatea de ,,persoand acuzata
arestatd” in temeiul articolului 5 paragraful 1 litera ¢ din CEDO unei persoane
care a fost arestatd in cadrul unei proceduri de extradare in temeiul articolului 5
paragraful 1 litera f din CEDO. Dimpotriva, aceasta a considerat cd persoana
arestatd ar beneficia de garantiile legate de calitatea sa de ,,persoand acuzatd” in
cadrul procedurii principale, in special de prezumtia de nevinovitie si de dreptul
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de a recurge la o cale de atac impotriva mandatului de arestare. Trebuie amintit Tn
mod expres cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera aceste drepturi
ca fiind drepturi impotriva statului emitent care desfagoard procedura principala.
Aceasta nu le trateaza ca drepturi impotriva statului de executare care desfasoara
procedura de extradare, Intrucat acest stat nu este in madsurd sd aprecieze
temeinicia retinerii din cadrul procedurii principale.

Prin urmare, arestarea persoanei cautate este supusda unui regim dual, intrucat
persoana acuzatd din procedura principald ramane persoana acuzatd chiar daca a
fost arestatd intr-un alt stat. Autoritatea judiciard emitenta trebuie“sd asigure
garantiile prevazute la articolul 5 paragraful 1 litera ¢ din CEDO (iandaca‘privarea
de libertate dureaza mai mult decat o anumita perioada, trebuiefsa‘asigure, inplus,
garantiile prevazute la articolul 5 paragrafele 3 si 4 ding€ERO), instimphce
autoritatea judiciara de executare trebuie sa asigure garantiilel preyazute la
articolul 5 paragraful 1 litera f din CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu adopta teza,ca cCerintagprevazutd la
articolul 5 paragraful 1 litera ¢ din CEDO nuse aplied perioadei in care mandatul
de arestare national constituie temeiul mandatului european defarestare si ca nu
devine aplicabila decat dupi predarea persoanheiseiutate \infacelasi sens este si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunn, Europene. Curtea nu a pretins niciodata
ca un mandat european de arestarg/valid amputeayfi emis pe baza unui mandat de
arestare national nevalid. Dimpotriva, Curtea‘a statuat cd un mandat european de
arestare nu poate fi emis decat ‘pe baza unui mandat de arestare national valid
(Hotararile pronuntate ineauzele C-241/15, Bob-Dogi, ECLI:EU:C:2016:385 si
C-414/20, ECLI:EU:C:2021:4).

Articolul 6 din cartd are ‘acelasi domeniu de aplicare ca articolul 5 din CEDO,
astfel incat din eonecluziile\CurtiEufopene a Drepturilor Omului Tn cauzele citate,
transpuse lagnivelul dreptului Uniunii, reiese ca mandatul de arestare national n
temeiul caruiay, este\emis mandatul curopean de arestare este executat prin
arestarea persoanei cautate pe teritoriul statului de executare.

Mai precisy, ca urmare a dublei sale naturi in statul de executare, arestarea se
inserieyintotdeaunarin doua categorii juridice, persoana cautata fiind protejata la
doua niveluri. Prima categorie este cea vizata la articolul 5 paragraful 1 litera f din
CEDO, “tespectiv arestarea reglementatd de Decizia-cadru 2002/584, cu toate
garantiile, prevazute de aceasta. A doua categorie este arestarea vizata la
articolul’s™ paragraful 1 litera ¢ din CEDO, respectiv arestarea in statul de
executare prin care se executa mandatul de arestare national.

In acest caz, persoana ciutatd trebuie si primeascd din partea statului emitent
garantiile prevazute la articolul 5 paragrafele 2 si 4 din CEDO, legate de calitatea
sa de persoand acuzati. In aceasta constd asigurarea ci mandatul de arestare
national este legal. Aceastd asigurare nu poate fi garantatd decat daca sunt
furnizate informatiile necesare privind motivele de fapt si de drept ale arestarii si

ege, v, "
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Curtea a statuat ca persoana vizatd de mandatul de arestare national beneficiaza de
toate garantiile proprii adoptarii acestui tip de decizii, in special de cele care
rezulta din drepturile fundamentale (Hotdrarea 1n cauza (C-509/18,
ECLI:EU:C:2019:457, punctul 48). Expresia ,toate garantiile proprii adoptarii
unor astfel de decizii” ar trebui inteleasd in sensul cd aceste garantii trebuie
aplicate la momentul arestarii in temeiul articolului 5 paragraful 1 litera ¢ din
CEDO, care, potrivit hotararilor citate anterior ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, are loc prin arestarea in statul de executare. Aceasta expresie ar trebui sa
includa si informarea cu privire la mandatul de arestare atunci cand a_fost emis in
absenta persoanei, intrucat ea ar fi astfel informata cu privire la motivele,de fapt si

ege, v, "

articolului 5 paragrafele 2 si 4 din CEDO.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere adreseaza intrebarea'mentionatimai Sus, si
anume daca — in cazul Tn care la emiterea mandatului european de arestaresnu ar
trebui sa depund eforturi pentru a informa persoana cautatd eu privirejla‘motivele
arestare in timp ce aceastd persoand se aflage teritoriul statului de executare —
aceastd omisiune este conforma cu articolul 6 din ‘¢artad, T masura in care
dispozitia respectiva trebuie interpretatd™inm, senstl in care/Curtea Europeana a
Drepturilor omului interpreteaza articoluh5 paragraful 1 litera ¢ din CEDO?

— Cu privire la aplicarea articoltilui 47 primulparagraf din carta

Problema care se ridicd este'dacd cerintayunei ,,cai de atac eficiente” in temeiul
articolului 47 din cartd este indeplinitd, atunei cand autoritatea judiciara emitenta
nu ar depune niciun efort pentsw a informa,persoana cautata cu privire la drepturile
sale in calitate despersoand vizata deun mandat de arestare (cu alte cuvinte, sa o
informeze cu privirgyla ‘motivele e fapt si de drept ale arestdrii sale si la
teritoriul gnuralt stat,siface ebiectul unui mandat european de arestare [si] este
eventual arestata n acest stat.

Nu exista nicie, indoiald ca raspunsul la aceasta intrebare depinde de aspectul daca
inculpatul areyuntinteres juridic de a fi informat si de a putea contesta mandatul de
arestare national, in conformitate cu articolul 47 primul paragraf din carta, in timp
celse afla pesteritoriul unui alt stat, in special atunci cand acesta a fost eventual
arestat, n \statul respectiv [si] mai precis, dacd aceastd contestare ii poate fi
favorabila mai ales in contextul procedurii de executare a mandatului european de
arestare aflate in desfasurare.

Din hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului citate anterior se deduce
faptul ca persoana cautata trebuie sa beneficieze de toate drepturile pe care le-ar fi
avut daca ar fi fost arestati pe teritoriul national. In special, aceasta trebuie sa
beneficieze de dreptul prevazut la articolul 5 paragraful 2 din CEDO, de a
cunoaste elementele de fapt si de drept ale arestarii sale, precum si de dreptul
prevazut la articolul 5 paragraful 4 din CEDO, de a contesta legalitatea arestarii.
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Persoana cdutata trebuie sd poatd sa conteste arestarea in fata autoritatii emitente
si sd isi protejeze astfel interesele impotriva autoritatii de executare care a arestat-
o efectiv.

Problema care se ridica este cea a existentei unei céi de atac efective in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, si anume o cale de atac in vederea protectiei
impotriva executarii mandatului european de arestare in statul de executare,
inclusiv Tmpotriva arestarii in statul de executare. Mai precis, aceasta cale de atac
ar constitui posibilitatea de a contesta mandatul de arestare national pe baza caruia
a fost emis mandatul european de arestare care, la randul sau, ar constitui temeiul
unei eventuale arestari 1n statul de executare. Nu trebuie ignorat faptul c&tocmai
acest mandat de arestare national constituie fundamentul d@irmatoarelor “doua
elemente.

Problema unei cai de atac efective in temeiul articolulti47,primul“paragraf din
carta se ridica in special in contextul unei proceduri‘de executare a unti mandat
european de arestare aflate in desfasurare. Intr-un astfel de Cazy contestarea
legalitatii mandatului de arestare national atunei candypersoana cautata se afla inca
pe teritoriul statului de executare constifuic o forma de protectie Tmpotriva
mandatului european de arestare care asfost emis)in temeiul deciziei nationale.
Aceasta contestare constituie de asemenea o forma,de protectie impotriva arestarii
persoanei cautate in cursul executatii mandatuluiteuropéan de arestare in statul de
executare. Mai precis, persoana, cautata se poate proteja nu numai prin contestarea
arestarii in temeiul articoluluid2 din Decizia-cadru 2002/584, ci si prin
contestarea mandatului de,arestare“national care constituie fundamentul Tntregii
proceduri de executare a‘mandatuluireUropean de arestare.

In Hotardrea pronuntata\inicauza C-649/19, Curtea constata ci dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva in‘temeiul, aticolului 47 din cartd nu impune ca persoana
cautatd sa poatacontesta retinerea sa in fata autoritatii emitente Tnainte de
predarea Sa~(punctulh79);, prin, urmare, pentru a permite o astfel de contestare,
aceasta nu trebuie, sa fie informatd in mod corespunzator inaintea predarii sale
(puncttih,80). Tn comsecinti, numai protectia jurisdictionald ulterioara predarii
persoanei este'efectiya.

Se ridicaproblema existentei unor cai de atac efective Tn prezenta unui element de
extraneitate,"si anume atunci cand o autoritate judiciard emite un mandat de
arestare national, apoi un mandat european de arestare in temeiul acestuia, iar
ulterior,’0 altd autoritate judiciara nationala aresteaza persoana cadutata in scopul
executdrii mandatului european de arestare. In acest caz, contestarea mandatului
de arestare national (care constituie fundamentul Tntregii proceduri) constituie o
cale de atac Tn vederea protectiei impotriva executarii mandatului european de
arestare.

In ipoteza in care o astfel de cale de atac nu ar fi pusi la dispozitia persoanei
cautate decat dupa predare, asadar, dupd incheierea procedurii de executare a
mandatului european de arestare, prin aceasta cale de atac se poate doar constata
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nelegalitatea mandatului de arestare national si, prin urmare, nelegalitatea
mandatului european de arestare, precum si, la randul sdu, cea a arestarii in statul
membru de executare, fard a o putea insd remedia. Ar fi vorba despre o constatare
post factum, intrucat consecintele prejudiciabile s-ar fi produs deja. Aceasta cale
de atac nu ar putea sd le identifice in timp util, astfel incat sa fie limitate la un
minim posibil. Tn realitate, 0 asemenea cale de atac nu este efectiva.

O protectie jurisdictionala efectiva este cea asiguratd in timp util: atunci cand
persoana in cauza are nevoie de ea. Persoana cautata are nevoie de cai de atac inca
din momentul in care face obiectul unui mandat de arestare national TRyprocedura
principald si, cu atat mai mult, atunci cand acesta a fost executat prin arestare in
statul de executare.

Nu se poate considera ca Decizia-cadru 2002/584 exclude posibilitateande a
informa persoana cautatd cu privire la mandatul deNarestare nagionak, Prin
modificarea acestei decizii-cadru prin Decizia-cadru2009/299%s¢e asigura aceasta
protectie jurisdictionald in legdtura cu informarea care se“aplieas chiar daca
persoana cdutatd nu a fost arestatid. Totusi,gaceastd, protectie jurisdictionala se
aplicad numai in legaturd cu informarea in‘Ceea ce priveste ‘decizia pe fond la
emiterea unui mandat european de arestare,in‘scopul exceutdrii unei pedepse ca
urmare a unei condamnari pronuntatein lipsa = articolul 4a alineatul (2) din
Decizia-cadru 2009/299; in acest €az, perseana cautatalfrebuie intotdeauna sa fie
informata cu privire la condamnate. Aspectul comun celor doud situatii ale
mandatului european de arestare — ‘in scopubdurmaririi penale si Tn scopul
executarii unei pedepses— ‘este.coenstituit de arestarea persoanei cautate in
executarea mandatului de arestare“mationalcare are loc imediat dupa predare.
Pentru acest motiv, garantiile/oferite de edile de atac efective disponibile Thainte
de aceasta predargyar trebui, sa\fie similare. In plus, informarea prealabila predarii
este mai importantd,tocmai n, cazul unui mandat european de arestare in scopul
urmaririi pefale.

Considerentul (46), articoluh10 alineatele (4)-(6) din Directiva 2013/48, precum si
considerentul (21), articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2016/1919 urmeaza un
sens.similar, Aceste)dispozitii se referd la asistenta acordata persoanei cautate de
catre un avocat in‘statul membru emitent care ofera asistenta avocatului din statul
membru “de executare furnizandu-i informatii si consultanta pentru a permite
persoanei, cautate sa isi exercite in mod efectiv drepturile Tn fata autoritatii de
executare. Rezultd ca persoana cautatd, in timp ce se afla inca in statul de
executare, beneficiazd de dreptul recunoscut de a se informa, prin intermediul
avocatului sdu, cu privire la elementele procedurii principale in temeiul céreia a
fost emis mandatul european de arestare. Fara indoiala, cel mai important [dintre
aceste elemente] este mandatul de arestare national (si anume, motivele de fapt si
de drept ale arestarii).

In continuare, este necesar si se realizeze o comparatie cu regimul juridic al
ordinului european de anchetd in conformitate cu Directiva 2014/41 (JO 2014, L
130, p. 1). In special, articolul 14 din aceasta directiva recunoaste persoanei in
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cauza dreptul de a contesta ordinul de anchetd in fata autoritatii emitente, chiar
nainte de executarea acestuia.

Mandatul european de arestare si ordinul european de ancheti au in comun
ingerinta in sfera juridica a unei anumite persoane care se afla pe teritoriul unui
stat din partea autoritatilor acestuia, dar la cererea autoritdtilor unui alt stat. Fara
indoiala, diferenta consta in imprejurarea ca, in cazul unui mandat european de
arestare, ingerinta este mult mai importanta decat in cazul unui ordin european de
ancheta. O altd diferentd constd in faptul ca Directiva 2014/41 a fost adoptata la
12 ani dupa Decizia-cadru 2002/584, astfel incat prevede in mod claw,standarde
mai recente si mai ridicate in materie de protectie a drepturilor fundamentale.

Prin urmare, nu reiese din nicio dispozitie a dreptului Uniuniiseferitoare, direct
sau indirect, la statutul unei persoane cautate sau arestate in temetul unui mandat
european de arestare ca persoana cautata — in special atunciicand este arestata in
statul de executare — nu are un interes juridic si fic informata de, autoritatea

ege v, "

contestare a mandatului de arestare.
— Cu privire la al treilea nivel de protectie

Curtea a statuat ca emiterea unui mandat european de arestare cuprinde o protectie
jurisdictionala pe doua nivelariy, (Hotaratea Curtiit C-508/18 si C-82/19,
ECLI:EU:C:2019:456, punctelene7 sin68). Primul nivel se situeaza la emiterea
mandatului de arestare national, ianal doilea la emiterea mandatului european de
arestare. Ambele niveluri de preteetietau in'comun neparticiparea inculpatului. El
nu poate Tn niciun caz{prezenta,observatii:

Pentru a se ajunge a0 protecticiefectiva, este necesar sa se recunoasca necesitatea
unui al treilea nivel de ‘protectie care intervine in urma primelor doua niveluri, si
anume o_protectie in fata“autoritatii emitente in cursul executarii mandatului
european de arestare, Th timp ce persoana cdutata se afld in statul de executare (a
se avedea) In aeest |\ sens Hotararea 1n cauza C-452/16, Poltorak,
ECLI:EU:€:2016:858, punctele 39 si 44).

Conferm, Explicatiilor cu privire la carta, articolul 47 primul paragraf din aceasta
corespundenarticolului 13 din CEDO si conferd o protectie chiar mai extinsa. Se
subliniaza.ca ,,dreptul Uniunii garanteaza dreptul la o cale de atac eficienta in fata
unei instante judecatoresti”. In realitate, nici primul, nici al doilea nivel de
protectie nu ofera ,,0 cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti”. Prin
urmare, aceste niveluri nu ating, in sine, nivelul prevazut la articolul 47 primul
paragraf din carti. Insdsi natura unui control jurisdictional impune dreptul la
aparare, 1ar nu o decizie intemeiatd doar pe cererea de punere sub acuzare. Trebuie
din nou amintit ca aceste argumente privesc procedura in fata autoritatii judiciare
emitente care trebuie sa garanteze o cale de atac efectiva pand la predarea
persoanei.

— Cu privire la proportionalitate
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Curtea subliniaza importanta proportionalitdtii Tn cazul emiterii mandatului
curopean de arestare (Hotarirea 1n cauza Kovalkovas, C-477/16,
ECLI:EU:C:2016:8611, punctul 47). Aceasta proportionalitate nu poate fi
apreciatd in mod adecvat dacd nu sunt luate in considerare observatiile
inculpatului, inclusiv informatiile din care autoritatea emitentd sia poatd se
stabileasca daca exista o tentativa de a se sustrage justitiel.

Daca persoana cautata ar dispune de o cale de atac efectiva de contestare a
mandatului de arestare national in timp ce aceasta se afla in statul de executare,
acest lucru ar avea ca efect reducerea numarului de mandate europene'de arestare
disproportionate sau inmultirea cazurilor de revocare a unor astfel de ‘mandate
europene de arestare disproportionate Tnainte de predarea persoanéis

In masura in care instantele sunt considerate apiratoare ale™dreptusilor
fundamentale ale persoanelor cautate, se impune sa se concluzioneze ed persoanei
cautate trebuie sa i se asigure un mijloc efectiv de protectie,a acestor, depturi n
fata unei instante, inainte de predarea sa. Aceastapresupune ¢a persoana cautata
sa fie informata in mod corespunzator cu privire dla continutul mandatului de

o

Astfel, prezenta cerere ridicd problema, daca,articolul 47 din carta isi produce
efectele si Tn perioada de executareha mandatului, european de arestare inainte de
predarea persoanei cautate, astfél Tncat se opune omisiunii complete a autoritatii
judiciare emitente de informare ‘a,perseanei cautate cu privire la motivele de fapt

ege Dy "

— Cu privire la dreptul "la libera, circulatie si sedere prevazut la articolul 3
alineatul (2) TUE shla articolul'20 alineatul (2) litera (a) si la articolul 21
alineatul (1)JTFUE

In temeiulacestui drepthoriee\cetitean al Uniunii — si un astfel de cetitean este IR
care detine cetatenia bulgara — are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor, membre. Petrivit jurisprudentei Curtii, acest drept ar fi limitat daca o
persoana este, dezayantajata pentru simplul fapt ca si-a exercitat libertatea de
circulatie. Acest'principiu se aplica chiar si In cazul dispozitiilor penale (Hotararea
in cauza, C-454/19, ECLI:EU:C:2020:947, punctele 27 si 30) si se aplica si
normelor, deésprocedura penala, precum cele in discutie in litigiul principal, cu
privire la'dreptul la informare.

Tn speta, daca IR nu ar fi facut uz de acest drept si ar fi fost arestat pe teritoriul
national, el ar beneficia de toate drepturile, si anume, ar primi o copie a
mandatului de arestare si, prin urmare, acces la motivele de fapt si de drept ale
acestei arestari si ar fi informat cu privire la dreptul de contestare a mandatului de
arestare; in cazul in care IR ar face uz de aceasta posibilitate, instanta s-ar
pronunta in termen scurt cu privire la contestarea n discutie.

Totusi, pentru simplul fapt ca IR a facut uz de dreptul de libera circulatie si/sau de
sedere, el nu ar putea sa isi exercite drepturile mentionate chiar daca acestea i-ar fi
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recunoscute, in mod formal, Tn temeiul dreptului national. Motivul este constituit
de lipsa unei proceduri de informare corespunzatoare cu privire la continutul
mandatului de arestare national in statul de executare si de omisiunea subsecventa
a instantei de trimitere de a proceda la aceasta informare.

Nu s-ar putea presupune ca situatia unui inculpat aflat pe teritoriul national difera
in mod substantial de cea a unui inculpat care se afla pe teritoriul unui alt stat
membru, astfel incat sa fie justificata o diferenta de tratament.

In realitate, autoritatea judiciard de executare actioneazi la cereréa, autoritatii
judiciare emitente pentru arestarea si predarea inculpatului®™ Atunei cand
autoritatea judiciara emitenta poate incredinta autoritatii judiciare de exeeutare
sarcina de a indeplini anumite actiuni Tmpotriva inculpatului, care ‘aduc,atingere
drepturilor sale, si anume arestarea si predarea acestuia, autoritateagespectivasare
de asemenea posibilitatea de a o Insarcina sa ii furnizezetinculpatuluivinformatiile
corespunzatoare aflate in legatura directa cu arestarea si cu predarea.

Potrivit jurisprudentei Curtii, o restrictie privind Ithera circulatie este justificata
atunci cand este intemeiata pe consideratii Obiectivede intereS general si este
proportionala cu un scop legitim. In spetagsingurajustificare aacestei diferente de
tratament consta in faptul ca dreptul Uniuniiy,mai precis, Directiva 2012/13, nu
prevede posibilitatea instantei emiténte a unui mandat de arestare de a informa in
timp util inculpatul cu privire la @ceasta decizie, inglusiv cu privire la posibilitatea
de a o contesta, atunci cand arestarea se efectueaza pe teritoriul unui alt stat
membru 1n temeiul unui ‘mandat, eurepean de arestare. Potrivit Hotararii
pronuntate in cauza C-649/19, aceastd, informare nu este obligatorie decat dupa
predarea persoanei.

Problema care se ridiea este'dac#,lipsa unei mentiuni exprese cu privire la o astfel
de informarg in Deciziascadru®2002/584 sau dificultatile practice de furnizare a
acesteia comstituie ovjustificare suficientd pentru diferenta de tratament bazata pe
exercitarea dreptului la‘liberd circulatie.

Ar fi posibil sa se recurgd la ,,transmiterea informatiilor” [articolul 15 alineatul (3)
sinconsiderentul ()@ treia teza ale Deciziei-cadru 2002/584]. In aceasta privinta,
nici transmiterga unei anumite informatii din partea autoritatii emitente catre
autoritatea “de’ executare (copia mandatului de arestare national, ceea ce
echivaleaza cu informarea cu privire la motivele de fapt si de drept ale arestarii si
executare o furnizeazd persoanei cdutate atunci cand aceasta din urma a fost
arestata, nici — in ipoteza in care, in urma acestei informdri, persoana cdutata a
formulat o cale de atac impotriva mandatului de arestare, iar acesta a fost revocat
— transmiterea unei comunicari din partea autoritatii emitente catre autoritatea de
executare privind revocarea mandatului european de arestare nu ar trebui apreciate
ca fiind contrare sistemului instituit de decizia-cadru.

— Cu privire la principiul echivalentei
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Problema care se ridica este daca principiul echivalentei se opune deciziei
autoritatii emitente de a se abtine de la orice informare a persoanei cautate cu
privire la motivele de fapt si de drept ale arestarii si la posibilitatea de a solicita
revocarea mandatului de arestare, n timp ce aceastd persoana se afla in alt stat
membru.

Problema care se ridica este daca exista o incalcare a principiului echivalentei
atunci cand inculpatul nu beneficiaza, in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii, de aceeasi protectie ca cea de care ar beneficia intr-un context national si,
mai precis, daca autoritatea judiciard emitentd trebuie sa asigure“mivelul de
protectie de care ar beneficia inculpatul daca s-ar afla pe teritoriul natienal sau
daca, cel putin, aceasta trebuie sa depuna anumite eforturi pentrl ae asigura.

— Cu privire la principiul increderii reciproce

Curtea a mentionat deja ca principiul Tncrederii reciprace este nucleul principiului
recunoasterii reciproce, a carui expresie o comstituie, mandatul, european de
arestare, si anume increderea ca persoana cautata beneficiaza de,dreptul conferit
de statul emitent la cai de atac adecvate.

In spetd, aceastd incredere ar putea i compromisa chiar in cadrul evolutiei
individuale a procedurii. Astfel, atunci cand perseana cauatata ridica obiectii in fata
autoritatii judiciare de executare’cu, privire la legalitatea mandatului de arestare
national Tn temeiul caruia a fostyemisymandatul,etiropean de arestare, autoritatea
judiciara de executare nu Sewpoate promunta cU privire la acestea. Ele pot fi
solutionate numai de autoritatea“judiciarayemitenta, si anume Tintr-un termen
rezonabil, pentru ca deéeiziaysa au 1$i piarda sensul.

c o,

In lipsa unei posibilitati adeeyate.a persoanei ciutate de a prezenta obiectii in fata
autoritatii emitente, ‘autoritatea, de executare s-ar confrunta cu dilema daca sa
execute un,mandat european de ‘arestare despre care nu cunoaste cu certitudine,
chiar daca motivele emiterii sale s-ar fi situat in trecut, daca acestea continui sa
existemin raport cusobiectiile ridicate de persoana cautata care nu au primit un
raspuns din partea autoritatii judiciare emitente si nici nu vor primi un raspuns
pana la predarea‘persoanei.

Agest lucrimpu poate avea decat un efect negativ asupra mecanismului Deciziei-
cadru, 2002/584, intrucat autoritatea de executare ar fi constrinsa sia execute un
mandatye€uropean de arestare despre care nu cunoaste cu certitudine daca
drepturile fundamentale ale persoanei cautate au fost respectate efectiv in statul
emitent.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Dreptul national prevede informarea inculpatului (prin Tnmanarea unei copii a
mandatului de arestare national) cu privire la motivele de fapt si de drept ale
arestarii sale si la posibilitatea de contestare a mandatului de arestare. Aceasta
cerinta nu este inlaturatd ca urmare a arestarii inculpatului pe teritoriul altui stat si
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este mentinutd in cadrul organizarii extrddarii, intrucat mandatul de arestare
national face parte din materialele cauzei. Or, atunci cand este emis un mandat
european de arestare, persoana cautata nu are posibilitatea unei astfel de informari,
intrucét Decizia-cadru 2002/584 nu prevede o procedura de informare a persoanei
cautate de catre autoritatea judiciard emitenta si nici cu privire la motivele arestarii
si la posibilitatile de contestare a mandatului de arestare. n acelasi timp, ultima
teza a considerentului (12) prevede ca fiecare stat membru isi pastreaza libertatea

de a aplica legislatia sa privind respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel cum reiese din Hotararea Curtii pronuntatd in cauza C-649/19;, Directiva
2012/13 nu trebuie interpretatd in sensul ca obliga autoritatea judiciard emitenta sa
informeze persoana cautatd cu privire la mandatul de arestaréynational“si la
minime, fara a afecta informatiile care pot fi furnizate in temeruhdreptului
national. Astfel, statele membre pot extinde drepturile, prevazutede aceasta
directiva si pot oferi un nivel mai ridicat de protectie; aplicarea direetivei nu
conduce la retragerea drepturilor de care inculpatul\beneficiazd in temeiul
dreptului national atunci cand acestea asiguradn nivehde protectie,mai ridicat.

Prin urmare, la prima vedere, imprejurareanca decizia-cadru sivdirectiva nu prevad
obligatia autoritatii emitente de a proceda la informarea necesara a unui inculpat
care face obiectul unui mandat european de areStaressiccare a fost gasit sau chiar
arestat intr-un alt stat membru, nu exonereaza, autoritatea emitentd de obligatiile
prevazute de dreptul national de“a proceda la aceasta informare si de a decide cu
privire la cererea inculpatului‘désxrevecarea mandatului de arestare.

Tn acelasi timp, la o privite mai atentd,)s-ar putea considera ca dreptul Uniunii
impune sa nu se procedeze,la o astfel'de informare si sa nu se decida cu privire la
o eventuala cerercide, revocare ‘a aflandatului de arestare. Aceste actiuni nu ar
trebui sa aiba loc'decét dupa predarea persoanei pe teritoriul national [referintele
si analizan. Hotaragii SCurtii din 28 ianuarie 2021, IR, C-649/19,
ECLI:EUIC:2021:75 si'a alter hotarari ale Curtii]

Potrivit jukisprudentei Curtii, informatiile cuprinse in mandatul european de
arestare suntidestinate sa furnizeze datele formale minime, necesare pentru a
permite autoritatilor judiciare de executare sa dea curs rapid mandatului european
denarestare, adoptand in regim de urgenta decizia referitoare la predare (C-367/16,
Piotrowski, ECLI:EU:C:2018:27, punctul 59). Tn acelasi timp, este evident ca
informarea persoanei cautate cu privire la continutul mandatului de arestare
national (si anume cu privire la motivele de fapt si de drept ale arestarii si la
deciziei autoritatii de executare referitoare la predarea persoanei cautate. Prin
urmare, nu va trebui sa fie utilizata posibilitatea de transmitere a informatiilor
potrivit articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, utilizarea acesteia
ramanand o masura de ultim resort - numai Tn cazuri exceptionale in care
autoritatea judiciard de executare considera ca nu dispune de toate elementele
formale necesare pentru a adopta decizia de predare in regim de urgenta.
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In consecinti, existd o intentie clard a legiuitorului Uniunii care a formulat
Decizia-cadru 2002/584 si Directiva 2012/13, confirmatd in repetate randuri de
Curte, care le interpreteaza , printre altele, in lumina principiilor fundamentale ale
dreptului Uniunii formulate de ea insasi. Astfel, inculpatul, care face obiectul unui
mandat european de arestare si care, in acest temei, este eventual arestat, nu Tsi
poate exercita drepturile conferite de dreptul national pana la predarea sa catre
statul emitent. Prin urmare, este contrara dreptului Uniunii 0 reglementare
nationala care nu face o distinctie in aceasta privinta si recunoaste aceste drepturi
inculpatului chiar si atunci cand acesta face obiectul unui mandat european de
arestare si chiar si atunci cand a fost arestat pe baza acestui mandat.

De aici rezultd a doua intrebare preliminara, si anume dacd, tinand, seama de
suprematia dreptului Uniunii asupra dreptului national, agesta‘din urma, trebuie
interpretat Tn sens restrictiv si strict, astfel incat drepturile pe care dreptul national
le confera inculpatului (de a fi informat cu privire la motiyele de faptysi de drept
corelative ale instantei de a proceda la aceasta informare,nu Suntvalide si nu ar
trebui exercitate si aplicate Tn privinta unui inculpat‘impotriva cdruia a fost emis
un mandat european de arestare si care este, eventual ‘arestat #n" temeiul acestui
mandat de arestare, pana la predarea sa peteritoriulnational

Mai precis, cu privire la situatiat™n discutie ™, litigiul principal, atunci cénd
instanta de trimitere emite un mandat european de arestare sau, ulterior, atunci
cand ia cunostinta despre arestarea luinR pe tegitoriul unui alt stat membru, nu
poate lua masurile necesare ‘pentrina-1 aforma cu privire la drepturile sale in
calitate de persoana vizata de unymandat de arestare national in executarea caruia
a fost arestat prin intermediuldmandatuluiheuropean de arestare respectiv, chiar si
atunci cand acestglucrueste pesibil Cu usurinta pentru instanta, de exemplu, ca
raspuns la o solicitarevadresata inytémeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-
cadru 2002/584.

Apar indaieli Tn sensul'¢a este contrara dreptului Uniunii 0 reglementare nationala
carg nunface, o distingtie dupa cum mandatul de arestare national a fost executat
printarestareasinculpatului pe teritoriul national sau pe teritoriul unui alt stat
membru, punand“la dispozitia sa aceeasi cale de atac in vederea protectiei
drepturilor, sale, si anume pronuntarea pe fond cu privire la revocarea mandatului
dearestate. Acesta este motivul pentru care este adresatd a doua parte a celei de a
doua‘intrebari preliminare, si anume daca instanta de trimitere poate, ca urmare a
unei cereri de revocare a mandatului de arestare formulate de IR, sd renunte la
examinarea imediata a cererii sale si sd se pronunte cu privire la aceasta numai
dupa predarea sa in cadrul executarii mandatului european de arestare.

Cu privire la a treia intrebare preliminara

Aceasta intrebare ramane importanta independent de aspectul daca din raspunsul
la prima intrebare rezultd ca dreptul Uniunii impune ca inculpatul sa fie informat
cu privire la drepturile sale sau daca din raspunsul la a doua intrebare rezulta ca
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dreptul Uniunii nu se opune acestei informiri. In ambele cazuri, instanta de
trimitere ar trebui sa depuna anumite eforturi pentru a informa persoana cautata cu
privire la mandatul de arestare (si anume la motivele de fapt si de drept ale

ege o, "

Dat fiind cd persoana cdutatd face obiectul unei urmariri prin intermediul unui
mandat european de arestare, se pune problema dacd informarea trebuie sa fie
furnizata printr-o mentiune in cadrul acestui mandat. Totusi, acest lucru este
contrar articolului 8 din Decizia-cadru 2002/584 si formularului aferent si este de
asemenea contrar logicii deciziei-cadru, ntrucat ar conduce la 0y extindere
excesiva a continutului mandatului european de arestare. Pe devalta parte, ca
urmare a obligatiei autoritatii de executare de a Tnmana acestgmandatide arestare
persoanei cautate [articolul 11 alineatul (1) din Decizia-cadrm.2002/584 )y, aceasta
informare pare efectiva.

O alta posibilitate consta in includerea in mandatul“european-de arestare a unei
cereri adresate autoritdtii judiciare de executar&,privind infermarea autoritatii
judiciare emitente la momentul descoperirii persoaneicautate, inca de la inceputul
procedurii de executare a mandatului eurgpean de arestarewsau la momentul
arestarii persoanei cautate. Ulterior, auteritateassolicitantalpoate lua masurile
necesare in vederea unei informari. In,aceasta privintd, o astfel de cerere se
situeazd in mod evident in afara® domeniuluiydey aplicare al Deciziei-cadru
2002/584 si nu exista un temei juridie pentru asi da eurs.

Fara indoiald, Curtea, care,cunoeaste,cel mai bine dreptul Uniunii, este cea mai in
masura sa furnizeze un faspuns util¥in'‘ecea ce priveste momentul si modul in care
trebuie efectuatd informarea,apréeum=gi in legaturda cu dispozitiile dreptului
Uniunii care trebuie luatein considerare daca este necesara participarea autoritatii
judiciare de exegutare:
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