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Cauza C-492/22 PPU

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
22 iulie 2022
Instanta de trimitere:
Rechtbank Amsterdam (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
22 iulie 2022
Apelant:
CJ

Intimat:

Obiectul procedurii principale

Obiectul litigivlui 1 eonstituie ‘mentinerea in detentic in Tarile de Jos a unei
persoane care a fost arestata in agest stat in baza unui mandat european de arestare
emis de ¢ instanta polencza sia carui extradare este amanatd de procuror deoarece
s-a deschis o urmadrire penald impotriva sa in Tarile de Jos, pentru o alta fapta
decat cea, prevazuta“de/mandatul european de arestare, iar persoana cautatd nu
doreste sa renunte la dreptul sau de a fi prezentd in cadrul urmadririi penale din
Tarile de Jos.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea formulatd priveste, in esentd, intrebarea daca (i) o alta autoritate decat o
autoritate judiciard de executare poate decide amanarea predarii in cadrul
mandatului european de arestare si, (i1) In caz contrar, care sunt imprejurarile in
care autoritatea judiciard de executare poate decide amanarea predarii.

Articolul 267 TFUE



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-492/22 PPU

Intrebarile preliminare

» L.

Articolul 12 si articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl
coroborate cu articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene se opun ca o persoana cdutatd, a carei predare in scopul executarii
unei pedepse privative de libertate a fost autorizata Tn mod definitiv, insa a
fost amanata ,,pentru ca aceasta sa poata fi urmarita penal in statul membru
de executare [...] pentru o alta fapta decat cea prevazuta de mandatul
european de arestare”, sa fie tinutd in detentie pe durata acestei urmariri
penale, pentru executarea acelui mandat european de arestare?

a. Decizia de a exercita competenta de amanare a predarii, prevazuta la
articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, este ‘@, decizie
privind executarea [mandatului european de arestarel, care te¢buie luata de
autoritatea judiciard de executare in temeiul articolului 6 alineatul2) din
Decizia-cadru 2002/584/JAIl coroborat cu considerentul (8), al, acestei
decizii-cadru?

b. In caz afirmativ, imprejurarea ci acéasta decizie,este luatd fira interventia
unei autoritati judiciare de executaze,in Sensul articolului 6 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584/JAIl are“dreptyconsecinta faptul ca o persoana
cautatd nu mai poate fi tinutdin detentie in vedetea executarii mandatului
european de arestare emis impetriva sa?

a. Articolul 24 alineatuln(1)din Decizia-cadru 2002/584/JAl coroborat cu
articolele 47 si 48 din Carta drepturilor,fundamentale a Uniunii Europene se
opune ca predar€a unei persoanc cautate sa fie amanata in vederea urmaririi
penale in statul membru de executare, pentru simplul motiv ca, daca este
intrebata acest lucrujpersoanacautata nu doreste sa renunte la dreptul sau de
a fi prezenta\in cadrulurmaririi penale?

b. In caz“afirmativ,ycare sunt factorii pe care autoritatea judiciara de
exccutare trebuie sa ii ia In considerare in cadrul deciziei sale de a améana
predarca,efectiya?”

Dispozitiile,de drept al Uniunii si de drept national invocate

Dreptul. Uniunii:

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L
190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumita in continuare ,,Decizia-cadru”), articolul 6 alineatul (2) si articolele 12,
23 si 24.
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Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie
penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii
lor in Uniunea Europeand (JO 2008, L 327, p. 27), astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299/JAI (denumita in continuare ,Decizia-cadru
2008/909/JAT”).

Dreptul neerlandez:

Legea din 29 aprilie 2004 de punere in aplicare a Deciziei-cadru asConsiliului
Uniunii Europene privind mandatul european de arestare si procedurile deypredare
intre statele membre ale Uniunii Europene (denumita in continuére,,,Legea privind
predarea”), Monitorul Oficial 2004, 195, astfel cum a fost,medificatdyulterior,
articolul 1 partea introductiva si litera (e), articolul 27 alineatul (2)'si articolele33,
34, 35 si 36.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 31 august 2021, o instanta polonezd a emis un mandat european de arestare
(denumit in continuare ,,MEA”) in vederca“executarii unei pedepse privative de
libertate de doi ani, aplicatd pentruytreisprezece,infractiuni care se incadreazad in
categoria ,,jafuri organizate sau afmate” mengionata l[atarticolul 2 alineatul (2) din
Decizia-cadru.

In vederea executirii acéstui MBA,‘persoana cautati a fost arestatd la 9 aprilie
2022 in Térile de Jos.

La 2 iunie 2022 autoritateay judiciarda de executare (rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din“Amstezdam, “Tarile de Jos)) a dispus mentinerea in detentie a
persoanei cautate. W\La%l 6%iuniev 2022, ea a autorizat predarea sa in Polonia.
Impotriva acestei ultithe hotarari nu sunt deschise cai de atac obisnuite.

In TarilexdeVos, persoana ciutati a fost condamnati in primi instanta pentru o alta
fapta decat faptele care stau la baza MEA, si anume conducerea unui vehicul fara
permiside conducere. Pentru aceasta, judecatorul cantonal din cadrul rechtbank
Den Haagy(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) a condamnat persoana cautata, la
15 decembrie 2021, la plata unei amenzi de 360 EUR si, in subsidiar, la 7 zile de
detentie. Persoana cautata a formulat apel Impotriva acestei hotarari. Solutionarea
acestui apel este prevazuta pentru 4 octombrie 2022. Hotararea n apel poate fi
atacatd cu recurs 1n casatie de catre Ministerul Public si de cétre persoana cdutata.

Daca si atat timp cat exista in Tdrile de Jos o procedura de urmarire penald aflata
in derulare impotriva persoanei cdutate, potrivit jurisprudentei constante legate de
articolul 34 alineatul (2) partea introductiva si litera (b) si articolul 36 alineatul (1)
din Legea privind predarea, rechtbank (Tribunalul) poate prelungi mentinerea in
detentie a persoanei cautate, la solicitarea procurorului, cu cel mult treizeci de
zile, atat timp cat dureaza urmarirea penald din Tarile de Jos, cu conditia ca
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procedura de predare sd fie efectuatd intr-un mod suficient de diligent si, prin
urmare, durata detentiei s nu aiba un caracter excesiv. La 22 unie 2022, respectiv
la 6 iulie 2022, rechtbank (Tribunalul) a prelungit cu treizeci de zile, la solicitarea
procurorului, mentinerea in detentie a persoanei cautate.

Avand 1n vedere ca persoana cautatd nu doreste sa renunte la dreptul sau de a fi
prezenta in cadrul urmaririi penale din Tarile de Jos, procurorul intentioneaza sa
solicite periodic prelungirea detentiei sale, atat timp cat urmarea penald din Tarile
de Jos inca este in derulare.

In aceasti cauzi, nu este invocatd o altd imprejurare care ar pitea conduce la
prelungirea detentiei, In temeiul articolului 34 alineatul (2) coréberaticu articolul
35 din Legea privind predarea. Prin urmare, cererile de pielungire avdetentici
inseamnd Tn mod obligatoriu cd procurorul a amanat predareadcapurmare a
urmaririi penale din Térile de Jos aflate in curs. El peate, decideno astfel de
aménare in temeiul Legii privind predarea. Rechtbanky(Tribupalul) nu examineaza
decizia de amanare, deoarece, potrivit legislatiei fiationale, o astfel'de‘decizie este
n sarcina procurorului.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Prima intrebare preliminara

Cu referire la Hotararile ‘Custii ndin 25 ianuarie 2017, Vilkas, (C-640/15,
ECLIL:EU:C:2017:39, punctul 43) si,din 12%ebruarie 2019, TC, (C-492/18 PPU,
ECLL:EU:C:2019:108; ypunctud, 60), Rechtbank (Tribunalul) sustine ca, desi
articolul 24 alineatul (2)sdin"Decizia-cadru, spre deosebire de articolul 23 din
aceasta, nu contine.referintcila (eontinuarea) detentiei, coroborarea articolului 12
si a articolului 24 alineatul’y(1)xdin Decizia-cadru si a articolelor 33-36 alineatul
(1) din Legea privind predarea oferd un temei juridic clar, previzibil si accesibil
pentru mentinerea in detentie in caz de amanare a predarii, care indeplineste
cerifitele, prevazute ‘la_articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitdyin continuare ,,carta”), situatie in care rechtbank (Tribunalul)
noteaza, de asemenea, ca verifica o data la treizeci de zile daca detentia poate fi
sau nuyprelungita. Potrivit Rechtbank (Tribunalul), simpla imprejurare ca predarea
(autorizata in"mod definitiv) este amanatd nu presupune cd procedura de predare
nu mai este ,,in progress” si ca aceasta din urma nu este efectuata intr-un mod
suficient'de diligent.

Intrucat a doua intrebare preliminara deriva din aceastd interpretare, rechtbank
(Tribunalul) considera ca este oportun sa prezinte Curtii aceastd intrebare in mod
explicit, sub forma primei intrebari preliminare.
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A doua intrebare preliminara

Desi articolul 24 alineatul (1) din Decizia-cadru i1 incredinteazd autoritatii
judiciare de executare competenta de a amana predarea, legislatia nationala de
transpunere presupune faptul cd procurorul preia decizia de aménare a predarii.

Cu toate acestea, in Hotararea sa din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Fals in Tnscrisuri) (C-510/19, ECLLI:EU:C:2020:953), Curtea a considerat ca un
procuror neerlandez nu poate fi considerat autoritate judiciara de executare in
sensul articolului 6 alineatul (2) din Decizia-cadru (printre altele), ‘deoarece el
poate fi supus unor instructiuni individuale din partea ministralui justitiei si
securitdtii neerlandez, ceea ce Incd este cazul.

De asemenea, in Hotararea sa din 28 aprilie 2022, C si CD (Obstacole,juridice in
calea executarii unei decizii de predare), (C-804/21 PPU, ECLI:EU:€:2022:307),
Curtea a statuat cd aprecierea existentei unui caZide forta“umajora, ¥in sensul
articolului 23 alineatul (3) din Decizia-cadru, preeum si,\daca este'eazul, stabilirea
unei noi date a predarii, constituie decizii cu privire'la exceutarea unui MEA care
revin in sarcina autoritatii judiciare de executare in temeiul artieolului 6 alineatul
(2) din aceasta decizie, interpretat in lumina considerentului (8) al acesteia.

Prin urmare, rechtbank (Tribunaluljydoreste sa se stabileasca dacd decizia privind
competenta de amanare a predafit,, mentionata la, articolul 24 alineatul (1) din
Decizia-cadru, trebuie luatd deyautoritatea judiciard de executare, in temeiul
articolului 6 alineatul (2).dmbaceasta deeizie coroborat cu considerentul (8) din
aceastd Decizie-cadru. Rechtbank (Lribunalul) considera ca o astfel de decizie, la
fel ca situatia care a condus,la hotararea:Curtii mentionata la punctul anterior, pare
intr-adevar sa depaseascd'eventualul jjsprijin practic si administrativ’’ care poate fi
acordat, in temeiukarticolului 7°dindDecizia-cadru coroborat cu considerentul (9)
din aceasta decizie, uneitautoritati care nu este o autoritate judiciard de executare.
Acesta estesobiectul eeleide=adoua intrebari preliminare, punctul a).

In cazul unui raspuns  afirmativ la aceastd intrebare, rechtbank (Tribunalul)
adreseaza intrebarea, suplimentara daca imprejurarea ca aceastd decizie este luata
fara interventia“wumel autoritati judiciare de executare in sensul articolului 6
alineatul(2) din Decizia-cadru are drept consecinta faptul ca o persoana cautata nu
mai poate fintinuta in detentie in vederea executdriit MEA emis impotriva sa [a
douaiintrebare preliminara, punctul b)].

A treia intrebare preliminara

Daca a doua intrebare preliminard punctul a) nu primeste rdspuns negativ,
rechtbank (Tribunalul) doreste sa se stabileascd evaluarea comparativd pe care
trebuie sd o faca autoritatea judiciara de executare si factorii de care trebuie sa tind
cont in aceastd evaluare, atunci cand analizeaza daca predarea se amana pentru ca
persoana cautata, a carei predare a fost definitiv autorizata, sa poatda fi urmarita
penal Tn statul de executare pentru o alta fapta decat cea prevazuta de MEA.
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In acest context, rechtbank (Tribunalul) mentioneaza in special cd practicile
curente in ceea ce priveste aplicarea articolului 36 alineatul (1) din Legea privind
predarea presupun ca, in general, procurorul amana predarea atunci cand persoana
cautatd nu doreste sa renunte la dreptul sdu de a fi prezentd in cadrul urmaririi
penale din Tarile de Jos. In plus, ficand uz de dreptul siu la apel si de dreptul siu
la recurs in casatie, persoana cautatd se poate asigura ca perioada de amanare a
predarii treneaza timp de mai multe luni, daca nu chiar ani.

Prin urmare, din cauza obligatiei de deducere a fiecarei perioade de privare de
libertate pentru executarea MEA, in conformitate cu articolul 26 alineatul (1) din
Decizia-cadru, persoana cautata isi executd in practica, intr-o astfelde situatie, (o
mare parte din) pedeapsa privativa de libertate in Tarile de Josgdesistatul membru
emitent nu a vazut niciun motiv pentru aplicarea Deciziei-cadru 2008/909/JAl,iar
autoritatea judiciara de executare nu a vdzut niciun motiv peftrinaplicarca
motivului de refuz mentionat la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadrue

Intr-adevar, Tarile de Jos au transpus articolul 24halineatul (2)\din"Becizia-cadru,
astfel incat sd poatd avea loc predarea cenditionatd (denumitd in legislatia
neerlandeza ,,punerea la dispozitie provizerie”), insd, In practicd Polonia nu
coopereazd la o predare conditionata atunei candéun MEA dirmaéreste executarea
unei pedepse privative de libertate. Prin‘urmare, pesibilitatea predarii conditionate
nu este, In acest caz, o posibilitate seala.

Tn mod concret, cu cea de-a treia intrebare preliminara, rechtbank (Tribunalul)
doreste sd se stabileasca dacaveonsideratiile Curtii din Hotdrarea din 11 martie
2020, SF (Mandat european de, areStare =, Garantic de returnare in statul de
executare), (C-314/18; ECLI:EW:C:2020:191), in special cele de la punctele 59-61
ale acesteia, se aplica ptin,analogie Sidaca, prin urmare, autoritatea judiciara de
executare nu peate-@mana,predareadpentru simplul motiv ca persoana cautatd nu
renuntd la deeptul'sau‘deta, fi prezentd in cadrul urmaririi penale in statul membru
de executare, %¢i trebuie, sd werifice de la caz la caz dacd motive concrete
referitoare, la respectareéa dreptului la aparare al persoanei in cauza sau la buna
adniinistrare, a justiticl. fac indispensabild prezenta sa in statul membru de
executare pandcandurmarirea penala este finalizatd cu o decizie definitiva, tinand
cont,de,mecanismele de cooperare care permit ca persoana in cauza sa isi exercite
dreptutiles]la aparare in cadrul urmaririi penale din statul membru de executare
dupa un transfer in statul membru emitent.

Cerere de examinare potrivit procedurii de urgenta

Avand 1n vedere cd persoana cautatd se afla in detentie in vederea predarii pand la
finalizarea unei urmariri penale in Tarile de Jos, rechtbank (Tribunalul) a solicitat
examinarea acestei cauze potrivit procedurii de urgenta, in conformitate articolul
107 din Regulamentul de procedura.



