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Rendelkezo rész

A Pécsi Torvényszék a peres eljarast felfliggeszti, €és az Eurdpai Unio Miikodésérdl Szolo
Szerz6dés 267. cikke alapjan az Eurdpai Unié Birdsaga elozetes dontéshozatali eljarasat
kezdeményezi, melynek soran arra a kérdésre varja a valaszt az Eurdpai Uni6é Birosagatol,
hogy

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal jelen tigyben meghozott déntése és gyakorlata, miszerint ,,a
menetrend szerinti személyszallitds korébe nem tartozik bele a menetrend szerinti
személyszallitd eszk6zok karbantartasdhoz sziikséges, illetve ilizemanyag tankolasahoz
sziikséges futasteljesitmény”, Osszeegyeztethet6-e a Tanacs 2003/96/EK iranyelve (2003.
oktéber 27.), az energiatermékek és a villamosenergia kozosségi adoztatasi keretének
atszervezésérol szolo rendelkezéseivel.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
I. Az iigy tényallasanak rovid osszefoglalasa

A felperes a vizsgalt idoszakban (2017-ben) kozszolgéltatasi szerzodés alapjan
személyszallitasi tevékenységet végzett. A személyszallitasi tevékenységhez kapcsolodoan
igényelt vissza kereskedelmi gazolaj utani jovedéki adot. Az adohatosag megallapitotta, hogy
a felperes a jovedéki ado visszaigénylési jogosultsagat nem csak a személyszallitasi
tevékenysége soran, hanem a jarmilvek iizemképességének biztositasara iranyuld
tevékenysége (javitas, karbantartas, tankolas) soran felhasznélt gézolaj vonatkozédsdban is
érvényesitette. Emiatt az adoéhatosag a javitds, karbantartds idészakaban kiallitott
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menetleveleken szerepeltetett visszaigényelt jovedéki ado Osszegével megndvelte a 2017.
januér-december hénapokra vonatkozo lizemanyag energiatermékek jovedéki adojat.

Az alperes az iigyben hivatkozott korabbi birdsagi itéletre az alabbiak szerint.

A szallitasi tevékenység soran a felperes szolgaltatonak mindsiilt, a szolgaltatast igénybe vevod
kor pedig az utazokozonség volt.

A szolgaltatds polgari jogi fogalma: az a magatartas, amelyet a jogosult a kotelezettol
kovetelhet, illetve amelyet a kételezett a szerz6dés alapjan teljesiteni kételes.

A szolgaltatas a kotelezett €s a jogosult kozotti jogviszony, a kételezett a jogosult iranyaba
fejti ki a tevékenységét ellenérték fejében, amely ellenérték a kifejtett tevékenységhez
kotddik. A személyszallitasi szolgaltatasra a felperes volt kételes, a jogosultak a szolgaltatast
igénybe vevo utasok voltak, a szolgaltatas, illetve az ahhoz kapcsolddé kiegészitd szolgaltatas
csak e személyek vonatkozasaban értelmezhets. Kiegészitd szolgaltatisnak csak a
fokotelemhez tartozo tevékenység mindsiil, pl. a klima vagy a fiités biztositasa. Ilyennek
szamit tovabba — példaul — a poggyasz szdllitasanak biztositasa, a kutya, illetve kerékpar
szallitasa. K6z0s jellemzd, hogy a kiindulopont a kételezett, azaz a felperes, a célzott személy
a jogosult, vagyis az utazok6zonség, illetve, hogy a kiegészitd szolgaltatis visszterhessé
tehetd (pl. a kutya, kerékpar, poggyasz szallitasaért kiilon kell fizetni).

Nem vonhaté ugyanakkor ebbe a korbe a buszok javitdsa, karbantartisa. Ennek a
jogviszonynak nem alanya a szolgaltatds igénybe vevéje, az utas, a kifejtett magatartas nem
kozte és a kotelezett, a felperes kozott valésul meg. Ezzel a tevékenységgel (javitas,
karbantartas) a felperes a miikodésének egyik alapfeltételét biztositja, és nem a szolgaltatas
nyujtdja, hanem annak igénybe vevéje. Ennek a kételemnek semmilyen formaban nem része
az utazokozonség, azt pedig még kevésbé lehet allitani, hogy visszterhesség allna fenn, azaz
az utazokozonségnek kellene fizetnie — a felperes részére — a javitdsi, karbantartasi
koltségeket, akként, hogy szolgaltatoként ezeket a koltségeket megjelenithetdé modon
tovabbszamlazna az utasoknak.

A fentiek alapjan tehat az az adohatosagi gyakorlat, hogy a szolgaltato jogosult a jévedéki ado
levonasara a konkrét szallitdsok kapcsén, nem jogosult azonban azon utak vonatkozasédban,
amelyeket azért tesz meg, hogy a buszokat karbantartsa, a miiszaki hibadkat kijavittassa,
illetve, hogy tankoljon.

A fentiek miatt az alperes a hatdrozatdban a javitassal, illetve a karbantartassal Osszefliggod
utakra vonatkoz6 felperesi jovedéki adovisszaigénylést jogszeriitlennek mindsitette.

I1. Az érintett nemzeti jogszabalyok

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilénés szabalyairdl sz6lo 2003.
évi CXXVIL térvény (régi Jot.) 7. §-a szerint e torvény alkalmazasaban:

51. kereskedelmi gazolaj: az 51. § (1) bekezdés d) pontja ala tartozo gazolaj, amelyet
a) ellenszolgaltatas fejében vagy sajat koltségre kizarolag kozuti arufuvarozasra szolgalo,

legalabb 7,5 tonna megengedett legnagyobb Ossztomegii gépjarmiivel vagy nyerges
jarmuszerelvénnyel (nyerges vontatdval) végzett kozuti arufuvarozashoz, vagy
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b) akar menetrendszeri, akdr nem menetrendszeri forgalomban, a kézuti jarmiivek
miszaki megvizsgalasardl sz616 miniszteri rendeletben meghatarozott M2 vagy M3
kategoridba tartozé gépjarmiivel végzett személyszallitashoz

hasznalnak fel.

A jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL. torvény (0) Jot.) 3. § (2) bekezdése szerint e
torvény alkalmazasaban az energiatermeékek adoztatasara vonatkozéan

21. kereskedelmi gazolaj: gazolaj, amelyet

a) ellenszolgaltatas fejében vagy sajat koltségre kizardlag kozati arufuvarozasra szolgalo,
legalabb 7,5 tonna megengedett legnagyobb Ossztomegi gépjarmiivel vagy nyerges
jarmiiszerelvénnyel (nyerges vontatoval) végzett kozuti arufuvarozashoz, vagy

b) akar menetrendszerii, akar nem menetrendszert forgalomban, a kdzuti jarmiivek miiszaki
megvizsgalasardl szOol6 miniszteri rendeletben meghatarozott M2 vagy M3 kategéridba
tartozo gépjarmivel végzett személyszallitashoz

hasznalnak fel.

Az 1y Jot. 113. § (3) bekezdése szerint a kozuti jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolo
miniszteri rendeletben meghatarozott M2 jarmiikategoriaba és M3 jarmiikategoriaba tartozo
autobuszokat a helyi és helykozi koézlekedésében ilizemeltetdé személy jogosult az e
tevékenységéhez felhasznalt foldgaz addjanak visszaigénylésére.

A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. térvény (Szem.szall.Szolg.tv.) 2. §
29. pontja szerint a személyszallitasi kozszolgaltatas: az 1370/2007/EK rendelet 2. cikk a)
pontja szerint, kozszolgaltatasi szerzodés alapjan végzett személyszallitasi szolgaltatas;

a 2. § 30. pontja alapjan a személyszallitasi szolgéltatds: az e térvényben meghatarozott
jarmilvel szerzodés alapjan, dij ellenében végzett személyszallitas, valamint az ezekhez
kapcsolodo kiegészité szolgaltatasok.

Az gj Jot. 152. § h) pontja szerint ez a torvény a kovetkezOs unids aktusoknak vald
megfelelést szolgalja: a 2008/118/EK tanacsi iranyelv ellenérzési és szallitasi
rendelkezéseinek a 2003/96/EK tanacsi iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban
egyes adalékokra torténé alkalmazasardl szolo 2012. aprilis 20-i 2012/209/EU bizottsagi
végrehajtasi hatarozat. ,

III. Az érintett unios jog

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2007. oktéber 23-i 1370/2007/EK rendelete a vasuti és
koézuti személyszallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szol6(EK rendelet) 2. cikk a) és ¢) pontja.

g .

E rendelet alkalmazaséaban: Sog

a) személyszallitasi szolgaltatds: a nyrilvéno's‘ifﬁg“fszéméra megkiilonboztetés nélkiil és
folyamatosan nydjtott altalanos gazdasagi érdekli személyszallitasi szolgaltatasok;
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e) kozszolgaltatasi kotelezettség: valamely illetékes hatosag 4altal annak érdekében
meghatarozott vagy megallapitott kotelezettség, hogy biztositsa az olyan altalanos érdeki
személyszallitasi kozszolgéltatasok nyujtasat, amelyeket egy szolgéltatdé — amennyiben sajat
gazdasagi érdekeit venné figyelembe — ellenszolgaltatds nélkiill nem, vagy nem olyan
mértékben, vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezne el.

A 4. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a kozszolgaltatasi szerzoédéseknek és az altalanos
szabalyoknak egyértelmilen meg kell hatarozniuk a kozszolgaltato altal teljesitendd, az e
rendeletben meghatérozott ¢és a rendelet 2a. cikkében részletezett kozszolgaltatasi
kotelezettségeket és az érintett foldrajzi teriileteket.

A Tanacs 2003/96/EK iranyelv 7. cikk hatarozza meg a kereskedelmi gazolaj fogalmat.

(3) ,Motorhajtéanyagként felhasznalt kereskedelmi gazolaj” a kovetkezé célokra
motorhajtoanyagként felhasznalt gazolaj:

b) személyszallitdas akar menetrendszerli, akdr nem menetrendszeri forgalomban, a
gépjarmiivek és potkocsijaik tipusjovahagydsara vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 1970. februar 6-i 70/156/EGK tanacsi iranyelvben [8] meghatarozott M2
vagy M3 kategoériaba tartozo gépjarmiivel.

IV. Azok a koriilmények és indokok, amelyek az elozetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését megalapozzak

A felperes az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozo beadvanyaban
régzitette, hogy a jogértelmezést elosegité EU birdsagi itéletet nem sikeriilt fellelnie.
Javasolta tehat, hogy a nyelvi jogértelmezési bizonytalansag megsziintetése érdekében a
birésag kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast. Allaspontja szerint indokolja még
az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, hogy ismeretei szerint a magyar kozuti
személyszallitd tarsasagok kivétel nélkiil Ggy jarnak el mint 6 az addkotelezettség
meghatarozasa soran (még az allami tulajdonuak is), igy a teljes szakma bizonytalansagban
van a kérdéskort illetden. Az Gj Jot. 113. § (3) bekezdésére hivatkozva kiemelte, hogy a
foldgaz tizemii buszoknal a tevékenységhez (vagyis nem csak az utassal futott utvonalra jutot)
felhasznalt gaz jovedéki addjat engedi visszatériteni a jogszabaly, ekként a gazolaj jovedéki
adojanak visszatéritésére eltéro szabalyt indokolatlan lett volna alkotni.

A birdsag jelen végzése a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (Kp.) 34. §
a) pontjan, illetve a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 130. § (1)
bekezdésén, 126. § (1) bekezdés a) pontjan, 128. § (5) bekezdésén, illetve a 130. § (2)
bekezdésén alapul.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Pécs, 2022. junius 7.

Dr. Hum Ferenc s.k.
bird
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