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Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar LESD 267. panta pirmas dalas a) punktu un
otro dalu tiek uzdots $ads jautajums par Savienibas tiesibu normu interpretaciju:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011. gada
25. oktobris) par paterétaju tiestbam un ar ko groza Padomes
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Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK
un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 97/7/EK (turpmak teksta — “Direktiva 2011/83/ES”) 14. panta 5. punkts
ir jainterprete tadejadi, ka attieciga norma situacija, kad pasiititajs no gribas
iztetkuma par buvniecibas liguma noslégSanu, kas ir ticis noslégts arpus
uznémuma telpam, atsakas tikai péc tam, kad tirgotajs jau ir (pilniba) sniedzis
savus pakalpojumus, neparedz tirgotajam nekadas tiesibas uz pakalpojuma
vertibas atlidzibu vai kompensaciju ari tad, ja saskana ar tiestbu normam par
atteikuma tiesiskajam sekam gan nav izpilditi nosacfjumi par tiesibam uz
pakalpojuma vertibas atlidzibu, tomer tirgotaja sniegto biivniecibaSipakalpojumu
rezultata ir palielinajusies pasiititaja aktivi, proti, vins ir netaisni iedzivojies?

.
[..] [omissis: apsvérumi par tiesvedibas apturésanu]
Pamatojums:
A
Fakti un atbilstosas tiesibu normas:
l.
Izskatamas lietas pamata irg8adi faktiskie apstakli:

Prasitaja, pamatojoties uz subrogaeijas karta parnemtam tiesibam, pieprasa no
atbildétaja samaksat celtniecibas specialista nodroS$inajumu atbilstosi BGB
(Burgerliches Gesetzbuch),, [Vacijas Civilkodeksa] 650.f panta 1. punktam,
pakartoti — veikti(daléju) samaksw par cedenta izpildito darbu un sniegtajiem
pakalpojumiem.

2020. gaday,6. oktobr1 atbildetajs sava remontgjama maja ar cedentu mutiski
noslédza “buvniecibasyligumu atbilstosi Vacijas Civilkodeksa 650.a pantam par
elektroinstalacijas nemainu. Cedents atbildetaju neinformé&ja atbilstosi prasibam,
kas izrietyno Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) [Vacijas
Civilkodeksa ievadlikuma] 246.a panta 1. punkta otras dalas pirma teikuma 1) un
3) apakspunkta. Péc darbu pabeigsanas cedents 2020. gada 21. decembrT izrakstija
atbildetajam gala rékinu, kuru atbildétajs neapmaksaja. 2021. gada 15. marta
cedents visus prasijumus no pasitijuma liguma ced&ja prasitajai. Ar advokata
sagatavotu 2021. gada 17. marta véstuli atbildétajs pazinoja cedentam, ka vins
atsauc savu izteikto gribu noslégt biivniecibas ligumu.

Lietas izlemSanai biitiskajas Vacijas tiesibu normas redakcija, kas piemérojama
izskatamajas lietas, ir noteikts:
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1.

Civilkodekss

312.b pants. Arpus uznémuma telpam noslégti ligumi

1. Arpus uznémuma telpam noslégti ligumi ir ligumi, kas:

1)  noslégti, fiziski klatesot pateretajam un tirgotajam vietda, kas nav tirgotaja
uznéméjdarbibas telpas,

2)  kuru piedavajumu patéretajs izteicis tados pasos apstaklosy ké@yminéts
1) apakspunkta;

3) noslégti tirgotaja uzmnémuma telpdas vai izmantgjot yebkurus distances
sazinas lidzeklus tilit péc tam, kad patérétdjs ticis personigi un individuali
uzrunats vieta, kas nav tirgotdja uznémumatelpasywvienlaikus fiziski klatesot
tirgotajam un pateretajam, vai

4)  [..].
Tirgotajam ir pielidzinamas personas, kuras darbojas vina, varda vai uzdevuma.

2.  Uzpémuma telpas 1. punktaWyizpratné ‘irl jebkuras neparvietojamas
mazumtirdzniecibas telpas, kuras tirgotajs, veic pastavigu darbibu, un jebkuras
parvietojamas mazumtirdzniegibas telpas, kurds tirgotajs parasti veic darbibu.
Mazumtirdzniecibas telpas, “kurasypastavigu darbibu vai parasti darbibu veic
persona, kura darbéjasitirgotaja yarda vai uzdevuma, ir pielidzinamas tirgotaja
telpam.

312.9 pants (Atteikuma tiesibas

1. Paterétajam attiecibd uz arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem un
distancesligumiem hatteikuma tiesibas saskand ar 355. pantu.

2. Jayienpuses nav vienojusas citadi, atteikuma tiesibas nepastav attieciba uz
Sadiem ligumiem:

Yy 1]

11) [ligumiem, kuros patérétajs ir ipasi prasijis tirgotaja ierasanos, lai
veiktu steidzamus remontdarbus vai tehnisko apkopi. Tas neattiecas uz
apmeklejuma laika papildus  sniegtiem pakalpojumiem, kurus
patérétdjs nav ipasi pieprasijis, vai piegadatam precém, kas nav
rezerves dalas, kuras ir noteikti nepieciesamas, lai veiktu tehnisko
apkopi vai remontdarbus;

12) [..]
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355. pants. Atteikuma tiesibas ar patéretajiem nosléegtu ligumu gadijuma

1. Ja patéretajam ar likumu ir nodrosinatas atteikuma tiesibas saskanda ar So
pantu, tad paterétdjam un tirgotajam vairs nav saistosi gribas izteikumi par
liguma noslégsanu, ja patérétajs noteiktaja laikposma atsakas no sava gribas
izteikuma. Atteikumu izsaka, pazinojot par to tirgotajam. No pazinojuma ir
neparprotami jaizriet patérétaja lemumam atteikties no liguma. Atteikums nav
Jjapamato. Termins ir ievérots, ja atteikums ir savlaicigi nositits.

2.  Atteikuma termins ir 14 dienas. Ja nav noteikts citadi, tasgsakas liguma
noslégsanas bridi.

3. Atteikuma gadijumda nekavéjoties ir jaatmaksa sapemtieymaksajumi. Ja
likuma ir noteikts maksimalais termins atmaksas veikSanaitirgotajam tas sakas
no dienas, kad ir sanemts pazinojums par atteikumu, @n patéretajam tas sakas no
dienas, kad vins ir iesniedzis pazinojumu par atteikumu. Patérétdjs, ir ieverojis 5o
terminu, ja preces ir savlaicigi nosiititas. Atteikumay,gadijuma tirgotajs uznemas
precu atpakalatdosanas risku.

356. pants. Atteikuma tiesibas arpus uzmemuma telpam neslégtos ligumos un
distances ligumos

1. [.]
2. Atteikuma termins:
1) ["']:

2)  ligumam par tdens, gazes vai elektribas piegadi, ja vien tie nav laisti
pardoSana ierobezota tilpuma vai noteikta daudzumd, vai centralizétu
sitltumapgadi, vai par tada digitald satura piegadi, kas netiek sniegts
materidala'datu neséja, sakas liguma noslégsanas bridi.

3. Attelkumay, termins nesakas, pirms tirgotajs nav informéjis patérétaju
atbilstosi prasibampykas izriet no Civilkodeksa ievadlikuma 246.a panta 1. punkta
otras dalas pirma teikuma 1) apakspunkta vai 246.b panta 2. punkta pirmas dalas.
Atteikuma tiestbas beidzas vélakais 12 meénesus un 14 dienas péec 2. punkta vai
355 panta) 2. punkta otraja teikuma minéta termina. Otro teikumu nepiemero
ligumiemy kuri attiecas uz finansu pakalpojumiem.

4.  Attieciba uz ligumu par pakalpojumu sniegSanu atteikuma tiesibas izbeidzas
ari tad, ja tirgotajs ir pilniba sniedzis pakalpojumu un ir uzsacis pakalpojuma
izpildi tikai péc tam, kad patérétajs ir skaidri paudis tam savu piekrisanu un
vienlaicigi ir apstiprindjis, ka ir iepazinies ar faktu, ka, sniedzot savu piekrisanu,
vins zaudes atteikuma tiesibas, tiklidz tirgotajs biis ligumu pilnibd izpildijis. Arpus
uznemuma telpam noslégta liguma gadijuma patéretaja izteikta piekrisana ir
jasniedz uz pastaviga informdcijas neséja. [..].
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5[]

357. pants. Tiesiskdas sekas saistiba ar atteiksanos no arpus uzpémuma telpam
nosléegtiem ligumiem un distances ligumiem, iznemot finansu pakalpojumu
ligumus

1. Sanemtais pakalpojums ir jaatgriez ne velak ka péc 14 dienam.

2. Tirgotajs atmaksda ari iespéjamus patérétaja maksajumus par piegddi.
Atmaksa nav javeic, ja patéréetajam papildus izdevumi ir radusies tapec, ka vins ir
izvelejies citu piegades veidu, kas nav tirgotaja piedavatais visletakais,standarta
piegades veids.

3. Tirgotajs atmaksu veic, izmantojot tadu pasu maks@sanaslidzekli, kadu
pateretajs ir izmantojis sakotnéjam darijumam. Pirmdis teikums nav-speka, ja ir
bijusi skaidra citada vienosanas un patérétajam talab'mav radusies,citi izdevumi.

4.  Paterina precu pardosanas gadijuma tirgotajs var atteikties veikt atmaksu
tik ilgi, kamér vins ir sanémis preces atpakal vai kad paterétajs ir iesniedzis
apliecinajumu par to, ka preces ir nosiitias atpakalSis nosacijums nav spéka, ja
tirgotays ir piedavajis pats panemt preces.

5. Ja tirgotajs ir piedavajis patsypanemt, preces, paterétajam sanemtas preces
nav janosiita atpakal.

6.  Patérétdjs sedz tiesas izmaksas par preéu nositiSanu atpakal, ja tirgotajs
saskana ar Civilkodeksa ievadlikuma 246.a panta 1. punkta otras dalas pirma
teikuma 2) apakspumktu in informéjis paterétaju par so pienakumu. Pirmo teikumu
nepieméro, ja tirgotdjs. ir piekritis\segt Sts izmaksas. Attieciba uz arpus uznemuma
telpam noslegtiemyligumiem, ja preces ir piegadatas uz paterétaja majam liguma
noslégsanas bridi, tirgotas\pats bez maksas panem preces, ja preces to ipatnibu
del nevar. nosiititatpakal.pa pastu.

7. Paterétajsmaksaatlidzibu par precu vertibas samazinasanos, ja:

1), vértibas samazindsanas ir saistita ar precu izmantoSanu nevis tapéc,
lai konstatétu So precu veidu, ipastbas un to, ka tas funkcioné, bet citos
nolitkos, un

2) ~ tirgotajs ir informejis patéretdaju par atteikuma tiestbam saskana ar
Civilkodeksa ievadlikuma 246.a panta 1. punkta otras dalas pirma
teikuma 1) apakspunktu.

8.  Ja patéreétajs atsakas no liguma par pakalpojumu sniegsanu vai par iidens,
gazes vai elektribas piegadi, ja vien tie nav laisti pardosana ierobezota tilpuma
vai noteiktd daudzuma, vai centralizétu siltumapgadi, patérétdjam par
pakalpojumu, kas sniegts lidz atteikumam, ir jamaksa tirgotajam atlidziba, ja
paterétajs tirgotajam ir skaidri lidzis, lai vins sak sniegt pakalpojumu pirms

5
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atteikuma termina beigam. Tiesibas, kas izriet no pirma teikuma, pastav tikai tad,
ja tirgotajs ir informéjis patérétaju atbilstosi Civilkodeksa ievadlikuma
246.a panta 1. punkta otras dalas pirma teikuma 1) un 3) apakspunktam. Attiectba
uz arpus uznémuma telpam nosléegtiem ligumiem tiesibas, kas izriet no pirma
teikuma, pastav tikai tad, ja patéretajs savu pieprasijumu pirma teikuma izpratné
ir nodevis uz pastaviga informdcijas neseja. Aprekinot atlidzibu, ir japamatojas uz
kopéjo cenu, par kuru pandkta vienoSanas. Ja kopéja cena, par kuru panakta
vienosSanas, ir parmeérigi liela, atlidzibu aprékina, pamatojoties uz sniegta
pakalpojuma tirgus vertibu.

9.  Ja paterétajs atsakas no liguma par tada digitala satura piegddi, “kas netiek
sniegts materiala datu neséja, vinam nav pienakuma maksat atlidzibu.

357.d pants. Atteikuma tiesiskas sekas ar patérétajiem ‘neslegtuy bivniecibas
ligumu gadijuma

Ja pakalpojums, kas ir sniegts lidz atteikumam,Savinipasibu delnevay tikt atdots
atpakal, paterétajs maksa tirgotajam atlidzibu. Aprekinot atlidzibu, ir japamatojas
uz samaksu, par kuru pandakta vienoSands. Jaysamaksa, spar kuru panakta
vienosanas, ir parmerigi liela, atlidzibu, aprékinay pamatojoties uz sniegta
pakalpojuma tirgus vertibu.

8361. pants. Citas prasibas, citadasvienosands un\pieradisanas pienakums

1. Atteikuma rezultataCpret patérétajumevar izvirzit citas prasibas, kas
atskirtos no Saja sadald paredzétajiem noteikumiem.

2. Ja nav paredzets “citadi, mo sis sadalas noteikumiem nevar atkapties Uz
patéretdja rékina. Janavparedzets. citadi, Sis sadalas noteikumus piemeéro ari tad,
ja tie tiek apiétt, iZmantojot citus noteikumus.

3. Jappar atteikumantermina sakuma datumu nav vienpratibas, pieradisanas
piendakums gulstas uz tirgotaju.

2.
Civilkodeksa ievadlikums
246.a panta 1. punkts. Informesanas prasibas

1. Tirgotdjam saskana ar Civilkodeksa 312.d panta 1. punktu ir piendkums
sniegt paterétajam sadu informaciju:

1)  precu vai pakalpojumu galvenas ipasibas tada mera, cik tas ir pieméroti
informacijas neséjam un precém vai pakalpojumiem,

2)  tirgotdja identitate, piemeram, vina tirdzniecibas nosaukums, ka art adrese,
kurda tirgotajs ir registréts, tirgotdja talruna numurs, faksa numurs un



3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

[]

2.

DC

elektroniskda pasta adrese, ja tada ir, un attieciga gadijumd ta tirgotdja
fiziskd adrese un identitate, kura uzdevuma vins rikojas,

papildus informdcijai atbilstosi 2) apakSpunktam tirgotaja uznéméjdarbibas
vietas adrese, ja ta atSkiras no adreses, kas noradita saskana ar
2) apakspunktu, un attiecigd gadyjuma ta tirgotdja adrese, kura uzdevuma
vins rikojas un uz kuru patéréetajs var adresét sudzibas,

precu vai pakalpojumu kopéja cena, ietverot visus nodoklus, vai, ja precu
vai pakalpojumu ipasibu del cenu nevar pamatoti aprékinat ieprieks, cenas
aprékinasanas veids, ka ari attieciga gadijuma visi papildu parvadasanas,
piegades vai pasta izdevumi un jebkadas citas izmaksas, vai, jastadus
izdevumus nevar pamatoti aprekinat ieprieks, fakts, ka, Sadispapildu
maksajumi var biit jamaksa,

[..1,

[.1,

noteikumi par maksasanu, piegadi, izpildi,~laiku, Midz kuram tirgotajs
apnemas piegadat preces vai sniegt pakdlpojumus, un attieciga gadijuma
kartiba, kdada tirgotajs izskata sidztbas,

likumiskas precu atbilstibas garantijas-esamiba,

attieciga gadijuma [..J

Ja paterétajam irgatteikuma tiesibas saskanda ar Civilkodeksa 312.g panta

1. punktu, tirgotaja piendkums ir informét paterétaju:

1)

2)

3)

parimosacijumiem, terminiem un kartibu, kada istenot atteikuma tiesibas
saskanaar Civilkodeksa 355. panta 1. punktu, kd ari par 2. pielikumd doto
atteikuma‘veidlapas paraugu,

attieeiga \gadijuma par to, ka pateérétajs gadijumos, kad tiek izmantotas
atteikuma tiesibas, sedz ar precu atdoSanu atpakal saistitas izmaksas, un
distances liguma gadijuma papildus sedz ari izmaksas par precu nositisanu
atpakal, ja preces to ipatnibu dél nevar nositit atpakal pa pastu, un

par to, ka patérétajam liguma par pakalpojumu sniegSanu vai par idens,
gazes vai elektribas piegadi, ja vien tie nav laisti pardosana ierobezotd
tilpuma vai noteikta daudzuma, vai centralizétu siltumapgadi gadijuma
saskana ar Civilkodeksa 357. panta 8. punktu ir jasamaksda tirgotajam
atbilstosa summa par tirgotaja sniegto pakalpojumu, ja patérétajs atteikuma
tiesibas izmanto péc tam, kad, atbildot uz tirgotdja aicinajumu, tirgotdjam ir
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skaidri lidzis, lai vins sak sniegt pakalpojumu pirms atteikuma termina
beigam.

Tirgotajs sis informésSanas prasibas var izpildit, rakstveidd nosiitot piendacigi
aizpilditu paraugu noradijumiem par atteikumu, kas ir paredzets 1. pielikuma.

3. Tirgotajam ir piendkums informét patérétaju ari tad, ja:

1)  patérétajam saskana ar Civilkodeksa 312.g panta 2. punkta 1), 2),5) un 7) —
13) apakspunktu nav atteikuma tiesibu, par to, ka patérétajs.nevar atsaukt
savu gribas izteikumu, vai

2)  patérétaja atteikuma tiesibas saskana ar Civilkodeksa 312.g panta 2.punkta
3), 4) un 6) apakspunktu un 356. panta 4.un 5. pumktu var, priekslaicigi
beigties, par apstakliem, kuru gadijuma paterétajs zaudé savas sakotneéji
esosas atteikuma tiesibas.

Ar iepriek§ min€tam tiesibu normam ir tikusi transponéti Sadi Firopas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2011/83/ES (2011, gada 25y0ktobris) par patérétaju
tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK um Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 1999/44/EK “un, atcel\, Pademes’ Direktivu 85/577/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/(7/EK"noteikumi:

13. pants
Tirgotaja pienakumi gadgjumos,kdd tiekyizmantotas atteikuma tiesibas

1. Tirgotdjsvatimaksal visus ymaksajumus, ko vins ir sanémis no patéretdja,
tostarp attiéciga gadijum@a, piegades izdevumus, bez nepamatotas kavésanas un
jebkura_gadijumdasneyvelakka 14 dienu laika no dienas, kad vins saskana ar
11. pantu tika informeéts par. patérétdja lemumu atteikties no liguma.

Tirgotajs ‘pirmajay.dala minéto atmaksasanu veic, izmantojot tadu pasu
maksasanas lidzekli, kadu patérétajs izmantoja sakotnéjam darijumam, ja vien
pateretajs mav skaidri piekritis to darit citadi un ar noteikumu, ka patéerétajam
sadas,atmaksasanas rezultatda nav jamaksa nekada maksa.

2. Neatkarigi no 1. punkta, ja patérétajs ir skaidri izvelejies piegades veidu,
kas nav tirgotaja piedavatais visletakais standarta piegades veids, tirgotajam nav
Jjaatmaksa papildu izmaksas.

3. Ja vien tirgotajs nav pieddvajis pats panemt preces, attieciba uz pardosanas
ligumiem vins var aizturét atmaksajumu lidz bridim, kad ir sanémis preces
atpakal vai kad patérétajs ir iesniedzis apliecinajumu par to, ka preces ir
nosiititas atpakal, atkariba no ta, kura darbiba tiek izpildita agrak.

14. pants
8
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Paterétdja pienakumi gadijumos, kad tiek izmantotas atteikuma tiesibas

1. Javien tirgotajs nav piedavdjis pats panemt preces, patérétdjs nosiita preces
atpakal vai nodod tds tirgotajam vai personai, kuru tirgotajs pilnvarojis sanemt
preces, bez nepamatotas kavésandas un jebkura gadijuma ne velak ka 14 dienu
laikd no dienas, kad patéerétajs saskana ar 11. pantu ir pazinojis tirgotajam par
savu lemumu atteikties no liguma. Termins ir ieverots, ja patérétdjs nosiita preces
atpakal pirms 14 dienu termina beigam.

Patéretajs sedz tikai tiesdas izmaksas par precu atdosanu atpakal, iznemot
gadijumus, kad tirgotdjs ir piekritis tas segt, vai ja tirgotajs naviuforméjis
patéretdju, ka Sis izmaksas ir jasedz vinam.

Attieciba uz arpus uznémuma telpam noslégtiem ligumiem, jayprecesyir piegadatas
uz paterétaja majam liguma noslégsanas bridi, tirgotajs pats-bez maksas panem
preces, ja preces to veida dél parasti nevar nosiitit atpakal pa pastu.

2.  Paterétajs ir atbildigs tikai par precu vertibas\samazinasanos, ja preces
izmantotas nevis tapéc, lai konstatétu So precu veidumipasibas un darbibu, bet
citos nolitkos. Patérétdjs jebkurd gadijuina nav atbildigsypar precu vertibas
samazinasanos, ja tirgotdjs vinu nav informéjisgpar atteikuma tiesibam saskana ar
6. panta 1. punkta h) apakspunktu.

3. Ja paterétajs izmanto atteikuma, tiesibas  péec tam, kad iesniedzis
pieprasijumu saskana ar (Zypanta 3. punktu vai 8. panta 8. punktu, paterétajs
maksa tirgotdjam summu, )\ kura_ salidzinajuma ar pilnu liguma izpildi ir
proporciondla tam, kasyir izpildits lidz bridim, kad patérétajs informéja tirgotaju
par atteikuma tiésibu izmantesanu. Proporcionalo summu, kas patérétajam
jamaksa tirgotajam, “aprékinay pamatojoties uz liguma noteikto kopeéjo cenu. Ja
kopéja cenadir parak liela, proporcionalo summu apréekina, pamatojoties uz tirgus
vertibu tam, kas,ir izpildits.

4.  Pateretajs nesedz nekadas izmaksas par:

a), Smiegtajiem pakalpojumiem, idens, gazes vai elektribas piegadi, ja
vien tie nav laisti pardosana ierobeZota tilpuma vai noteikta
daudzuma, vai centralizétu siltumapgadi — ne pilniba, ne daléji
atteikuma termind, ja:

1) tirgotajs nav sniedzis informaciju saskana ar 6. panta 1. punkta
h) vai j) apakspunktu; vai

i)  paterétajs nav skaidri pieprasijis, lai izpilde saktos atteikuma
termina saskana ar 7. panta 3. punktu un 8. panta 8. punktu; vai

b)  pilnigu vai daléju tada digitala satura piegadi, kas netiek sniegts
materiala datu neséja, ja:
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1) paterétajs nav ieprieks devis skaidru piekrisanu sakt izpildi pirms
9. panta minéta 14 dienu termina beigam,

i)  paterétajs nav apliecindjis, ka, dodot piekrisanu, vins zaudé
atteikuma tiesibas, vai

i) tirgotajs nav sniedzis apstiprinGjumu saskana ar 7. panta
2. punktu vai 8. panta 7. punktu.

5. Iznemot 13. panta 2. punktd un Saja panta paredzetos gadijumus, patéretays,
izmantojot atteikuma tiesibas, neuznemas nekadu atbildibu.

B.

Lietas dalibniekiem pakartota prasijuma konteksta irdomstarpibasypar to, vai
prasitajai pec atbildétaja izteikta atteikuma ir tiesibas'uz samaksu,par sniegtajiem
buvniecibas pakalpojumiem, lai gan nav izpilditi-Vacijasi€ivilkodeksa 357. panta
8. punkta paredzetie nosacijumi par tiesibam uz pakalpojuma veértibas atlidzibu.

Prasitaja uzskata, ka no Direktivas 2011/83/ES 57. apsverama neparprotami izriet,
ka tirgotajam atteikuma gadijuma jabuit tiesibamd uz pakalpojuma vertibas
atlidzibu. Ta tas ir tadel, ka tiesibu ‘wz pakalpojuma vértibas atlidzibu
neparedzéSana ka sankcijagpar to, ka tirgotajs saraustita un neparskatama liguma
noslégSanas gaita nav sniedzis'vajadzigos noradijumus, ir nesamériga sankcija par
Direktivas 2011/83/ES parkapumu.

Turpretim ‘atbildétajs uzskata, ka atbilstosi Bundesgerichtshof [Federalas
augstakas tiesas] judikatiiraifprasitajai neesot tiesibu uz pakalpojuma vertibas
atlidzibu nedz péc butibas,medz p&c apmera.

C.

Izskatamaja lieta izvirzita pakartota prasjjuma gadijuma tas, vai prasiba ir
apmierinama vai noraidama, ir atkarigs no atbildes uz 1émuma rezolutivas dalas
| punkta,_a1izdota jautajuma par Direktivas 2011/83/ES 14. panta 5. punkta
interpretaciju.

Procesa ieks€jais nosacijums, ka [émums tiks pienemts par pakartoto prasijumu,
tiks izpildits, jo pamata prasijums par celtniecibas specialista nodro§inajuma
samaksu atbilstosi Vacijas Civilkodeksa 650.f panta 1.punktam nevares tikt
apmierinats ta iemesla d€l, ka atbildétajs ir juridiski pareizi atsaucis savu gribas
izteitkumu noslégt biivniecibas ligumu. Atteikuma rezultata ir raduSas atmaksas
saistibas atbilsto$i Vacijas Civilkodeksa 355. pantam. Varbiitgji prasjjumi, kas
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izriet no §STm atmaksas saistibam, atbilstosi Vacijas Civilkodeksa 650.f pantam nav
nodro§inamie prasijumi.

Saskana ar Vacijas Civilkodeksa 357. panta 8. punkta otro teikumu — neatkarigi no
pirmaja teikuma paredzetajiem nosacijumiem — izskatamaja lieta nepastav tiesibas
uz pakalpojuma vertibas atlidzibu, jo cedents nav sniedzis atbildétajam
informaciju par atteikuma tiestbam un pienakumu atlidzinat pakalpojuma vertibu,
ka tas ir noteikts Vacijas Civilkodeksa ievadlikuma 246.a panta 1. punkta otras
dalas [pirma teikuma] 1) un 3) apakSpunkta. Saskana ar Vacijas' Civilkodeksa
361. panta 1. punktu atteikuma rezultata pret patérétaju nevardtikt izvirzitasycitas
prasibas, kas atSkirtos no attiecigaja sadala paredzetajiem, Tap&cytas, vaifprasiba
ar pakartoto prasijjumu par maksdjamas summas dalas_parypaveiktiem darbiem
samaksu péc bitibas var tikt apmierinata, Ar atkariga no), ta, vai
Direktivas 2011/83/ES 14. panta 5. punkts ir jainterpreté tad¢jadiy kalatteikuma
tiesiskas sekas situacija, kad pasiititajs no gribasdzteikuma par blivnieeibas liguma
noslégsanu, kas ir ticis noslégts arpus uznémuma telpam, atsakas tikai pec tam,
kad tirgotajs jau ir (pilniba) sniedzis savu$ pakalpojumusy,ir tadas, ka tirgotajam
nav nekadu tiesibu uz pakalpojuma vegtibas, atlidzibuwai kompensaciju art tad, ja
saskana ar tiesibu normam par atteikuma tiesiskajam sekam gan nav izpilditi
nosacijumi par tiesibam uz pakalpejuma vertibasyatlidzibu, tomeér tirgotaja sniegto
biivniecibas pakalpojumu rezultata ir‘palielinajusies‘pasititaja aktivi, proti, vins ir
netaisni iedzivojies.

Tadel 1émuma rezolutivas ‘dalasyl punkta uzdotais prejudicialais jautajums ir
atbilstigs.

D.

Uz uzdoto tiesibu jautajumu judikatiira un doktrina Iidz §im nav sniegta skaidra
atbilde!

Bundesgerichtshof ieskata, 2018. gada 30. augusta spriedums, VII ZR 243/17
(NJW 2018, 3380., 3381., 35.punkts), darbuznéméjam atbilstosi Vacijas
Civilkedeksa 357.panta 8.punkta pirmajam teikumam nav tiesibu uz
pakalpojuma vertibas atlidzibu par varbiitgjiem pakalpojumiem, kas ir sniegti Iidz
atteikumam, ja vin$ pasititdju nav informéjis par nosacijumiem, terminiem un
kartibu, kada istenot atteikuma tiesibas, ka arT par atteikuma veidlapas paraugu
(Vacijas Civilkodeksa 357. panta 8. punkta otrais teikums, Vacijas Civilkodeksa
ievadlikuma 246.a panta 1. punkta otras dalas pirma teikuma 1) apakspunkts).

Ar1 saskana ar vairakuma viedokli Vacijas doktrina tiesibas uz pakalpojuma
vertibas atlidzibu, kas ir paredz&tas Vacijas Civilkodeksa 357. panta 8. punkta, to
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skatot kopa ar 361.panta 1.punktu, kas ir ticis ieviests noliika transponét
Direktivas 2011/83/ES 14. panta 5. punktu, ir galigs tiesiskais regulgéjums, kas
neparedz citu prasijumu raSanos liguma anulé$anas d€l, piem&ram, netaisnas
iedzivosanas de| atbilstosi Vacijas Civilkodeksa 812. pantam [..] [omissis:
atsauces uz juridisko literatiiru].

E.

Tomér iesniedzgjtiesas palatai ir butiskas Saubas par to, vai situacija, kad péc
izteikta atteikuma nav izpilditi Tpasie tiesibu uz pakalpojuma végtibas atlidzibu
nosacijumi, Direktivas 2011/83/ES 14. panta 5. punkts neparedz nckadas tiesibas
uz pakalpojuma vértibas atlidzibu vai kompensaciju ari tadfyja tirgetajsjau ir
(pilniba) sniedzis savus pakalpojumus.

Iesniedzgjtiesas palatas ieskata D. dala raksturoteswiedoklu rezultata rodas butiska
neatbilstiba starp tam tiesiskajam sekam, ka$ rodas,\izskatamaja lieta atsaucot
gribas izteikumu noslégt biivniecibas ligumu, ja“atbilstesi Vaeijas Civilkodeksa
357. panta 8. punkta otrajam teikumam' nav tiesibu, uz pakalpojuma veértibas
atlidzibu, un tam tiesiskajam sekam, kas rodasgfatsaucotygribas izteikumu noslegt
biivniecibas ligumu, kas atbilstos$i.Vacijas Civilkodeksa 650.1 pantam tiek slégts ar
patérétaju. Ta tas ir tadel, ka pedeja,gadijuma saskana ar Vacijas Civilkodeksa
357.d panta pirmo teikumu tad, ja pakalpojums, kas ir sniegts lidz atteikumam,
savs iedabas d&l nevar tikt‘atgriezts atpakal, paterétajs maksa tirgotajam atlidzibu,
neparedzot, ka S§is tiesibas, vartu tikt atnemtas, pamatojoties uz Vacijas
Civilkodeksa 357. panta, 8. punkta<otre, teikumu. Iesniedzgjtiesas palata uzskata,
ka p&c bitibas navpamatojuma‘sadai atskirigai attieksmei pret tiesiskajam sekam,
kas rodas, atsaueot gribas izteikumu sl€gt buvniecibas ligumu, kur$ ir noslégts
arpus uznémuma “telpam, un) tiesiskajam sekam, kas rodas, atsaucot gribas
izteikumu noslégt btivniecibasItgumu, kurs tiek slégts ar patérétaju, katra zina tad,
ja, ka “izskatamaja lictajytirgotaja sniegto biivniecibas pakalpojumu rezultata
pasutitajs), ir aguvis haktivu pieaugumu, lidz ar to ir netaisni iedzivojies.
Prézuméejums, <kayVacijas Civilkodeksa 361. panta 1. punkts neparedz (ar?)
prasijjumus MmO netaisnas iedzivoSanas, Saja gadijuma drizak biitu pretruna
kompenséjosal funkcijai, kas raksturiga uz materialiem tiesiskuma un taisniguma
apsverumiem balstitai tiesibu sist€mai netaisnas iedzivoSanas noverSanas joma ar
tai picmitoSajam atlidzinasanas un atgtSanas funkcijam [..] [omissis: atsauce uz
juridisko Tliterattiru].

Iesniedzgjtiesas palata uzskata, ka Vacijas Civilkodeksa 361. panta 1. punkts, ar
kuru valsts tiesibas ir ticis transponéts Direktivas 2011/83/ES 14. panta 5. punkts,
nav obligati jainterpreté tada veida, ka tas ir darits D. dala raksturotaja judikatiira
un valdoSaja  doktrina, pilniba noraidot tiesibas prasit atlidzibu.
Direktivas 2011/83/ES 14. panta 5. punkta ietvertais formul&jums, ka paterétajs,
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“izmantojot atteikuma tiesibas”, neuznemas nekadu atbildibu, obligati nenozimé,
ka tas attiecas arT uz atbildibu par netaisnu iedzivosanos péc izteikta atteikuma, jo
Sada interpretacija var€tu neatbilst— ar1 Savienibas tiesibas paredzeétajam —
netaisnas iedzivo$anas aizlieguma principam. Sim principam ir janodrogina, ka
patérétajs nodot tirgotajam prieksSrocibas, kas, nemot vera materialos taisniguma
apsvérumus, patérétajam nepienakas, un, ja tas nav iesp&jams, $is prieksrocibas
galigi patur, samaksajot par tam atlidzibu [..] [omissis: atsauce uz juridisko
literatiiru]. Vienlaicigi netaisnas iedzivosanas novérSanas principu piemérosana ari
garantétu, ka paterétajam atlidziba biitu jamaksa tikai par tiem pakalpojumiem,
kas vinam ir nozimigi vai attiecigi atbilst vina interesém, jo biitu piemerojami ar1
uzspiestas netaisnas iedzivoSanas principi [..] [omissis: atsauce “uzjuridisko
literattiru].

Iesniedz€jtiesas palata uzskata, ka, interpretéjot Direktivas 2011/83/ES 14. panta
5. punktu, $aja zina varétu bt janem v&ra, ka netaisnas iedzivosanas aizliegums ir
princips, kas ir kopigs dalibvalstu tiesibu sisttmam un,kuru, Firopas«Savienibas
Tiesa katra zina netieSi ir atzinusi par vienu M0 Sawienibas visparéjiem tiesibu
principiem (skat. Tiesa, spriedums, 2008.gada  16. decembris, C-47/07 P,
Masdar (UK)/Komisija)[..][omissis: atsauée uz juridisko literattiru]. Saskana ar So
principu personai, kurai bez tiesiska pamata ir modariti zaud€jumi, kas vairojusi
citas personas mantu, principa ir atprasfjuma tiesibas preb iedzivojusos personu —
apméra, kas neparsniedz Sos zaud&jumus, (skaty Tiesa (virspalata), spriedums,
2020. gada 9. jiilijs, C-575/18 P, Cehijas. Republika/Komisija [..]J[omissis: atsauce
uz juridisko literatiiru];o, Tiesas gencraladvokata Dz. Hogana [G. Hogan]
2021. gada 15. julija secinajumiyapvienotajas lietas C-33/20, C-155/20, C-187/20,
134. punkts [..][omissis: atsauceémuz juridisko literatiiru]). Sis netaisnas
iedzivoSanas aizligguma principsddalibvalstim ir janem véra, nosakot atteikuma
tiesibu izmantoSanas Sekas ‘(skat. Tiesas generaladvokata Dz. Hogana
secinajumusurpat, 135. punkts).

Ar1 Direktivas 2014/83/ES apsveérumi varétu atbalstit tadu Direktivas 2011/83/ES
14. panta Sy punkta) interpretaciju, atbilstosi kurai ari Saja tiesibu norma tiek
ieverots netaisnas, iedzivosanas aizlieguma princips, 1idz ar to varbiit€ji prasjjumi
no netaisnas, i€dzivosanas neizslédz tirgotaja tiesibu uz kompensaciju esamibu.
Dircktivas, 2021/83/ES 47. apsvéruma ir paredzéts, ka gadijuma, ja patérétajs ir
lietejis preees “ilgak, neka biitu nepiecieSsams, lai noskaidrotu $o precu veidu,
pasSibas un to, ka tas funkciong, vinam nebiitu jazaude atteikuma tiesibas, bet biitu
jaatbild'par So precu vertibas jebkadu mazinasanos (valsts tiesibas transponéts ar
Vacijas Civilkodeksa 357. panta 7. punktu). Attieciga apsvéruma beigas ir mingts,
ka patérétaja pienakumiem atteikSanas gadijuma nebiitu jaattur patérétaju izmantot
savas atteikuma tiesibas. Tada veida Saja apsvéruma varétu izpausties netaisnas
iedzivoSanas noverSanas aspekts, ka nepamatoti iegiitas aktivu priekSrocibas
nepaliek pie patérétaja, bet gan tiek atlidzinatas tirgotdjam, uz kura rékina Sis
priekSrocibas ir tikuSas iegutas. Ja atlidzinasanas un atgtiSanas funkcijas, kas ir
raksturigas tiesibam netaisnas iedzivosanas novérSanas joma, uztver ka materiala
tiesiskuma vispargjos principus un ievéro Savienibas tiesibas paredzéto netaisnas
iedzivoSanas aizlieguma principu, tdda gadijuma pienakumi, kurus paterétajam
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uzliek $is tiesibas, nevarctu but tadi, kas patérétaju var atturét izmantot savas
atteikuma tiesibas. Direktivas 2011/83/ES 50. apsvéruma vél ir paredzets, ka, no
vienas puses, paterétajam vajadzetu bt tiesigam izmantot savas atteikuma tiesibas
pat tad, ja vins$ ir lidzis, lai pakalpojumus sniedz pirms atteikuma termina beigam,
no otras puses, ja patérétajs izmanto savas atteikuma tiesibas, biitu janodroSina, ka
tirgotajam atbilstigi tiek samaksats par pakalpojumu, ko vin$ ir sniedzis (valsts
tiesibas transponéts ar Vacijas Civilkodeksa 357. panta 8. punktu). Ari $aja
apsvéruma varétu izpausties tas, ka ir janem véra Savienibas tiesibas noteiktais
netaisnas iedzivosanas aizlieguma princips. Tadel var tikt apSaubits, ka Eiropas
Savienibas likumdevgjs attieciba uz situaciju, ja tirgotajs nav piena€igi informejis
patérétaju par atteikuma tiesibam un varbitéju atlidzinaSanas ), pienakumu,
neparedzot patérétajam nekadu atbildibu, ja vin$ “izmanto atteikuma tiesibas®, ir
paredzgjis tik nopietnu sankciju, ka tas konteksta netiek nefats ver@ypat Savienibas
tiesibas noteiktais netaisnas iedzivosSanas aizlieguma pringips.

Interpret&jot Direktivas 2011/83/ES 14. panta ‘5. punktu tadgjadi, ka tam butu
japaredz iespgja piemé&rot Savienibas tiesibas paredz€topnetaisnas iedzivosanas
aizlieguma principu, péc iesniedzgjtiesas palatas), domam, lautu Vacijas
Civilkodeksa 361. panta 1. punktu saistiba ar taja ietvertoiformul&jumu “atteikuma
rezultata pret paterétaju [..] izvirzitas [..] prasibas” interpretét atbilstosi direktivai
ar1 tadejadi, ka ar So tiesibu normu netiek pilniba izsle€gti prasijumi par netaisnas
iedzivo$anas novérsanu. Sada gadijuma prasitajas pakartotais prasijums, balstits
uz tiesibam sanemt kompensaciju par netaisnu iedzivoSanos, var€tu tikt
apmierinats.

F.

Lémums par to, ka Direktivas 2011/83/ES 14. panta 5. punkta noteikums ir
jainterpreté icpriekS.. A.—Ejdala raksturotaja konteksta, ir japienem Eiropas
Savienibas,Tiesai. 12 kauz [emuma rezolutivas dalas I punkta min&to prejudicialo
jautajumu, [1dz, Sim “Eiropas Savienibas Tiesas judikatira nav sniegta atbilde,
Savienibas' tiesibuynormu vienveidigas interpretacijas noliikos ir to saskana ar
LESD 26/. panta pirmas dalas a) punktu un otro dalu p&c savas iniciativas iesniegt
Tiesai prejudiciala nolémuma sanemsanai.

Esen€; 2742.2021.

[]
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