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Comitato nazionale perla gestione della direttiva 2003/87/CE e per
ilsupporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyote

Celelalte'parti din proceduri:

Hera SpA, Fca Italy SpA

Obiectulprocedurii principale

Actiune Tn anularea deciziei Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Comitetul national pentru gestionarea Directivei 2003/87/CE si pentru
sustinerea gestionarii activitatilor unor proiecte care intrd sub incidenta
Protocolului de la Kyoto) (denumit n continuare ,,Comitetul ETS”) din 12 aprilie
2021, referitoare la nealocarea de cote de emisie de CO, cu titlu gratuit in
beneficiul unei instalatii exploatate de reclamanta pentru perioada 2021-2025.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) Decizia adoptata de Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (Comitetul national pentru gestionarea Directivei 2003/87/€E si pentru
sustinerea gestionarii activitatilor unor proiecte care intrd ¢Sub “incidenta
Protocolului de la Kyoto), tinand seama de procedura de adoptare sivin special de
mecanismul de dialog cu Comisia Europeana prevazut de Regulamentul delegat
(UE) 2019/331 in ceea ce priveste includerea instalatiilor pe lista de alacare a
cotelor de CO,, poate face obiectul unei cai de atac autonome n fatayI rtbunalului
Uniunii Europene in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf, TFUE,in cazul in
care actul atacat produce efecte juridice obligatorii $i privesteyin/mod direct
operatorul economic reclamant?

2)  1In cazul unui raspuns negativ, un operator economic privat prejudiciat in
mod direct prin excluderea de la alocarea de cote de COz pe baza investigatiei
desfasurate in colaborare de Comisia Eurgpeana siyde Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE ¢ per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto,(Comitetul national pentru gestionarea Directivei
2003/87/CE si pentru sustifierea gestionarii activitatilor unor proiecte care intra
sub incidenta Protocolulur de™lasKyeto) poate sa exercite in fata Tribunalului
Uniunii Europene, in temeiul articelului 263 al patrulea paragraf TFUE, o cale de
atac Tmpotriva decizielyprin caresComisia Europeana a respins includerea
instalatiei pe liStaw,respectivay, ingtemeiul articolului 14 alineatul (4) din
Regulamentul delegat,(WE)«2029/331?

3) Notiunea de ,,producator de energie electrica” in sensul articolului 3 litera
(u) din, Directiva 2003/87/CE, astfel cum a fost interpretata in Hotararea Curtii
(Camera™a cincea) din= 20 iunie 2019, ExxonMobil Production Deutschland
GmbH/Bundesrepublik Deutschland, C-682/17, avand ca obiect cererea de decizie
preliminara adresata Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, de
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania) prin
decizia din 28 noiembrie 2017, acopera si situatiile Tn care instalatia produce in
foarte “mica masura energie electrica prin cogenerare care nu este de inalta
eficientd si se caracterizeaza prin existenta mai multor surse de energie termica,
altele decét cogenerarea, avand caracteristicile necesare pentru alocarea cu titlu
gratuit a cotelor de emisie?

4) O astfel de interpretare a definitiei notiunii de ,,producitor de energie
electrica” este compatibila cu principiile generale ale dreptului Uniunii privind
respectarea conditiilor in materie de concurenta intre operatori n cazul acordarii
unor stimulente si proportionalitatea masurii, Tn conditiile in care exclude n
totalitate o instalatie caracterizatd prin existenta mai multor surse de energie, fara
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a separa valorile de emisie referitoare la sursele de energie termica, altele decét
cogenerarea, care sunt pe deplin eligibile pentru acordarea beneficiilor prevazute?
Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii invocate

TFUE: articolul 263 al patrulea paragraf

Directiva 2003/87/CE (Directiva ETS), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/29/CE si, mai recent, prin Directiva (UE) 2018/410

Directiva ETS reglementeaza sistemul de comercializare a coteloride emisie in
cadrul Uniunii Europene (European Union Emissions Trading Scheme —\UE
ETS), care este un instrument esential pentru combaterea s¢himbarilor climatice si
pentru reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera intr<un mod eficient'din punct
de vedere economic. Acest sistem functioneaza potrivit principiului limitarii si
comercializarii emisiilor: se stabileste un plafon pentru “eantitatea, totala de
anumite gaze cu efect de sera, iar acest plafon este redus in“timp, astfel Tncéat
emisiile totale se diminueazi. In aceastidlimita, Mtreprinderile primesc sau
cumpara cote de emisie pe care le pot comercializa, daca‘este necesar. La sfarsitul
fiecarui an, societatile trebuie sa restitdie unynumar suficient de cote pentru a-si
acoperi emisiile, daca nu doresc si li se dplice sanctiuni pecuniare severe. Tn cazul
in care o intreprindere 1isi reduce emisiile, aceasta poate sa pastreze cotele
neutilizate pentru a-si acoperiynevoile viitoare /Sau le poate vinde unei alte
intreprinderi. Directiva ETShprevede ca, incepand cu anul 2013, instalatiile de
producere a energiei elegtrice si,instalatiile'de captare, de transport si de stocare a
carbonului trebuie sagse ‘aprovizieneze prin licitarea cotelor pentru intregul lor
necesar (alocare cu titlo,0neras). Tn sehimb, instalatiile din sectoarele industriei de
prelucrare au dreptul, la alocarea, decote cu titlu gratuit, pe baza nivelului lor de
activitate si a “indicaterilor “de “referinta (benchmark) stabiliti de Comisia
Europeana.si valabihla'nivel european.

Diregtiva “2012/2HUE, \\care defineste, printre altele, cogenerarea de inalta
eficienta (3,High Effictency CHP”).

Regulamentul“delegat (UE) 2019/331 al Comisiei din 19 decembrie 2018, care
prevede, printre altele, informatiile solicitate Tn ceea ce priveste instalatiile care
intr&Jn domeniul de aplicare al directivei, precum si modalitatile si procedurile de
transmitere a datelor la Comisie de catre statele membre prin intermediul
autoritatilor nationale competente respective (pentru Italia, Comitetul ETS
stabileste cantitatea anuala de cote care trebuie alocate cu titlu gratuit operatorilor
eligibili si transmite Comisiei lista care contine aceste informatii in privinta
fiecarei instalatii pentru care se solicita alocarea de cote cu titlu gratuit). Comisia
examineaza datele comunicate si poate solicita statului membru sa furnizeze
documente suplimentare.

Hotararea Curtii din 20 iunie 2019, C-682/17
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Hotararea Curtii din 3 decembrie 2019, C-414/18

Dispozitiile nationale invocate

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (Decretul legislativ nr. 216 din 4
aprilie 2006) si decreto legislativo del 13 marzo 2013, n. 30 (Decretul legislativ
nr. 30 din 13 martie 2013), care, printre altele, definesc Comitetul ETS ca fiind
autoritatea nationala competenta pentru punerea n aplicare a sistemului ETS

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (Decretul legislativ nk. 47 din 9 iunie
2020), care prevede, printre altele, ca Comitetul ETS are de asemenea, functia de a
determina cantitatea anuala de cote care trebuie alocate ‘cu titlu “gratuit, in
conformitate cu normele de drept al Uniunii

Legge del 7 agosto 1990, n. 241 (Legea nr. 241 din Z august 1990): articolele 3 si
10 bis

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Societatea FENICE — Qualita per 1ambiente, SpA, operator Tn domeniul
activitatilor de mediu si al energi€i alternative;\exploateaza trei instalatii cu o
putere termica nominala totala“deypeste 20, MW, in serviciul unor instalatii
industriale apartinand unor terti,‘care iatra in demeniul de aplicare al sistemului
ETS; una dintre instalatiiface.obiectul prezentei cereri de decizie preliminara, iar
celelalte doua fac obiectul cererilorsde decizie preliminara Tnregistrate sub
numarul C-92/22 si C-93/22:

Tn luna iunie a anuluin2019, reclamaiita a transmis Comitetului ETS documentatia
referitoare la,cererea de alocareeu titlu gratuit a cotelor de emisie pentru perioada
2021-2025*Ulterior,"Comisia a solicitat reclamantei sa precizeze daca instalatia in
cauza, care a fostycalificatasdrept producator de energie electrica, era o instalatie
de cogenerare de Tnalta eficienta (,,High Efficiency CHP”) potrivit Directivei
2012/27. Reclamanta a precizat ca in cadrul instalatiei exista mai multe surse de
energie,termica, altele decat cogenerarea, care, ca atare, ar trebui sa beneficieze de
alocarea cotelor respective, intrucat componenta de producere a energiei electrice
eranabsolut neglijabila si, in orice caz, putea fi separata de celelalte surse de
ardere, In urma unor investigatii efectuate in acord cu Comisia, Comitetul ETS i-a
comunicat reclamantei ca instalatia Tn cauza nu era susceptibila sa beneficieze cu
titlu gratuit de cote de emisie si, prin urmare, nu i-a alocat astfel de cote.

Reclamanta a reprosat ca nealocarea in favoarea sa a unor cote de emisie cu titlu
gratuit este nejustificata si a introdus o actiune, invocdnd mai multe motive
intemeiate, printre altele, pe incalcarea, in ceea ce priveste dreptul intern, a Legii
nr. 241/1990 (articolele 3 si 10 bis) si a Decretului legislativ nr. 47/2020, precum
si, In ceea ce priveste dreptul Uniunii, a Directivelor 2003/87 si 2018/410.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Reclamanta, careia nu i-au fost alocate cote cu titlu gratuit, considera, in primul
rand, pe fond, ca aceasta imprejurare ar avea ca sursa aprecierea eronata a situatiei
de fapt in care se afla instalatia pe care 0 exploateaza. Astfel, articolul 10a
alineatul (3) din Directiva 2003/87 ar fi fost aplicat instalatiei reclamantei pe baza
unei interpretari eronate a Hotararii Curtii din 20 iunie 2019, C-682/17, in care a
fost furnizata interpretarea notiunii de ,,producitor de energie electrica”, ce se
concretizeaza n transferarea in mod continuu, cu titlu oneros, a unei parti, fie
chiar redusa, din energia electrica produsa n reteaua publica de energie electrica.
Instalatia Tn discutie Tn prezenta cauza nu ar putea fi considerata‘produedtor de
energie electrica Tn acest sens, intrucat ar fi vorba despre ognstalatie Tn cadrul
careia exista mai multe surse, iar acest tip de instalagies. N, anfost, luathin
considerare. Reclamanta a precizat de asemenea ca instalatia Tn cauza awpeneficiat
de alocarea de cote cu titlu gratuit pentru perioada “2013-2020.“Comisia si
Comitetul ETS ar fi trebuit, asadar, sa faca distinctie Thire energia termic@ produsa
de centrala termica (care ar fi putut sa beneficieze,de cote cu titlu"gratuit) si cea
produsa de instalatia de cogenerare, care nu este 'de naltd eficientd. Aceasta
subdivizare ar fi fost usor de verificat si de identificat in diverse documente
detinute de institutiile mentionate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste posibilul metivadefinadmisibilitate a actiunii
din cauza necompetentei instanteisesizate,sinvocat din oficiu de instanta de
trimitere, reclamanta sustine ca, Comitetul ETS, un organ interministerial,
stabileste Inscrierea unei instalatii pe\lista‘si decide alocarea definitiva a cotelor cu
titlu gratuit fiecareia dintre instalatitle, incluse pe aceasta lista. Comitetul ETS
actioneaza in calitatendes.organsal “Ministero della Transizione Ecologica
(Ministerul Tranzitici Ecolegice) si, fiind vorba despre un organ national, iar nu al
Uniunii, toate “acteles pey care “lef adopta produc aceleasi efecte ca un act
administratiw, si, prin“urmare, sarcina de a controla legalitatea acestora revine
statului membru, si, T, speta, instantei administrative. Controlul legalitatii actelor
organelor stateloramembre hu este de competenta Curtii de Justitie, cCu exceptia
cazuluiin care decizia,este adoptata numai in mod formal de un organ national,
dar, in realitate, rezulta Tn esenta dintr-o deliberare la nivelul Uniunii, situatie in
careyastfel cum s-astatuat in Hotararea Curtii din 3 decembrie 2019, C-414/18,
jJustitiabilul prejudiciat printr-o astfel de decizie o poate ataca in fata Tribunalului
Uniunii Europene, asemenea unei decizi adoptate direct de organele Uniunii.

Ministero della Transizione Ecologica (Ministerul Tranzitiei Ecologice) solicita
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In primul rand, pe fond, nu ar fi indeplinite conditiile de alocare a cotelor cu titlu
gratuit, dat fiind ca instalatia Tn cauza nu se incadreaza n ipotezele exceptionale Tn
care este posibila acordarea unor astfel de cote producatorilor de energie electrica.
Pentru a intelege fondul deciziei Comisiei, este necesar sa se porneasca de la
Hotararea Curtii din 20 iunie 2019, C-682/17, Tn care se arata ca 0 instalatie care
produce, in cadrul activitatii sale de ardere a combustibililor in instalatii cu o
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putere termica nominala totala de peste 20 MW, prevazuta in anexa | la Directiva
2003/87, energie electrica destinatd in principal utilizarii pentru nevoile sale
proprii, trebuie considerata ,,producator de energie electrica” in sensul articolului
3 litera (u) din directiva (,,electricity generator”), din moment ce aceasta instalatie,
pe de o parte, desfasoara simultan o activitate care nu intra sub incidenta ETS si,
pe de altad parte, transfera in mod continuu, cu titlu oneros, o parte, fie chiar
redusa, din energia electrica produsa in reteaua publica de energie electrica, la
care respectiva instalatie trebuie sa fie racordata Tn permanenta din motive tehnice.
Consecinta calificarii unei instalatii drept ,.electricity generator” este inlaturarea
dreptului la alocarea de cote cu titlu gratuit pentru fiecare eventuala subinstalatie,
CU exceptia Unor cazuri expres previzute de aceastd directivanIn hetirarea
mentionatd se arata de asemenea ca un producator de energie eleetrica in sensul
articolului 3 litera (u) din Directiva 2003/87 nu este indreptatit sa i Se alace cote
de emisie cu titlu gratuit pentru caldura produsa in cadrul activitatii salésde ardere
a combustibililor Tn instalatii cu 0 putere termica totala“de peste, 208MW,
prevazuta in anexa | la aceasta directiva, atunci cand aeeasta‘caldura este’utilizata
in alte scopuri decét productia de energie electrica, din‘moment ce'0 asemenea
instalatie nu indeplineste conditiile prevazute la articelul 10a alineatele (4) si (8)
din aceeasi directiva. Consecintele hotararii“mentionatessunt ca o instalatie care
poate fi calificata drept ,.electricity generator”,\precum ceafin discutie n litigiul
principal, nu are dreptul la cote gratuite, intrucat,nu se incadreaza in niciunul
dintre cazurile care constituie exceptii de la, aceasta‘excludere. Avand in vedere
cele aratate mai sus si Tn urma,unomsolicitariyde/ lamuriri ulterioare, Comisia a
retinut ca, intrucat nu estepvorba despre o instalatie de cogenerare de inalta
eficientd, nu se regasea piciuna,dintre,situatiile prevazute la articolul 10a alineatul
(3), care constituie exeeptii de layregula, potrivit careia este interzisa alocarea de
cote cu titlu gratuit in favearea ,,electricity generator”.

In al doilea rand, avand T, vederedea reclamanta ar fi participat in mod activ la
colectarea de,date“care,a“precedat decizia de excludere, aceasta din urma ar fi
rezultatul aprecierilor"Comisiei, decizia Comitetului ETS bazandu-se exclusiv pe
acestea. Inyplus, astfel Gum ‘reiese din schimburile care au avut loc pe platforma
pusa la dispozitie de Cemisie pentru incarcarea datelor, reclamanta nu numai ca a
participat Tnymed activ la investigatie, in contradictoriu cu Comitetul ETS si, in
modyindirect,scu Comisia, ci a avut ocazia sia raspunda la aspectele critice
constatatede Comisie si avea pe deplin cunostintd de motivele pentru care
Comisia ‘a decis in final sa nu o includa printre instalatiile care beneficiau de
alocarea de cote cu titlu gratuit. Prin urmare, Comisia pastreaza in temeiul legii o
putere de apreciere finala care are caracter obligatoriu pentru statele membre. Tn
spetda, Comisia a solicitat anularea alocarii cu titlu gratuit pentru instalatia
reclamantei, iar Comitetul ETS a trebuit sa dea curs unei astfel de solicitari,
printr-un act care trebuia sa tina seama in totalitate de aceasta. De aici ar decurge
ca instanta administrativa italiand nu este competenta sa solutioneze litigiul Tn
discutie, competenta in acest sens revenind, in schimb, Curtii de Justitie; calea de
atac Tmpotriva actelor Comitetului ETS, fara o evaluare autonoma a aprecierilor
efectuate de Comisie (care ar fi de competenta Curtii de Justitie), ar trebui
considerata oricum inadmisibila.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Avand n vedere importanta intereselor implicate si complexitatea valorilor in joc,
instanta de trimitere considera ca este necesar sa adreseze Curtii de Justitie
intrebarile preliminare mentionate mai sus, referitoare la interpretarea dreptului

Uniunii.



