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Muu osapuoli:
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Paaasian kohde

Kanne, jossa vaaditaan direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista ja Kioton
poytékirjan hanketoiminnan tukemisesta vastaavan kansallisen komitean
(jaljempana pééstokauppakomitea) 12.4.2021 tekeman péaatoksen kumoamista.
Paatoksen mukaan kantajan hallinnassa olevalle laitokselle ei mydnneté lainkaan
maksuttomia hiilidioksidipaastooikeuksia vuosiksi 2021-2025.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon delegoidun asetuksen (EU) 2019/331 mukainen
vahvistamismenettely ja erityisesti siind si&detty Euroopan komission kanssa
kaytavan vuoropuhelun mekanismi, voiko direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista
ja Kioton poytékirjan hanketoiminnan tukemisesta vastaavan kansallisen komitean
tekemd péaatos laitosten siséllyttdmisestd hiilidioksidin paastdoikeuksien jaosta
laadittuun luetteloon olla unionin yleisessa tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan 4
kohdan nojalla nostettavan itsendisen kanteen kohteena siind tapauksessa, ettéd
rildanalainen pééatos tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia ja koskee kantajana olevaa
talouden toimijaa suoraan?

2) Voiko péinvastaisessa tapauksessa yksityinen taloudenytoimija, jolleten
aiheutunut valitdnta vahinkoa siitd, ettd se on Euroopan_komission ja kansallisen
direktiivin 2003/87/EY hallinnoinnista ja Kioton poytakirjan hanketoiminnan
tukemisesta vastaavan kansallisen komitean yhteisymmarryksessa, tekeman
selvityksen perusteella suljettu hiilidioksidin padstéeikeuksien jaon, Glkopuolelle,
nostaa SEUT 263 artiklan 4 kohdan nojalla unionin“yleisessa tuomioistuimessa
kanteen Euroopan komission delegoidun aSetuksen (EU)2019/331 14 artiklan 4
kohdassa tarkoitetulla tavalla tekemasta ), péaatoksestay hylatd laitoksen
sisallyttdaminen luetteloon?

3) Kattaako direktiivin 2003/87/EY 3 artiklan “u alakohdassa tarkoitettu
sédhkontuottajan késite, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
(viides jaosto) 20.6.2019 antamassa, tuemiossa ExxonMobil Production
Deutschland GmbH v. Bundesrepublik:Deutschland (C-682/17), joka koski
Verwaltungsgericht Berlinin (Berliininy hallintotuomioistuin, Saksa) 28.11.2017
unionin  tuomioistuimellen, SEUTS 267  artiklan  nojalla  esittdmai
ennakkoratkaisupyyntoa, myads sellaiset tilanteet, joissa laitos tuottaa kokonaan
omakulutukseen tarkeitettua energiaa, jos sitd johdetaan julkiseen verkkoon
ajoittaing ainoastaan siloin, kun energiaa vastaanottavien laitosten toiminta on
keskeytetty laitoksen toiminnan takaamiseksi?

4) " Onko tallainen séhkdntuottajan madritelmé& yhteensopiva
toiminnanharjoittajien Kkilpailuolosuhteiden noudattamista koskevien unionin
oikeuden yleistemperiaatteiden kanssa kannustimien myéntdmisen ja toimenpiteen
oikeasuhtaisuuden osalta, vaikka se ei kannusta sahkon omakulutukseen, kun sen
perusteella.ei myonnetd maksuttomia hiilidioksidin paastéoikeuksia omakulutusta
hyodyntéville laitoksille?

Euroopan unionin oikeussaannot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan
SEUT 263 artiklan 4 kohta.

Direktiivi 2003/87/EY (paastokauppadirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 2009/29/EY ja sittemmin direktiivilla 2018/410/EU.
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Paastdkauppadirektiivilla sédannellaan Euroopan unionin
paastokauppajérjestelméd, joka on keskeinen tydvaline ilmastonmuutoksen
torjunnassa ja  kasvihuonekaasupééstéjen  vahentamisessd taloudellisesti
tehokkaalla tavalla. Jarjestelma toimii pé&astdjen rajoittamiseen ja paastokauppaan
perustuvan periaatteen mukaan: erdiden kasvihuonekaasujen kokonaismééralle
asetetaan yldraja, ja tdmé& ylaraja alenee ajan kuluessa, jotta kokonaispé&stot
vahenisivat. Tadhan rajaan saakka yritykset saavat tai ostavat paastboikeuksia,
joilla ne voivat tarpeen vaatiessa kaydad kauppaa. Kunkin vuoden paattyessa
yritysten on palautettava padstojddn vastaava mé&ara oikeuksia: muussa
tapauksessa niille maarataan tuntuvia seuraamusmaksuja. Jos yritys vahentéa
paastdjaan, se saa pitaa kayttamattomat padstooikeutensa itselldén tulevan tarpeen
kattamiseksi tai myydd ne toiselle yritykselle. Paastékauppadirektiivissa
séédetdén, ettd sahkoa tuottavien laitosten sek& hiilen talteenottoa, kuljetusta ja
varastointia harjoittavien laitosten on vuodesta 2013gléhtien hankittava koko
tarvettaan  vastaavat  péastooikeudet  huutokaupassa’ (paastéoikeuksien
vastikkeellinen myoéntdminen). Sen sijaan valmistavan teollisuuden laitoksilla on
oikeus saada paastooikeuksia maksutta tuotantotasonsa ja Euroopan komission
laatimien, koko Euroopassa sovellettavien vertailuarvojen perusteella
(paastooikeuksien ilmaisjako).

19.12.2018 annettu komission delegoiturasetus (EU) 2019/331, jossa sédddetdén
muun muassa direktiivin soveltamisalaan\kutluvilta faitoksilta edellytettyja tietoja
sekd toiminta- ja menettelytavat, joita jasenvaltioiden toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten on noudatettava, kunine toimittavat tiedot komissiolle. (Italian
osalta padstokauppakomitea on taho, “joka maérittdad, kuinka paljon
padstooikeuksia voidaan vuosittain myontdd maksutta kelpoisuusvaatimukset
tayttaville toiminnanharjaittajille, ja toimittaa komissiolle luettelon, joka siséltaa
edelld mainitut tiedot kunkinisellaisen laitoksen osalta, jolle paastéoikeuksia on
tarkoitus myontaa maksutta.) Komissio kdy l&pi toimitetut tiedot ja saattaa pyytaa
jasenvaltiolta taydentawia asiakirjoja.

Unionin tuomioistuimen tuomio 20.6.2019 (C-682/17).

WUnionin tuomioistuimen tuomio 3.12.2019 (C-414/18).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

4.4.2006 annettu asetus (decreto legislativo) nro 216 ja 13.3.2013 annettu asetus
(decreto leqgislativo) nro 30, joissa muun muassa Vahvistetaan, etta
paastokauppakomitea on padstokauppajarjestelmén taytdntéonpanon kannalta
toimivaltainen kansallinen viranomainen.

9.6.2020 annettu asetus (decreto legislativo) nro 47, jossa séadetddn muun muassa,
ettd paastokauppakomitean tehtaviin kuuluu myds maarittdd ilmaisjaon kohteena
olevien pééstboikeuksien vuosittainen maard unionin oikeuden saanndsten
mukaisesti.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on kestdvaa tuotantoa harjoittava yhtid, joka valmistaa lastulevya
sataprosenttisesti kierrdtetystd puusta useissa eri toimipaikoissa, joista yksi
sijaitsee  Sustinenten  kunnassa.  Lastulevyn  valmistamiseen tarvitaan
lampoOenergiaa, mink& vuoksi tuotantolaitokseen on asennettu kolme Kattilaa,
joiden yhteen laskettu teho on 17,4 MW, ja yksi kuivain, jonka teho on 41,3 MW.
Tuotantoprosessissa syntyva jate kaytetddn polttoaineena tuotantolaitoksen sahkon
omatuotannossa.

Sustinenten laitos harjoittaa polttotoimintaa, jossa kaytettyjen® polttoaineiden
lampdteho on enemmaén kuin 20 MW: se kuuluu siten paastdokauppajarjestelman
soveltamisalaan ja niihin laitoksiin, joilla on pééstokauppadirektiivin imukaan
oikeus saada osa paastooikeuksista maksutta, kuten Sustinentenylaitos on aina
saanutkin kanteen kohteena olevaan péatokseen saakka:

Kantaja toimitti 19.6.2019 péadastokauppakomitealle “hakemuksen  maksutta
jaettavien pééastooikeuksien saamiseksi. Hakemus koski, kolmea kantajan laitosta,
joista yksi oli Sustinenten laitos. Seurdavana paivang, 20:6.2019, unionin
tuomioistuin antoi kuitenkin niin sanotun “Exxon-tuomion, (C-682/17), jonka
perusteella péaédstokauppakomitea péatti, — kantajan“mukaan virheellisesti —
tarkistaa maksutta jaettavien paastooikeuksien, myontdmiskriteereitd ja
yhteisymmarryksesséd komission“kanssa kdynnistaa selvitystyon uudelleen silla
perusteella, ettd Exxon-tuomion valossa“Sustinenten laitos vaikutti tayttavan
paastokauppadirektiivissa tarkoitetun séhkontuottajan maéaritelman.
Paastokauppakomitea ilmoittige12:11.2020 kantajalle  yhteisymmarryksessa
komission kanssa tehdyn, selvitystyon tuloksen: se totesi, ett4d Sustinenten laitos
luokitellaangséhkontuottajaksi  eikd 4se siten voi saada maksutta jaettavia
padstooikeuksia:

Kantajan esittdmisté painvastaisista huomautuksista huolimatta
paastokauppakemitea paivittt 12.4.2021 péastOkauppadirektiivin 11 artiklassa
tarkeitettua, kansallista taulukkoa, eikd Sustinenten laitokselle myonnetty siind
lainkaan paastooikeuksia.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja, ‘jolle ei myonnetty lainkaan maksuttomia pdaéstdoikeuksia, vaittda
padasiassa ensinnakin, ettd Exxon-tuomiota on tulkittu virheellisesti, kun sen
perusteella asianomainen laitos on katsottu p&astokauppadirektiivin 3 artiklan u
alakohdan ja asetuksen (decreto legislativo) nro 47/2020 3 8:n bb alakohdan
méaritelman mukaiseksi sahkontuottajaksi eli laitokseksi, joka on tuottanut 1
paivana tammikuuta 2005 tai sen jalkeen s&hkod myytavéksi kolmansille
osapuolille ja jossa ei suoriteta muuta liitteesséa | lueteltua toimintaa kuin
polttoaineiden polttoa. Kantajan mukaan paastokauppakomitea on aiheettomasti
rinnastanut Exxon-tuomiossa kyseessa olleen laitoksen (jaljempéna Exxon-laitos)
Sustinenten laitokseen ottamatta huomioon, ettd Exxon-laitoksessa, toisin kuin
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Sustinenten laitoksessa, harjoitetaan samanaikaisesti sekd sellaista tuotteen
valmistustoimintaa, joka ei kuulu paastokauppadirektiivin liitteen |
soveltamisalaan, ettd tuotetun sdhkon jatkuvaa johtamista julkiseen verkkoon.
Kantaja sen sijaan on hakenut maksuttomia hiilidioksidin paastdoikeuksia
yksinomaan Sustinenten laitoksen tuotantotoiminnasta aiheutuvia péastdja varten
eik& niitd p&éstoja varten, jotka aiheutuvat talteen otetun jatepuun kaytosta sahkoa
tuottavan laitoksen polttoaineena. Sustinenten laitoksessa on joinakin vuosina
kulutettu vahemman energiaa kuin on tuotettu: tastd todistaa se tosiseikka, etta
kantajan on tuotantojakson loppuun suorittamiseksi hankittava tdydentavid méaéaria
sédhkoa (méaria, jotka ylittavat seka tuotetut ettd myydyt méaéarat). Lkisaksi kantaja
huomauttaa, ettd Sustinenten laitosta ei voida rinnastaa Exxon-laitokseen, koska
se ei jatkuvasti johda julkiseen sdhkdverkkoon edes vahaisid saaria sahkodpvaan
myynti on ainoastaan satunnaista. Kantaja korostaa niinikaan,, etta jos
padstokauppakomitean tulkinta hyvaksyttéisiin, paddyttéisiin paradoksaaliseen
tilanteeseen, jossa kantaja suljettaisiin padstokauppajarjestelmén tarjoamienietujen
ulkopuolelle vain sen vuoksi, ettd se on paattanytyottaa talteem,omat jatteensa ja
kayttad ne omakulutukseen tarkoitettuun séhkomtuotantoon. Toiset laitokset, joilla
ei ole kayt0ssédan energian suhteen mitd4n kestavyystoimenpiteitd, sen sijaan
saavat naméa edut hyvakseen silla perusteellay etteivat ne tuota sahkod. Kantajan
mukaan ongelmallista on myos se, ettd “tallainen paastokauppadirektiivin
soveltaminen on ilmeisessa ristiriidassayeraideny, sisamarkkinoiden perustana
olevien vyleisten oikeusperiaatteiden Kkanssa:iise nimittdin merkitsisi samoilla
markkinoilla toimivien toimijoiden, vélisen Kipatlun ilmeistd vaaristymista sen
mukaan, ostavatko ne fenergiansa, verkosta (jolloin niilld on oikeus
padstokauppajérjestelman etuihin) vai tuottavatko ne sen itse omakulutusta varten
(jolloin ne suljetaan, sen “ulkopuolelle); vaikka talle erottelulle ei ole
ymparistonsuojelullisia, “perusteita, kun otetaan huomioon, ettd ymparistoa
haittaavat_padstot ovat tasmalleen samat riippumatta siitd, onko energia ostettua
vai itse tuotettua.

Toiseksi® kantaja ottaa , kantaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdméaan, nakemykseen, jonka mukaan kannetta ei mahdollisesti voida ottaa
tutkittavaksi toimivallan puuttumisen vuoksi. Talta osin kantaja huomauttaa, ettéa
paatokset “yksittdisen laitoksen sisallyttamisestd luetteloon ja maksuttomien
padstooikeuksien, lopullisesta myontamisestd kullekin luettelossa mainitulle
laitokselle tekee pa&stOkauppakomitea, joka on ministerididen keskindinen
toimieliny, Pa&stokauppakomitea toimii Ministero della Transizione Ecologican
(ekologisen siirtymén ministerid) toimielimend, ja koska kyseess& on kansallinen
toimielin eikd unionin toimielin, Kaikilla sen tekemilld toimilla on sama
oikeusvaikutus kuin hallintop&atoksilla: ndin ollen on jasenvaltion — ja nyt
tarkasteltavassa tapauksessa hallintotuomioistuimen — tehtdvd valvoa niiden
lainmukaisuutta. Jasenvaltioiden toimielinten tointen lainmukaisuuden valvonta
on nimenomaisesti rajattu unionin tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle,
lukuun ottamatta tilanteita, joissa p&atds on ainoastaan muodollisesti kansallisen
elimen tekem& mutta perustuu tosiasiassa unionin tasolla tehtyyn péatokseen:
tallaisissa tilanteissa, kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut 3.12.2019
antamassaan tuomiossa lIccrea Banca (C-414/18), yksityinen, jonka oikeutta
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tallainen paatds loukkaa, voi nostaa siitd kanteen unionin yleisessa
tuomioistuimessa samoin kuin unionin elinten suoraan tekemisté paatoksista.

Ministero della Transizione Ecologica (ekologisen siirtyman ministerio);
entinen Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
(ymparisto-, luonnonsuojelu- ja meriministerio) vaatii kanteen hylk&amista
perusteettomana.

Ensinndkin ministerio esittad, ettd komission paatoksen sisallon ymmartamiseksi
on lahdettava liikkeelle unionin tuomioistuimen 20.6.2019 antamasta tuomiosta
Exxon (C-692/17), jossa tuomioistuin tulkitsi direktiivin 2003/87/EYa3 artiklan u
alakohtaan sisdltyvaa kisitettd ’sdhkontuottaja”. Tuomiossa todetaan, ettda laitosta,
joka harjoittaessaan direktiivin  2003/87 liitteesséd | tarkoitettua ), toimintaa
’polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislampéteho on yli 20
MW?, tuottaa sdhkod, joka on olennaisilta osin tarkoitéttu kaytettivaksi sen omiin
tarpeisiin, on pidettdva direktiivin 3 artiklan, u “alakohdassa tarkoitettuna
”sdhkontuottajana”, kun timéd laitos yhtdéltd harjoittaa samanaikaisesti sellaista
tuotteen  valmistustoimintaa, joka ei  Kuulu “paastékauppajérjestelman
soveltamisalaan, ja toisaalta johtaa jatkuvasti vastiketta“»vastaan vaikka
vahdisenkin osan tuotetusta sahkostd julkiseen, séhkdverkkeon, johon mainitun
laitoksen on oltava pysyvasti liitettynasteknisista, syistamdos laitos luokitellaan
sédhkontuottajaksi, siitd seuraa, ettd se ‘menettdd kaikkien laitoksen osien osalta
oikeuden saada maksuttomiay, paastéoikeuksia,  muutamia  direktiivissa
nimenomaisesti saadettyja poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Laitoksella, joka
luokitellaan sdhkontuottajaksi ja johon ‘miké&an mainitussa saddoksessa saadetyisté
poikkeuksista ei sovellu, elutoisinysanoen ole oikeutta saada maksuttomia
padstooikeuksia, jos se myy edes vahan séhkoa kolmansille osapuolille. Ministerid
huomauttaa®edelleen, etta “unionin_tuomioistuin tarkensi, ettd Exxon-laitoksen
sédhkontuatannostanmyydaén Kyllakin kolmansille osapuolille vain hyvin pieni osa,
koska sen johtaminenyjulkiseen séhkdverkkoon on perusteltua teknisista syista,
jotta kyseessa olevalle laitokselle voidaan taata sdhkon jatkuva syottaminen siina
tapauksessa, etta Claus-laitteet eivat toimi. Direktiivin 2003/87/EY 3 artiklan u
alakohdan “sanamuedosta ei kuitenkaan ilmene, ettd jotta laitosta voidaan pitéa
?sahkontuottajana”, Sen tuottama sahkd olisi kéytettdvd yksinomaan tai
paaasiallisesti“toimituksiin kolmansille osapuolille. Huolimatta siitd, onko
verkkeon johdettu séhké omatuotantoon tarkoitettuun sahkdon nahden yli jaanytta
séhkoa, kantaja on siis tosiasiallisesti myynyt vuosien varrella osan tuottamastaan
séhkostd, jolloin laitos tayttad joka tapauksessa séhkontuottajan maaritelman.

Toiseksi ministeri0 katsoo toimivaltaa koskevista kysymyksistd, ettd kantajan
laitoksen jattdminen direktiivin 2003/87/EY 11 artiklassa tarkoitetun kansallisen
jakotaulukon ulkopuolelle ja siitd seurannut maksuttomien padstooikeuksien
epaaminen olivat toimia, jotka perustuivat tdysin komission tekemiin arvioihin
ilman kansallisen elimen harkintavaltaa. Komissiolla on nimittdin lain mukaan
jasenvaltioita sitova lopullinen arviointivalta, eivatkd paastdoikeuksien
myontamatta jattdmisestd aiheutuvat seuraukset ole péaéstokauppakomitean
harkinnanvaraisen arvioinnin kohteena. T&st4 seuraa, ettd paéstokauppakomitean



GRUPPO MAURO SAVIOLA

toimista nostettua kannetta, johon ei sisally erillistd komission tekemiin arvioihin
kohdistuvaa kanneperustetta, ei voida ottaa tutkittavaksi: néiden arvioiden
valvonta ei kuulu kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan, vaan ne on saatettava
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

10 Asiaan liittyvien intressien huomattavuuden ja arvojen monimutkaisuuden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pitdd tarpeellisena esittdd unionin
tuomioistuimelle edelld esitetyt ennakkoratkaisukysymykset, koskevat
unionin oikeuden tulkintaa.



