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Obiectul proceduriiprincipale

Reglementare,sloyena care prevede drept unicé cale de atac impotriva unei decizii
de executare silitd pronuntate fara titlu executoriu opozitia motivatd care trebuie
introdusa 1hglimba slovena intr-un termen de opt zile — Nerespectarea acestui
termen de catre o societate debitoare cu sediul In Austria, al carei cabinet de
avocaturd din Austria a introdus opozitia motivata in limba slovena intr-un termen
de doudsprezece zile de la comunicarea deciziei — Raspunderea avocatului —
Compatibilitate discutabild a reglementarii cu dreptul Uniunii

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii Tn temeiul articolului 267 TFUE
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Intrebari preliminare

a)

b)

Articolele 36 si 39 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala coroborate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si cu principiile efectivitdtii si echivalentei
[principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE] trebuie
sa fie interpretate in sensul cd se opun reglementarii unui stat membru care
prevede drept unica cale de atac Tmpotriva unei decizii de executare silitd, pe
care instanta judecdtoreasca a pronuntat-o fard procedurd comtradictorie si
fara titlu executoriu, numai pe baza afirmatiilor creditofului, opozitiaycare
trebuie formulatd in termen de opt zile in limbagaeestui stat ‘membru,
inclusiv atunci cand decizia privind executarea silitd este comuni€ata intf=un
alt stat membru intr-o limba pe care destinatarul nuno Tatelege, i conditiile
in care opozitia formulatd intr-un termen de doudsprezecewzile esteévrespinsa
ca tardiva?

Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr.“1393/2007"al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 noiembrie2007 privind notificarea sau comunicarea
actelor coroborat cu principiile efectivitatin, si echivalentei trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune uneiunasuti nationale care prevede ca, prin
comunicarea formularului tip din anexasll privind informarea destinatarului
cu privire la dreptul sau de a refuza primirea in termen de o saptdmana
incepe sd curgd, comcomitenty, si termenul de introducere a caii de atac
prevazute impotriva deciziel ‘deiexecutare silitd comunicate concomitent,
pentru care este prevazutfn tegmen de opt zile?

Articolul 48 “primuly, paragraf©idin Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie,savfie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a
unui'stat'membru Care prevede impotriva deciziei de executare silita calea de
atac a opozitiei, care‘trebuie formulatd motivat in termen de opt zile, iar
acest termen seyaplica si in cazul in care destinatarul deciziei de executare
silita‘este, stabilit in alt stat membru, iar decizia de executare silita nu este
redactatd, ni¢i'in limba oficiald a statului membru in care este comunicatad
decizia de executare silita, nici intr-o limba pe care destinatarul deciziei o
intelege?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”) — articolul 47

Acrticolul 4 alineatul (3) TUE; articolul 18 primul paragraf TFUE

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
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hotérarilor in materie civild si comerciald (denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 1215/2012”) — articolele 36 si 39

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala (notificarea sau
comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al
Consiliului (denumit in continuare ,,Regulamentul nr. 1393/2007”") — articolul 8

Dispozitiile nationale invocate

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (Legea slovena privind procedurile de executate si
masurile asiguratorii, denumita in continuare ,,Z1Z”’) — articolele INS3,.58 si61

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta, LKW Walter Internationale Afransportorganisation AG, este o
societate inscrisd in registrul comertului austriac, care isi, desfasoara activitatea in
domeniul transportului international de marfuri.

La 30 octombrie 2019, reclamantei i-a ‘fost cemuni€ata prin postd, de catre
Tribunalul Districtual din Ljubljana, Slovenia, o|decizie, in limba slovena, de
executare silitd pentru suma dey, 17 610,00 eure’ plus dobanzi si cheltuieli de
judecata, prin intermediulycarcia, societatea Transport Gaj d.o.o. indisponibiliza
creantele reclamantei Tmpotriva ‘a, numeroase intreprinderi slovene. Acest
document a fost primit, deysérviciul juridic al societdtii reclamante abia la 4
noiembrie 2019, imAustriadata,de 1 neiembrie fiind zi de sarbatoare legala, care a
fost urmata de tn weekend, Th,aceedsi zi, serviciul juridic a solicitat — printr-un e-
mail, la cafe era“anexatd, decizia — cabinetului de avocatura care reprezenta
intreprinderea in cadgul“unui litigiu in Slovenia sa procedeze la examinarea
documentului. Dupa ce‘avoeatii parati in prezent au declarat ca trebuia formulata
o opozitie, motivatd Thytermen de opt zile de la comunicare, reclamanta a solicitat
paratilor sa‘faca,acest lucru in numele ei, opozitia fiind formulata la 11 noiembrie
2019, Pe de alta parte, decizia de executare silitd nu a fost pronuntatd in temeiul
unui titlu de executare silitd definitiv si executoriu, ci doar in temeiul unor facturi.
Articolul'9 alineatul (3), articolul 53 alineatul (2) si articolul 61 alineatul (2) din
Zakony o' izvrS$bi in zavarovanju (ZIZ) (Legea privind executarea silitd si
conservarea) prevad, in privinta executdrilor in temeiul unui inscris constatator al
creantei, cd impotriva unei decizii de executare silitd prin care cererea este admisa
trebuie sd fie formulatd, in termen de opt zile de la comunicarea deciziei
respective, o opozitie in care se vor mentiona faptele pe care se Intemeiaza si se
vor prezenta probele corespunzatoare.

Dupa ce reclamanta a achitat in timp util cheltuielile de judecata solicitate, la 10
decembrie 2019 Tribunalul Districtual din Ljubljana a respins opozitia ca tardiva
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pentru motivul cd aceasta a fost depusa la mai mult de opt zile de la comunicarea
deciziei de executare catre reclamanta.

Paratele au introdus, in numele reclamantei, o cale de atac impotriva deciziei de
respingere pentru neconformitate cu constitutia si cu dreptul Uniunii, care, insd, a
fost respinsa de instanta judecatoreascd de grad superior de jurisdictie din
Maribor. Astfel, decizia de executare silita a devenit definitivd si executorie,
reclamanta platind creanta in intregime.

Prin cererea introdusd la Bezirksgericht Bleiburg (Tribunalul Districtual din
Bleiburg, Austria), reclamanta solicita in prezent suma de 22 168,09 @uro plus
dobanzi si cheltuieli de judecata, cu titlu de raspundere ag@vecatului, pentru
motivul ca paratii ar fi omis sd respecte termenul. Paratiigau formulatyopozitie
impotriva somatiei de plati emise la 10 iulie 2020. in cadrul acesteiprocedunizeste
formulata cererea de decizie preliminara.

Principalele argumente ale partilor din procedura principali si prezentare
succintd a motivarii trimiterii preliminare

Paratii sustin ca termenul de opt zile pentru introducerea unei opozitii motivate nu
este conform cu dreptul Uniunii. Daca “instanteleislovene ar fi aplicat in mod
corect acest din urma drept, opozitia ar fi fost formulatala timp, iar reclamanta nu
ar fi suferit niciun prejudiciu. Th,plushcomunicarea nu ar fi fost efectuati in mod
legal, din moment ce informarea destinatarului cuprivire la dreptul sau de a refuza
primirea, prevazut la articolul 8, din Regulamentul nr. 1393/2007 (formularul tip
din anexa II), care ingotca,scrisoareaimylimba germana, se afla printre celelalte
douidsprezece pagini ale.deciziei slovene, nefiind astfel remarcat de reclamanti. In
plus, hotararea_nu ar fi‘executericqin afara Sloveniei, intrucat nu ar indeplini
conditiile fundamentale'de confirmare a fortei executorii prevazute la articolele 36
st 39 ding,Regulamentul 1215/12. Potrivit reclamantei, faptul ca decizia este
executorie pe teritoriul, Republicii Slovenia constituie o discriminare impotriva
reclamantei, pe motiy de sediu sau de nationalitate Tn sensul primului paragraf al
articolulund 8T FUE,

Instantaide trimitere precizeaza, in ceea ce priveste prima intrebare, cd, tinand
seama de ‘principiul efectivitatii, termenul scurt de opozitie nu este eventual
conform ‘eu articolele 36 si 39 din Regulamentul 1215/2012 coroborate cu
articolul47 din carta si face trimitere la Hotararea Curtii din 13 septembrie 2018,
Profi Credit Polska S.A. (C-176/17, EU:C:2018:711), in care Curtea a statuat deja
ca o normad procedurald nationala care prevede un termen de doua sdaptamani
aduce atingere dreptului la o cale de atac efectiva. Desi este adevarat ca, spre
deosebire de acea cauza, in spetd nu este in discutie nici un contract incheiat cu un
consumator si nici un bilet la ordin, totusi constatarile esentiale ale hotararii
mentionate, in special punctele 64-67 din aceasta, se aplica si in spetd, intrucat si
in spetd opozitia motivata trebuie formulata in termen, iar taxele judiciare trebuie
platite la timp. De asemenea, potrivit doctrinei slovene, termenul scurt de opozitie
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aduce atingere drepturilor paratului prevazute la articolul 6 din CEDO, respectiv
la articolul 47 din cartd, in special atunci cand acesta din urma este stabilit in alt
stat membru. El trebuie sd reactioneze mai rapid decit un debitor stabilit in
Slovenia, intrucat trebuie sa obtina o traducere a deciziei, a Inscrisurilor prezentate
ca elemente de proba si a opozitiei, ceea ce necesita mult timp. Potrivit articolelor
36 si 39 din Regulamentul 1215/2012, decizia ar putea fi recunoscuta si executata
de asemenea in Austria, instantele austriece fiind private de orice control pe fond.

in ceea ce priveste a doua intrebare, instanta de trimitere arati ca are indoieli cu
privire la interpretarea corecta a curgerii termenului in ceea ce privesteydreptul de
a refuza primirea, in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul™nr. 1393/2007,
potrivit caruia destinatarul este informat, prin intermediul formularului tip
prevazut in anexa II, ca poate refuza primirea actului de notifieat'sau'de comunicat
cu ocazia notificdrii sau comunicarii sau poate trimite actul la agentia®de primire
in termen de o saptimani, in cazul in care nu intelege limba, actului®yIn timp ce
instanta slovend pare sa se fi Intemeiat pe o incepereyparalela a, termenului de o
saptdmana prevazut atat in ceea ce priveste returnarea si‘tefuzul primirii, cat si in
ceea ce priveste formularea opozitiei la degizie, mstantasde trimitere intelege
articolul 8 in sensul ca termenul unei eventuale formularia unei'opozitii incepe sa
curgd numai dupd expirarea termentluiy, de,©> siptaménd prevazut pentru
exercitarea refuzului primirii. In caz contrar, un, debitor care nu intelege limba in
care este redactat actul instanteigudecatoresti, Situati€ care va corespunde mai
frecvent celei a unui debitor cussedithin alt stat, membru decat celei a unui debitor
care intelege limba decizieigde executare silita, S=ar gasi intr-o pozitie mai putin
favorabila si ar pierde timp preties. Curteayde Justitie s-a pronuntat deja in sensul
ca Regulamentul nr. 1393/2007 tsebmicyinterpretat astfel incat sa se garanteze un
just echilibru intre interesele’ reclamantului si cele ale paratului, destinatar al
actului, prin intérmediul “unei concilieri a obiectivelor privind eficienta si
celeritatea transmitesiinactelon, deyprocedurd cu cerinta de a asigura o protectie
adecvata a dreptului, la“aparate ahdestinatarului acestor acte (a se vedea Hotararea
din 16 septembrie 2015%Alpha Bank Cyprus Ltd, C-519/13, EU:C:2015:603,
punctul 33). Potrivit instantei de trimitere, in ipoteza in care cele doud termene
incep sa‘eurgd in paralel, dreptul la aparare al destinatarului actului nu este in
niciun caz protejat innmod adecvat si se aduce atingere dreptului sdu la exercitarea
marjei de apreciere in ceea ce priveste refuzul primirii sau introducerea unei cai de
atac. Returnarea actului ar determina Tintarzieri procedurale de mai multe
saptamani,sau chiar luni, in mésura in care instanta slovena ar trebui mai intai sa
insarcineze creditorul sd prezinte traduceri ale deciziei de incuviintare a executarii
silite si abia ulterior sa efectueze din nou comunicarea in celalalt stat membru.
Daca, insa, destinatarul intentioneaza sa rezolve rapid chestiunea, acesta are
posibilitatea, in pofida lipsei cunostintelor lingvistice, de a accepta actul in limba
straind fara traducere si de a-si procura el insusi o traducere, in loc de a-si exercita
dreptul de refuz al primirii. Potrivit instantei de trimitere, ca urmare a necesitatii
de a garanta dreptul la o cale de atac efectiva in sensul articolului 47 din carta,
articolul 8 din Regulamentul 1393/2007 trebuie interpretat in sensul ca
destinatarul isi poate exercita marja de apreciere in termen de o saptimana Tnainte
ca termenul pentru introducerea opozitiei sd inceapa sa curgd. Statele membre sunt
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libere sa stabileasca termene rezonabile de exercitare a dreptului la o cale de atac
efectiva. In stabilirea acestora, trebuic si fie, insi, respectate principiile
echivalentei si efectivitatii. Cu toate acestea, respectarea cerintelor principiului
efectivitatii presupune ca acest termen sa fie suficient pentru a pregéti si a formula
o cale de atac efectiva (a se vedea Hotararea din 28 iulie 2011, Samba Diouf, C-
69/10, EU:C:2011:524, punctul 66, Hotararea din 26 septembrie 2013, Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punctul 80, precum si Hotararea din 9
septembrie 2020, JP, C-651/19, EU:C:2020:681, punctul 57). Prin urmare, in
lumina jurisprudentei Curtii referitoare la principiul efectivitatii, termenul de o
saptamana sau de opt zile, pentru a decide in acelasi timp neacceptarea unui act
intr-o limba straina sau traducerea acestuia, formuland in acelasi timp o ‘epozitie
motivatd, este prea scurt pentru a pregati si a formula o cale de@ataciefectiva.

in ceea ce priveste a treia intrebare, instanta de trimitere precizeaza carare
indoieli cu privire la aspectul daca articolul 18 TFUE%se “opune reglementarii
slovene referitoare la termenul de opt zile prevazut pentru opozitia la decizia de
executare silita, atunci cand aceasta din urma este tgansmisa unui debitor cu sediul
in alt stat membru. Articolul 18 TFUE interzice oriee disctiminare exercitata pe
motive de cetatenie sau nationalitate. Resortisantii unui stat membru, care prevede
numai un termen de opt zile pentru formuilarea de©pozitii ladeciziile de executare
silitd sunt, in mod normal, familiarizatiycu teémmenele scurte si, in plus, cunosc
limba in care este emisd decizia dé executate silita. Parfile stabilite intr-un alt stat
membru nu ar trebui sa se astepte la un termematat de scurt, in special atunci cand
in propriul stat membru suntgprevézute termene considerabil mai lungi (in Austria,
termenul de opozitie la o0rdonantd de plata este de patru saptdmani), iar, pentru a
formula opozitie la o somatie eutepeana de plata, este, de asemenea, prevazut un
termen de 30 de zile. Pe,devaltd parte, undebitor stabilit intr-un alt stat membru
trebuie, mai Intdijhsd poatd, savobtina‘e traducere a deciziei de executare silita,
pentru a intelegecontinutul, acesteia si pentru a decide daca se va apara impotriva
acesteia, ceca, ce, in modiebisnuit, necesitd un anumit timp care, in orice caz,
reduce si mai mult termenul“scurt de opozitie. In plus, reglementarea permite
creditorului sa reeurga,\impotriva debitorilor stabiliti in alt stat membru, mai
degraba la procedura‘slovena de emitere a unei decizii de executare silitd decat la
procedura de, emitere a unei somatii europene de plata, intrucat creditorul s-ar
putea,astepta ca debitorul sd nu tind seama de un termen atat de scurt.

Bezirksgericht Bleiburg (Tribunalul Districtual din Bleiburg, Austria)

Bleiburg, 6 noiembrie 2020



