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Az alapeljaras targya

604/2013/EU rendelet — Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitasa — Atvétel iranti megkeresés — Elutasito valasz
— Az érintett személy jogorvoslati kérelme



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-504/21. Sz. UGY

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

a.

Ervényesithetdség

1.

Ugy kell-e értelmezni az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy
egy hontalan személy Aaltal a tagallamok egyikében henydjtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos\tagallam
meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi, “wszabalyok
megéllapitasarol sz6lo, 2013. junius 26-i 4604/2013/EW. “eurOpai
parlamenti és tanacsi rendelet (,,Dublin III” #endelet),27. cikkét, adott
esetben az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak, (Alapjogi, Charta)
47. cikkével és 51.cikkének (1).bekezdesevel  osszefuggésben,
mindazonaltal a csaladegyesitési jogrol szolg,%2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanécsi iranyelv rendelkezéseire tekintettel, hogy a
megkeresett tagallam koteles aymegkereso tagallamban tartozkodo és a
,Dublin III” rendelet 8., 9. vagy 10.cikke /@lapjan atadast kérd
kérelmezok — koztik gyermekek =, részére'wagy e kérelmezoknek a
megkeresett tagallambantartozkodg, a,,,Dublin III” rendelet 8., 9. vagy
10. cikke értelmébeny, vett “csaladtagjai részére a megkeresett
tagallamban az atvéetel, iranti megkeresés elutasitasa elleni hatékony
birdsagi jogorvoslatot rendelkezésre bocsatani?

Az a.l. kerdesre adandéynemleges valasz esetéen:

Ebben, az “\esetben, a  ,,Dublin I[II” rendeletben foglalt elegendd
szabalyozas “hianyaban az a.l. kérdésben ismertetett, hatékony
jogorvoslathoz “walé jog kozvetlenil az Alapjogi Charta 7., 9. és
38. cikkével, 0sszefuggésben értelmezett 47. cikkébol kovetkezik-e
(lasd: a Birosag 2016. junius 7-i Mehrdad Ghezelbash itélete, C-63/15,
51és 52. pont, juris; a Birdsag 2017. jalius 26-i Tsegezab Mengesteab
itélete, C-670/16, 58. pont, juris)?

Ava.l. vagy a.2. kérdésre adando igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta — adott esetben a lojalis
egylttmiikddés elvével Osszefliggésben (lasd: a Birdsag 2018.
november 13-i itélete, C-47/17  eés  C-48/17,  juris
[ECLI:EU:C:2018:900]) ertelmezett — 47. cikkét, hogy a megkeresett
tagallam koteles értesiteni a megkeresd tagallamot a kérelmezdk altal
az atvétel iranti megkeresés elutasitasa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelemrdl, és hogy a megkeresdé tagdllam a jogorvoslati eljaras
elutasitassal torténd befejezéséig nem hozhat érdemi hatarozatot a
kérelmez6k menedékjog iranti kérelme targyaban?
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A a.l.vagy a.2. kérdésre adand6 igenld vélasz esetén:

A jelen ugyben fennallohoz hasonlo esetben ugy kell-e értelmezni az
Alapjogi Charta 47. cikkét, adott esetben a ,,Dublin III” rendelet
(5) preambulumbekezdésében kifejezésre jutd értékelések
figyelembevételével, hogy e rendelkezés arra kotelezi a megkeresett
tagallam birdsagait, hogy siirgdsségi eljaras keretében biztositsak a
jogvédelmet? irnak-e eld hataridét a megkeresett tagallam birdsagai
szamara a jogorvoslati kérelem elbiralasara?

b. A felelésség atszallasa

1.

A ,,Dublin [II” rendeletnek a 118/2014/EU rendelette]l “(végrehajtasi
rendelettel)  modositott  1560/2003/EK _rendelet %, 5acikkének
(2) bekezdésével 0sszefliggésben ertelmezett 2%, cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése = foszabalys, szerint— a
felelosségnek a megkeresé tagallamra “vald,s nemy, megtamadhato
atszéllasat eredményezi-e, amepnyiben a, megkeresett tagallam
hataridon beliil elutasitja mind \a, megkeresett “tagallam eredeti
megkeresését, mind pedig az®ismételt vizsgalat iranti megkeresést (a
Birdsag 2018. november 13si itelete, \C-47/27 és C-48/17, 80. pont,
juris)?

A b.1. kérdésre adandotigenlé véalasz esetén:

Ugyanez vonatkozik-e “array azwesetre, ha a megkeresett tagallam
elutasito hatarozatai jegellenesek?

Az b2. kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

Hivatkozhat-e@ mencdékkéré a megkeresé tagallamban a megkeresett
tagallammal, szemben a feleldsségnek —a csaldd egységével
kapesolatos,, felel6sségi feltételek (a ,,Dublin III” rendelet 8-11. és
16. cikke,n valamint 17. cikkének (2) bekezdése) figyelmen Kivil
hagyasa,miatt — jogellenes atszallasara?

G Ismételt'kérelem

%,

Ugy kell-e értelmezni a ,,Dublin III” rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését és 20. cikkenek (1) bekezdését, hogy e rendelkezések
nem zarjak ki a Ill. fejezet rendelkezéseinek alkalmazhatosagat és a
,,Dublin III” rendelet VI. fejezetének Il. szakasza szerinti, atvétel iranti
megkeresesekre vonatkozé eljaras lefolytatadsat azokban az esetekben,
amikor a kérelmezdk mar nyujtottak be menedékjog irdnti kérelmet a
megkeresd tagallamban, ¢és e kérelmet a megkeresd tagidllam a
2013/32/EU irdnyelv  38. cikkével 0Osszefliggésben értelmezett
33. cikke  (2) bekezdésének c) pontja alapjan eredetileg mint
elfogadhatatlant elutasitotta, azonban idokoézben — példaul a ,,2016.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-504/21. Sz. UGY

marcius 18-i EU-Torokorszag nyilatkozat” tényleges okafogyotta
valasat kovetéen (lasd: EN P-000604/2021, Answer given by Ms
Johansson on behalf of the European Commission, 2021. janius 1.) —
ismételt kérelemre vonatkozo jogszerli eljarast folytatnak le a
megkereso tagallamban?

2. Ac.l. kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a ,,Dublin III” rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését és 20. cikkének (1) bekezdését a clykérdésben
ismertetett esetben, hogy a csalad egységével kapcsolatos feleldsségi
feltételek (a ,,.Dublin III” rendelet 8-11. és 16. cikke)weseteihen e
rendelkezések nem zérjak ki a 1ll. fejezet rendelkezeseinek
alkalmazhatosagat és a ,,Dublin III” rendelet VL fejezetének
Il. szakasza szerinti, atvétel irdnti megkeresésekre venatkozo “eljaras
lefolytatasat?

3. Akkor is alkalmazni kell-e ,Dublin III*, Ttendelet ™ 17. cikkének
(2) bekezdését, ha a kérelmezok man,nywjtottakybe menedékjog iranti
kérelmet a megkeresd tagallamban, “¢s e kérelmet a megkeresd
tagallam a 2013/32/EU “iranyelv .38 cikkevel 6sszefliggésben
értelmezett 33. cikke (2)wbekezdesének,\c) pontja alapjan eredetileg
mint elfogadhatatlant,elutasitottay, azenban idékozben — példaul a
,2016.  marciusgml 8-, \EU-Torokerszag nyilatkozat” tényleges
okafogyotta valasat kovetoenn(lasd:**EN P-000604/2021, Answer given
by Ms Johanssen on behalf of\the"European Commission, 2021. janius
1.) — ismételt, kérelemre vomatkozo jogszerii eljarast folytatnak le a
megkeresttagallamban?

4. A 3. kérdésre adandg igenlo valasz esetén:

Biztosit-e, aw,,.Dublin III” rendelet 17. cikkének (2) bekezdése a
mencdekkerék részére —a megkeresett allamban — birosag elott
cryenyesitheto alanyi jogot? E tekintetben Iéteznek-e a nemzeti
hatdsagok mérlegelési jogkdrének gyakorlasara vonatkozd unids jogi
eloirasok — példaul a csalad egységenek és a gyermek érdekeinek
figyelembevétele —, vagy ez kizardlag a nemzeti jog hatdlya ala
tartozik?

d. A megkeresett tagallamban tartdzkodé csaladtagok alanyi jogai

A mar a megkeresett tagallamban tartdzkodo csaladtag is rendelkezik-e
a ,,Dublin III” rendelet 8. és azt kovetd cikkeinek és az ezekhez
kapcsolodo, az atadasra vonatkozoé rendelkezéseknek (a ,,Dublin 117
rendelet 18. cikke, 29. és azt kovetdé cikkei, adott esetben a
,Dublin III”  rendeletnek az  Alapjogi  Charta  47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 13., 14. és 15. cikkével 6sszefliggésben),
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illetve a ,,Dublin III” rendelet 17. cikke (2) bekezdésének betartdsahoz
valo, birosag elott érvényesithetd joggal?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, killondésen a 7., 9., 33., 47. és 51. cikk

Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti  kérelem
megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl sz6l6, 2013. junius 26-i 604/2018/EUN, eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet (4tdolgozas) (HL 2013. L 180., 31 0.3 helyesbités:
HL 2018. L 33., 6. 0.), kiilénésen a 7., 8., 9., 10., 11., 16417, 18320y, 21,27,
29., 30., 31., 32. és 33. cikk

A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos
eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurépaiyparlamenti és tanacsi
irdnyelv  (HL 2013. L 180., 60.0.; helyeshités: oHL[%20165L 198., 50.0.),
kiléndsen a 33. és 38. cikk

A 2014. januar 30-i 118/2014/EU dizottsagivegrehajtast rendelettel (HL 2014.
L 39., 1. 0.) modositott, egy harmadik orszédg“allampolgara altal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog) iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatarozasara( vonatkozd szempontok és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szol6 343/2003/EKN tanacsi  rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak megallapitasardly, szoldy, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK
bizottsdgi rendelet, (HLk 2003, 2222, 3.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 6. katet, 200. 0.;helyesbités: HL 2006. L 215., 48. 0.), kilondsen az
5. cikk

A csaladegyesitésiv jogrolyszolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi
iranyelvi(HL:20035L 251.7.2. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
224.°0y).

Athivatkozottsnemzeti rendelkezések

A legutébb a 2021. jdlius 16-i torvény (BGBL. ., 3026.0.) 3a.cikkével
maodositett Verwaltungsgerichtsordnung (kdézigazgatasi bir6sagi rendtartas,
VwWGO) az 1991. mércius 19-i kdzzétetel szerinti valtozatban (BGBI. 1., 686. 0.),
kilénosen a 123. 8

A legutobb a 2021. jalius 9-i torvény (BGBI. 1., 2467. 0.) 9. cikkével modositott
Asylgesetz (a menedékjogrél szolo torvény, AsylG) a 2008. szeptember 2-i
kozzététel szerinti valtozatban (BGBI. 1., 1798. 0.), kiléndsen a 80. §
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperesek szir allampolgarok. Az elsérendi és az o6todrendlt kérelmezd
hazastarsak. A mésod-, harmad- és negyedrendii kérelmezOk a hazaspar kiskort
gyermekei.

Az 6todrendii kérelmez6 2015. oktober 20-an érkezett a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagba, ahol 2016. oktdber 11-én kiegészit6 védelmi jogallast kapott.

Az els6-, masod-, harmad- és negyedrendli kérelmezék hosszu ideig@libanonban
tartdzkodtak. 2019. janius 4-én Torokorszagon keresztil érkezteky'a, Gordg
Koztarsasagba (Kdsz szigetére). Ott 2020. februar 26-an menedékjogairanti
kérelmet nyujtottak be. Ezt a kérelmet a 2013/32 irdnyely “88ncikkének
(1) bekezdése alapjan mint elfogadhatatlant elutasitottaks 2021. februar, 8=an az
els6-, masod-, harmad- és negyedrendi kérelmezOk ‘menedékjog irantinUjabb
kérelmet nyujtottak be, amelyet a gorog hatosagek nyilvanvaloan, elfogadhatod
ismételt kérelemkent kezeltek.

2021. majus 6-4n a GoOrog Koztarsasdg a 604/2013 rendelety9. cikke alapjan
megkereste az ellenérdekli felet az el§é-, mased-yharmad- és negyedrendii
kérelmezok atvétele céljabol. Az ellenérdekindeél 'ezth20214 majus 12-i levelében
azzal az indokoléssal utasitotta el, .hogy azismeételtikérelmet megel6zéen dontés
szlletett az els6-, masod-, harmad- €s negyedrendii kérelmez6k menedékjog iranti
elsd kérelmérdl.

A GoOrog Koztarsasag..2021. majuss 18, levelében a megkeresése Ujboli
megvizsgalasat kérte. Arra hivatkozott,yhogy sem a 2011/95 iranyelv, sem a gorog
jog nem tesz kiildnbséget az ‘elsé, ¢s az ismételt kérelem kozott. A dublini
szabalyok még ‘alkalmazandok. Ennclfogva az ellenérdekii félnek a 604/2013
rendelet 9. cikke, illetve 17, Cikkének (2) bekezdése alapjan at kell vennie az
els6-, masod-pharmad- ésimegyedrendi kérelmezoket.

Az ellenérdekingél 2021.° majus 20-i levelében ismét elutasitotta a GoOrdg
Kéztarsasaghatvétel iranti' megkereséseét.

202135 jalius,7-éna kérelmezok ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be
ankérdest elterjesztd birosaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A kérelmezdk azt kérik, hogy az ellenérdekii fél adjon helyt a Gorog Koztarsasag
atvétel iranti megkeresésének, és allapitsa meg felelésségét az els6-, masod-,
harmad- és negyedrendii kérelmez6k menedékjog iranti kérelme tekintetében. A
kérelmezOk tigy vélik, hogy a hatekony jogvédelem erdekében (az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke) gyors dontés sziikséges.
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Az ellenérdeki fél arra hivatkozik, hogy az els6-, masod-, harmad- és
negyedrendii kérelmezok mened€kjog iranti elsé kérelmét Gordgorszagban mar
elutasitottak. A 604/2013 rendelet alapjan torténd csaladegyesités tehat kizart. A
relevans rendelkezések a szovegiik szerint az elsd eljaras befejezését kovetden
mar nem alkalmazhatdk.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jogorvoslati kérelem elfogadhatdsaga

A kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy a kérelmezdk “altal az
ellenérdekli fél elutasité valaszaival szemben benyujtott jogorvoslatiwkeérelem
elfogadhatatlan.

A 604/2013 rendelet kifejezetten csak az atadasra, vomatkozd hatarozat elleni
jogorvoslatot (27. cikk) ir el6. Az unids jogalketénak tudomasa‘wolt arrol, hogy
nincs szabalyozva, hogy a humanitarius ,zaradék alkalmazhaté-e valamely
menedékkérd kérelmére (lasd: a dublini rendszer értékelésérdl sz616, 2007. junius
6-i bizottsagi jelentés, COM(2007) 299 vegleges, 2.3.1, szakasz, ,,Az alkalmazas
egységessége” cim alatt).

Kétségtelen, hogy a 604/2013 rendelet biztosithatja asnemzetkdzi védelmet kérd
személy szadméra azt a joget, hegy a ‘hirdsagi eljards keretében e rendelet
rendelkezéseinek tiszteletben tartasara hivatkozzon (lasd ebben az értelemben: az
Eurdpai Unié Birosagamak 2017. “julius 26-i Mengesteab itélete, C-670/16,
EU:C:2017:587, 62. pont; 2027.%ektober 25-i Shiri itélet, C-201/16, ECLI: EU:C:
2017: 2017:805, 44 pont).

A kérdést eldterjeszto birdsag azonban ugy véli, hogy a 604/2013 rendelet alapjan
ilyen jog.— legalabbis az alapeljaras targyat képezéhdz hasonld esetekben — nem
all fenn

A@égsd soron ayjogorvoslattal kért csaladegyesitést anyagi jogi szempontbdl nem
a 60442013 rendelet, hanem a 2003/86 iranyelv szabalyozza, amely tobbek kdzott
megfelel fellebbezés elbirasara kotelezi a tagallamokat (18. cikk). Ezaltal
biztositjakwa hatékony birosagi jogvédelmet a gyermek és a csalad érdekei
tekintetében.

Mas eredmény nem is lenne Gsszeegyeztethetd a 604/2013 rendelet azon céljaval,
hogy ,.lehetévé kell [tenni] kiillonosen a felelds tagallam gyors meghatdrozasat,
hogy a nemzetk6zi védelem megadésara vonatkozd eljarashoz vald hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkdzi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe”
((5) preambulumbekezdés).
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Siirgosség

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések targyat képezo jogkérdéseket
nem egységesen értékelik a tagallamokban (lasd példaul: The Migration Law
Clinic of the VU Amsterdam, An Individual Legal Remedy against the Refusal of
a Take Charge Request under the Dublin 111 Regulation, 2020. szeptember,
6. szakasz, tovabbi hivatkozasokkal), foképp mivel e kérdésekrdl altaldban
stirgdsségi eljarasokban nem megtamadhato hatarozatokkal dontenek.

E kérdések csak a Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasagban szamos esetet
érinthetnek (Ergénzende Informationen zur Asylstatistik fur das Jahr 2020,und das
erste Quartal 2021 — Schwerpunktfragen zu Dublin-Verfahren;, Deutscher
Bundestag, Drucksache 19/30849).

Ennélfogva az unios jog egységes értelmezésenek és alkalmazasanak, valamint az
unioés jog tényleges érvényesilésének biztositdsa erdekében -=kildndsen a
hatékony jogorvoslathoz valé jognak az unidsjogrend, Szempontjabol” fennalld
alapvetd fontossagara és a 604/2013 rendeletnek, a kozés “europai ‘menekiiltiigyi
rendszer miikkddése szempontjabol fennallo alapyetédontossagara tekintettel — az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak hatarozatara vamszikseg.

Mivel a szokasos eljarasi id6tartamon,beltli hatarozathozatal esetén az alapeljaras
okafogyotta valhat peldaul a gérog, hatésagoknak azsels6-, masod-, harmad- és
negyedrendil kérelmezdk menedekjog iranti kérelme targyaban idékozben hozott
hatarozata vagy szabalytalan tovabbutazas miatt, az Eurdpai Unié Birdsaganak
gyors hatarozatara van szikseg.

Az els6-, masod-, harmad=és negyedrendt kérelmezdk jelenleg Kosz szigetén egy
menekiilttaborbdn élncky, kedyezotlen ¢cletkoriilmények kozott. Tartdozkodasuk a
gorog jogszabalyok alapjaniKosz szigetére korlatozodik.



