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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. julius 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Curtea de Apel Bucuresti (Roméania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. janius 22.
Fellebbezo:
El
Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban:

SC Brink’s Cash Selutions SR

Az alapeljaras targya

Az EI é&ltal benyuijtott fellebbezés, amelyben a Tribunalul Bucuresti, Sectia
konflikte de “munca “si ‘asigurari sociale (bukaresti torvényszék, munkajogi és
tarsadalombiztesitasi, jogvitak tanacsa, Romaénia) itéletének megvaltoztatasat,
valamint azen “rendelkezés jogellenességének és megalapozatlansaganak
megallapitasat “kérly amellyel az ellenérdekli fél megsziintette EI egyéni
munkaszerzddeset a csoportos 1étszamesokkentés keretében

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az EUMSZ 267.cikk alapjan a 98/59 iranyelv 1.cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és 6. cikkének értelmezését kérik.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami  jogszabalyok
kozelitésérol szolo 98/59/EK iranyelv 1. cikke [(1) bekezdése elsé albekezdése
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b) pontjaval] és 6. cikkével —az ezen iranyelv (2) és (6) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezve — ellentétes-e az a nemzeti szabalyozas, amely
lehetévé teszi a munkaltatd szdmara, hogy ne konzultdljon a csoportos
létszamcsokkentésre iranyuld eljaras altal érintett munkavallalokkal, mivel nem
rendelkeznek mar kijelolt képviselokkel, és jogilag sem kotelesek azok
Kijelolésére?

2) Ugy kell-e értelmezni a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo 98/59/EK iranyelv 1. cikke [(1) bekezdése els6
albekezdésének  b) pontjat] és  6.cikkét ezen iranyelvin (2)  és
(6) preambulumbekezdéesével 6sszefliggésben, hogy a fent deirt esetben a
munkaltaté koteles tajékoztatni a csoportos létszamcsokkentésre iranyuld, eljaras
altal erintett valamennyi munkavallalét, es koteles veliik konzultalni

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozé tagallami jegszabalyok, kozelitésérol
sz016, 1998. julius 20-i 98/59/EK iranyelvi (HL31998. k. 225, 16. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet 3. kotet 827. 03, “helyesbitések: HL 2007. L 59.,
84. 0., HL 2014. L 289., 24. 0.), a (2), (6).e5y(12) preambulumbekezdés, az 1. cikk
(1) bekezdése els6 albekezdésének bpontja, a'2. Cikk (3), bekezdése és a 6. cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 53/2003 pfivind, Codul muneii (a munka torvénykonyvérdl szolo
53/2003. sz. torveny), kilonosen ‘a,69. eikk, amely tobbek kozott elbirja, hogy a
csoportos  létszamesékkentést \tervezd munkaltatd koteles konzultaciot
kezdeményezni ‘a szakszervezettel vagy adott esetben a munkavallalok
képviseldively, aZ71. cikkyg amely szerint a szakszervezet vagy adott esetben a
munkayallalok “kepviseldity intézkedéseket javasolhatnak a munkaltatonak az
elbocsatasokielkeriilése, vagy az elbocsatott munkavallalok szamanak csokkentése
érdekében; a 221. cikk, amely szerint azon munkaltatok esetében, amelyek tobb
mint20 'munkayallalot foglalkoztatnak, és amelyeknél a torvénynek megfelelden
nem “hoztak, Iétre reprezentativ szakszervezeteket, a munkavallalék érdekeit a
kifejezetten erre'a célra megvalasztott és megbizott képviseldik mozdithatjak eld
és vedhetik.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az SC Brink’s Cash Solutions SRL a Brink’s Global Services csoporthoz tartozé
tarsasag, amely vezeté szerepet tOlt be a készpénzkezelés (cash management) és
értekszallitds, valamint a kapcsolodo szolgaltatasok piacan — a készpénzszallitasra
és -kezelésre, a bankjegykiad6 automatak feltoltésére és karbantartasara iranyulo
szolgaltatdsokra szakosodva —, és orszagos szinten mintegy 2700 alkalmazottat
foglalkoztat.
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2014. augusztus 14-én egyéni munkaszerzodés jott 1étre a fellebbezd mint
munkavallal6 €s az ellenérdekii fél mint munkaltato kozott.

A SARS COV 2 vilégjarvany kitorése és a Romania teruletén 2020. marcius 16.
és 2020. majus 15. kozott bevezetett sziikségallapot miatt a tarsasadg belfoldi
tevékenysége jelentds visszaesést szenvedett el, ami hatassal volt az elért
nyeresegre. Ebben a konkrét helyzetben a tarsasag a széban forgd piacon valo
versenyképességének megorzése érdekében megkezdte a személyzeti struktura
leépitését, és 2020. majus 12-eén csoportos létszamcsokkentésre iranyuld eljarast
kezdeményezett; nemzeti szinten 128 allashelyet sziintetett meg az\iddszakos
szakmai értékelések eredményének kritériuma alapjan.

A csoportos létszamcsOkkentésre iranyuld eljaras meginditasakorsastarsasag
munkavallaloi képviseldinek megbizatisa mar lejart, 2020. aprilis 23-an, €s, azt
nem Ujitottak meg.

A munkaltatd a csoportos létszamcsokkentésrebiranyulonszandékarol csak az
agazat érintett szervezeteinek kiildott értesitést, anélkil, hogy.amunkavallaloknak
is megkilldte volna ezen értesitést, amely.\wagy<a kordbban Kkijelolt azon
képviseloknek szolt volna, akiknek awmeghizatasa lejart, vagy pedig az
elbocsatasra vonatkozd intézkedés altalvérinteit mindensegyes munkavallalénak
kilon-kiilon. A munkavallalok uj képyisel6i kincvezésének hianyaban a tarsasag
arra hivatkozva mulasztotta elea ‘tajekoztatasi és konzultacios szakaszt, hogy
objektive lehetetlen volt ezegket végrehajtani, €s hogy ez nem a sajat hibajabol
tortént. A csoportos létszamcsékkentésre “iranyuld eljaras meginditdsara a
sziikségallapot idején Keriilt “sor, egy olyam iddszakban, amikor a kiilonb6z6
polgéri jogok gyakorlasakorlatozett volt, €8 ez a koriilmény valosziniitlenné tette,
hogy a munkavallalék sikeresen ‘kezdeményezhessék a képviseldik nemzeti
szinten torténg kijeloléscre vonatkozo eljarast.

A csoportos létszamcsokkentésre iranyuld eljaras keretében 2020. jdlius 2-an
felmondd leveletykildtek, El-nek, amelyet ez utébbi megtamadott a Tribunalul
Bucuresti,zSeetia*eonfliete de munca si asigurari sociale (bukaresti térvényszek,
munkajogi esitarsadalombiztositasi jogvitak tanacsa) eldtt.

El_azzal ervelt, hogy a munkaltatonak a munka torvénykonyve 69. cikkének
rendelkezesei alapjan kotelezd jelleggel le kellett folytatnia a munkavallalok
tajékoztatésara és a velik valo konzultaciora vonatkozd szakaszt, meg akkor is, ha
a munkavallalok nem szakszervezeti tagok, vagy nem jeloltek ki képvisel6t
érdekeik vedelmére. Azt allitotta, hogy a munkaltatot terheli az a kotelezettseg,
hogy tdjékoztassa a munkavéllalokat arrdl, hogy éppen erre a szakaszra Uj
képviseloket kell kijelolni, €s sulyosan sériiltek a munkavallalok jogai, akik nem
tudtak javaslatot tenni a csoportos létszamcsdkkentés elkerlilésére vagy az
elbocsatandé munkavallalok szamanak csokkentésére iranyulé modszerek, illetve
eszkozok tekintetében.
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A tarsasag azzal védekezett, hogy a munkavallalok képviseldinek megbizatasa a
csoportos 1étszamesokkentésre iranyuld eljards meginditasa eldtt lejart, és a
munkavallalok koordinaciojanak hidnya miatt nem hosszabbitottdk meg a
megbizatast. A munkavallalok tajékoztatasara és a veluk folytatott konzultacidra
tehdt nem Kerllhetett sor, és mivel a torvény azt irja el6, hogy az eljarast a
szakszervezettel vagy a munkavallalok képviseldivel €és nem az egyénileg érintett
munkavallaldkkal kell lefolytatni, Ggy vélte, hogy mentesil e kdtelezettség alol, és
folytatta a csoportos létszamcsokkentésre iranyulé eljarast.

Az emlitett kollektiv eljaras soran elbocsatott tobb munkavallal@ybirdsédgon
tamadta meg az elbocsatasra irdnyulod eljaras jogszertiségét, és apmai hapig mar
tobb jogerds itélet sziiletett. A birosagok tgy itélték meg, hogy az“elbogsatasra
vonatkozd  hatdrozatokat jogszerlien hoztdk meg, & és \a '\, csoportes
l1étszamcsokkentésre iranyuld eljaras tiszteletben tartetta a“torveényben eloirt
szakaszokat még akkor is, ha a munkavallalokat, érinté tajékoztatdsi ¢és
konzultéacids szakaszra nem kerdlt sor.

Ezt a megoldast a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvcnyszék, *Romania) is
elfogadta, és elutasitotta EI keresetét. Az elutasitasiellen El, fellebbezést nyujtott
be a Curtea de Apel Bucurestihez_(bukaresti witélétabla,® Romania), amely
hivatalbol ugy dontott, hogy eldzetes dontéshozatald iranti kérelemmel a
Birosaghoz fordul.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indekainak rovid bemutatasa

A kérdést elOterjesztd W birdsagy an 98/59  iranyelv  (2), (6) ¢és
(12) preambulumbekezdésére, valamint' 2. cikkének (3) bekezdésére tekintettel
ugy Véli, hogy az iranyelv egyik célja a munkavallalok részvételének biztositasa a
csoportos letszamcesokkentésreniranyuld eljarasban, amely cél érdekében az
iranyelv arra“kotelezte a'munkaltatokat, hogy a csoportos létszamcsokkentésre
iranyul@ eljaras kezdetinszakaszaban elézetesen tajékoztassak a munkavallalokat,
¢s kenzultaljanakweliikiképviseldik utjan.

A tajékoztatasnak ki kell terjednie a munkaltato altal tervezett szerkezetatalakitas
azon\, Nlényeges. szempontjaira, amelyek a  munkavallalékra nézve
kovetkezményekkel jarnak, lehetévé téve ez wutdbbiak szdmaéra, hogy az
elboesatasok *negativ hatasainak csokkentése vagy ellenstlyozasa érdekében
reagalhassanak, és ezaltal kiegyenlitik a munkaltatd és a munkavallalok kozotti
erdviszonyokat.

Az a teny, hogy az irdnyelv szovege a fent emlitett kotelezettseg
kedvezményezettjeinek  meghatarozdsakor a munkavallalok képviseldire
hivatkozik, nem pedig az egyes munkavallalokra vagy az 6sszes munkavallaléra,
az egyes tagadllamok jogszabalyaira utalva, nem teszi lehetdvé annak
megallapitasat, hogy az e képviselok kijelolésének kotelezd6 nemzeti
mechanizmusa hianyaban a tajékoztatasi és konzultacios kotelezettség tartalom
nélkil marad.
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Az iranyelv fent emlitett rendelkezéseinek és 6. cikkének értelmezésébdl, amely a
munkavallalok jogéara képviseldik joganak alternativijaként hivatkozik, a Curtea
munkavallalok tdjékoztatasa és a veliik vald konzultacid (képviseldik hidnyaban)
szakasza kotelez6 a csoportos létszamcsokkentésre iranyul6 eljarasban, meg akkor
is, ha ez nem valtoztat a munkaltato altal tervezett szerkezetatalakitasi terven.

Mas nemzeti fellebbviteli bir6sagok ezzel ellentétes megoldast fogadtak el, az
iranyelv sz6 szerinti értelmezésére tdmaszkodva, amely szerint a tajékoztatasi és
konzultacids kotelezettség kedvezményezettjei a ,,munkavallalok “keépviseldi”,
akiknek hianyaban a munkaltaté mentesul a tajéekoztatasi és konzultaciésiszakasz
alol. Ez az eltéré értelmezés egymasnak ellentmondd bir6Sagimegoldasokat
eredményez a csoportos létszamcsokkentésre iranyulo  ‘eljarasy jogszertiscget
illetden, €s a kérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg,hogy az unids jog helyes
alkalmazésa érdekében sziiksége van az Eurdpai Uni6 Birdsaganakywalaszara:

Kovetkezésképpen a Curtea de Apel Bucuresti (bukarestinitclétabla) ugy itéli meg,
hogy a nemzeti jogalkotd nem diiltette at megfeleloenna 98/59 iranyelv
rendelkezéseit az iranyelv szabalyai hatékeny “érvényesiilésének biztositasa
tekintetében, mivel nem alakitott ki kételezé “meehanizmust a munkaltatd
munkavallaloi képviseldinek kijeldlésére wonatkezdan:

Az unio6s jog azon rendelkezései, ‘amelyekrena Birosag elé terjesztett kerdesek
vonatkoznak, még nem képezték a‘Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla)
altal kért értelmezés targyat, amely birosag®a Birosaghoz benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmében a 2009, jalius 16-i Mono Car Styling itéletre
(C-12/08) eés az 1994.%junius, 8- Bizettsdg kontra Egyesult Kirdlysag itéletre
(C-382/92) utal.

Ezen itéletek kézil az els6ben a'Birosag megallapitotta, hogy a 98/59 iranyelvben,
kilondsen,ennek 2, eikkében eldirt, a tajékoztatashoz €s a konzultacidhoz valo jog
a munkavallaloksmint kellektiva javara kertlt megfogalmazasra, tehat kollektiv
jelleggel rendelkezik. A\Birosag csak a 6. cikkel dsszefliggésben elemezte e jog
védelmeének szintjét. Marpedig a jelen ligyben a kérdést elbterjesztd birdsag ugy
iteli\megyhogy, annak megallapitasardl van sz, hogy a munkéltatonak van-e
tajékoztatasiés konzultacios kotelezettsége, ha a munkavallalok jogi szempontbdl
nem tekinthetok kollektivanak a nemzeti rendszeren beliil.

A Birdsag hivatkozott masodik itéletével kapcsolatban a kérdést eldterjesztd
birésdg a 18. és 24. pontra hivatkozik, amelyekben a Birdsdg a 77/187/EGK
irdnyelv azon rendelkezését vizsgalta, amely a ,,munkavallalok képvisel6it” a
98/59 iranyelvben foglaltakkal azonosan hatarozta meg.

A kérdést eloterjesztd birdosag azonban hangsulyozza, hogy a hivatkozott
itélkezési gyakorlat nem teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy acte éclairé all
fenn, és a jelen Ugyben az uniods jog helyes alkalmazasa nem olyan nyilvanvalo,
hogy az minden észszert kétséget kizar.
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21 A munkaiigyi jogvitdk teriiletén a kérdést elOterjesztd birdsadg altal hozott
hatarozatok a belsé jog szerint nem képezik jogorvoslat targyat, igy az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése értelmében e birosag koteles eldzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé terjeszteni a kérdéseket.



