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Lieta C-51/22
Lugums sniegt prejudicialu noléemumu
IesniegS§anas datums:
2022. gada 25. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Pesti Kozponti Kertleti Birésdg (PeStas centra rajenas tiesa,
Ungarija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 12. janvaris
Prasitaja:
PannonHitel Pénzligyi Zrt.
Atbildétaja:

WizzAir Hungary LégikozlekedéshZrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pesti Kozponti Keruleti Birésag (Restas centra rajona tiesa, Ungarija)
[omissis: administrativa informacija]
Lémums

tiesvediba ‘stafp PannonHitel Pénzigyi Zrt. ([..] Budapesta, Ungarija) [..],
prasitaja,

un WizzAin Hungary Légikozlekedési [Zrt.] ([..] Budapesta) [..], atbildétaja,
par pirkuma cenas atlidzinasanu
[omissis: valsts tiesibu procesualie apsverumi]

Iesniedzgjtiesa uzsak prejudiciala nolemuma tiesvedibu Eiropas Savienibas
Tiesa, lai ta atbildétu uz sadu prejudicialu jautajumu:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
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pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr.295/91, 5.panta 1.punkta
a) apakSpunkts un 8. panta 1.punkta a)apakSpunkta pirmais ievilkums un
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka pasazieris var tieSi pret gaisa parvadataju
izmantot savas tiesibas uz biletes pilnas cenas atlidzinaSanu par cenu, par kadu ta
tika iegadata, pat ja vins bileti ir rezervgjis ar tadas tresas personas palidzibu, kura
darbojas ka starpnieks un kurai pasazieris ir samaksajis biletes cenu, ja bileti no
gaisa parvadataja nopirka un tam biletes cenu samaksaja starpnieks un ja nav
konstatéts, ka starpnieks butu rikojies ka gaisa parvadataja pilnvarots agents, un
tas nav ar1 celojuma rikotajs?

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsvérumi]
Pamatojums

Iesniedzgjtiesa [omissis: valsts tiesibu procesualie apsverumi] turpinajuma izklasta
faktus un tiesisko regul&jumu, kura interpretacijafir igpiccieSama:

Iss faktu izklasts

Atbildetaja nodrosinaja reisu W63163 (ne,OTP (Bukarestes Henri Coanda lidosta,
Rumanija) uz BLQ (Bolonas lidesta, Italija)),ykufa” izlidosanas datums bija
bileti Sim lidojumam intermeta vietné www.yola.ro, kuru parvalda VOLA.RO SRL
(turpmak teksta — “VOLA.RQ™)sabiedriba, kas darbojas Rumanija.

Saskana ar atbild&tajas izstradate’ Visparéjo pasazieru un bagazas parvadaSanas
noteikumu 21.1. punkta a)apakSpunktu, ja vien liguma vai citos piemé&rojamo
tiesibu aktudimperativajos noteikumos nav noteikts citadi: a) Sos vispargjos
parvadasanas moteikumus-un eitus parvadajumus, ko [sabiedriba piekrit] sniegt
([pasazierim] un/vai vina bagazai), reglamenté Ungarijas tiesibu akti.

Pasazieris samaksaja biletes cenu VOLA.RO, savukart ta, rikojoties sava varda,
jegadajas bileti'no atbildétajas. Sim noliikam ta iesniedza pasaZiera personas datus
un izsniedza vinam rezervacijas apstiprinajumu. VOLA.RO samaksaja atbildétajai
biletes vertibu ne sava uznémuma konta, izmantojot ieskaita prasijumus saistiba ar
starpmiecibu, Saskana ar VOLA.RO sagatavoto Vispargjo liguma noteikumu
I11.3.3. punktu $1 sabiedriba darbojas ka citastarp aviosabiedribu starpnieks
(dokumenta anglu valoda tiek izmantots termins “intermediary”). Saskana ar
X.10.1. punktu minéta sabiedriba tirgo ari komplekso celojumu pakalpojumus,
tomer Saja lieta nav konstatets, ka biletes iegade bitu veikta ka dala no saistitajiem
pakalpojumiem, uz kuriem attiektos Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un
saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004,
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel Padomes
Direktivu 90/314/EEK, piem@ros$anas joma.
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Saskana ar VOLA.RO sagatavoto Vispargjo liguma noteikumu XXIX.29.1. punktu
Sos vispargjos noteikumus reglamenté Rumanijas tiesibu akti.

No lietas materialiem ar1 neizriet, ka pastavétu kada vienoSanas starp VOLA.RO
un atbildetaju par starpniecibu attieciba uz atbildetajas pakalpojumiem.

Atbildétaja minéto lidojumu atcéla pandémijas del, ko izraisija jaunais
koronavirusa veids. Pasazieris atteicas no liguma un neieradas uz alternativo
lidojumu. VOLA.RO ladza atbildétajai atlidzinat biletes pirkuma cenu. Sis bankas
parskaitijums nedarbojas tehnisku iemeslu dél, bet atbildétaja parskaitija summu
uz VOLA.RO uzpémuma kontu.

Lidztekus tam pasazieris ced€ja prasitajai atlidzinajuma prasijumupret atbildetaju,
uz kuru, vinaprat, vinam bija tiesibas saskana ar Regulu N, 261/2004. No lietas
materialiem neizriet, ka VOLA.RO biitu veikusi atlidziidjumu pasazierim.

Prasitajas argumenti

Prasitaja ludz atlidzinat biletes pirkumageenu saskana ar®Regulas Nr. 261/2004
5. panta 1. punkta a) apakspunktu un®8. pantadl. punkta a) apakspunkta pirmo
ievilkumu. Ta uzskata, ka VOLA.RO esot rikojusies tikai ka celojumu agents,
tomer tas neietekmé&jot pasazieraitiesibas) biletes pirkuma cenas atlidzinasanu
pieprasit tieSi no atbildétaja gaisa parvadataja, Tadéjadi ar1 prasitaja ka [pasaziera]
tiesibu parnémeéja varot prasit atlidzinajumutiesi no atbildétajas.

Prasitaja uzskata, ka_Regulas Nr, 261/2004 5. panta 1.punkta un 7.panta
1. punkta ir skaidri paredzets, ka picdavajums sniegt atbalstu un biletes cenas
atlidzinajums ir javeie,pasaziera laba.

Prasitaja atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C-601/17, saskana
ar kury,butiba atbilstesi Regulas Nr. 261/2004 2. panta f) punktam pasazieris ka
biletes cenas, dalu‘war pieprasit ari gaisa parvadataja pilnvarota agenta sanemto
komisijas'makswar nosacijumu, ka gaisa parvadatajs ir zinajis par $adu komisijas
maksuy(13.,165 un20, punkts).

[dz ar to prasitaja uzskata, ka nav nozimes tam, vai pasazieris ir iegadajies bileti
tieSi'no atbildétajas vai no VOLA.RO, tai darbojoties ka starpniekam.

Atbildétajas argumenti

Atbildetaja neapstrid, ka tai ir pienakums veikt atlidzinajumu lidojuma atcelSanas
gadijuma, tomér ta uzskata, ka tai $is pienakums ir japilda VOLA.RO, nevis
pasaziera laba.

Ta apgalvo, ka atbilsto$i termina “atlidzinajums” gramatiskajai nozimei ta biletes
cenu varot atlidzinat vienigi tai personai, no kuras §1 summa ir sanemta. Ta
piebilst, ka neesot izsniegusi bileti pasazierim.
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Saistiba ar stridigas biletes rezervaciju atbildétaja sanéma vienigi maksajumu no
VOLA.RO, un atlidzinajums S$ai sabiedribai jau ir veikts. Ta norada, ka, ja
pasazierim vai ta tiesibu parnémé&jam ari butu tiesibas uz atlidzinajumu,
atbildétajai biitu javeic divkarSs maksajums.

Atbildetaja atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta C-163/18.
Saskana ar So spriedumu, ja pasazierim ir tiesibas prasit atlidzinajumu no
kompleksa celojuma organizatora saskana ar Direktivu 90/314/EEK, kas Sobrid ir
atcelta, vin$ nevar prasit biletes cenas atlidzinajumu no gaisa parvadataja (31.,
35. un 44. punkts).

Atbildétaja atsaucas arl uz Polgdri torvénykonyvrdl szolo 2013. éViV. torveny
(2013. gada Likums Nr.V par Civilkodeksu, turpmak teksta —‘Civilkedekss?)
6:212. panta 3. punkta pirmo teikumu. Saskana ar So_noteikumuigadfjuma, ja
ligums tiek izbeigts ar atpakalejoSu speku pec abpus€jas vienoSanas, smiegtie
izpildijumi tiek atdoti atpakal.

Atbildetaja apgalvo, ka pasaziera atteikSanas ne lidojuma ir lidzvertiga liguma
izbeigSanai ar atpakalejosu speku péc abpuiséjas vieno¥anaswSados apstaklos ir
jaatdod atpakal sniegtais izpildijums, kas,izpauzas ka pirkuma cenas samaksa.
Tomeér ar $aja gadijuma pirkuma cenu var atlidzinat vienigi tam, kurs to sakotngji
samaksajis, proti, VOLA.RO.

Ka pieméru situacijai, kas ir salidzinama “ar izskatamo lietu, atbildétaja min
gadijumu, kad uznémumi‘iegadajas aviobiletes saviem darbiniekiem. Lidojuma
atcelSanas gadijuma tiesibas)uzhatlidzinajumu esot nevis darbiniekiem, kuri ir
faktiskie pasazieri, bét'gan uzn@mumam, kurs iegadajas biletes.

Atbilsto$as yalsts tiestbu. normas

Iesniedzgjtiesa uzskatay, ka“Sis strids ir jaizskata, pamatojoties uz Regulu
[Nr.261/2004], kurai ir tieSa iedarbiba un kura ir tie$i piemérojama. Runajot par
Ungarijas tiesibipaktiem, ir janorada uz Civilkodeksu, kura 6:59. panta 1. punkta
ir nostiprinats’ liguma slégSanas brivibas princips, savukart Civilkodeksa 6:77.—
6:81. panta it paredz&ts, ka vispargjiec noteikumi un nosacijumi ir liguma
sastavdala.

Saskanajar Civilkodeksa 6:[212]. panta 3. punkta pirmo teikumu, ja ligums tiek
izbeigts ar atpakalejosu spéku péc abpusgjas vienosanas (felbontas), sniegtie
izpildijumi ir jaatdod atpakal.

Saskana ar légi személyszallitds szabalyairdl szolo 25/1999. (I1.12.) Korm.
rendelet (1999. gada 12. februara Valdibas dekréts Nr. 25/1999, kas reglamente
pasazieru gaisa parvadajumus) 1. panta 1. punktu pasaZieru gaisa parvadajuma
ligumam, kas noslégts starp pasazieri un aviosabiedribu (turpmak teksta kopa —
“puses”), ir piemérojami [Civilkodeksa] vispargjie noteikumi par Iigumiem, ka art
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Civilkodeksa noteikumi par izpildijuma ligumiem un, pakartoti, §1 dekréta
noteikumi.

Saskana ar $1 paSa dekréta 3. panta 1. punktu aviosabiedriba savos vispargjos
parvadasanas noteikumos nosaka siki izstradatus pasazieru gaisa parvadajuma
liguma nosacijumus, kas nav reglamentéti Civilkodeksa un Saja dekréta.
Vispargjos parvadasanas noteikumus reglamenté Civilkodeksa noteikumi par
vispargjiem liguma noteikumiem.

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr,593/2008
(2008. gada 17.junijs) par tiesibu aktiem, kas piemerojami ligumsaistibam
(Roma I) (turpmak teksta — “Roma I regula”), 3. panta . punkta pirmo teikumu
ligumu reglamenté tie tiesibu akti, kurus izvélas puses. Saskana ar Si§ regulas
6. panta 2. punktu tiesibu aktu izvéle ar zinamiemierobezojumiem ir)piemerojama
ar1 paterétaju ligumiem.

Atbilstosas Regulas Nr. 261/2004 normas:
1. pants
PriekSmets

1.  S1 regula saskana ar taja preciz€tajiem’ nosacijumiem paredz pasazieru
tiestbu minimumu gadijumos,kad:

[]

b) lidojums ir atcelts;
[]

2 pants

Definicijas

Saja tegula:

[]

f)  “bilete” ir derigs dokuments, kas dod tiesibas sanemt parvadajuma
pakalpojumu, vai lidzigs neizdrukats dokuments, tostarp elektroniska forma, un ko
izdevis vai apstiprinajis gaisa parvadatajs vai ta pilnvarots agents;

[-]
5. pants
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AtcelSana
1.  Jaatce] lidojumu, attiecigajiem pasaZieriem:
a)  apkalpojosais gaisa parvadatajs piedava atbalstu saskana ar 8. pantu [..]

[]
7. pants
Tiesibas sanemt kompensaciju

1. Ja ir izdarita atsauce uz So pantu, pasazieri sanem kompensaciju §ada
apmera:

[]

3. Kompensaciju, kas minéta 1. punkta, izmaksa, skaidra nauday izmantojot
elektronisku bankas parskaitijumu, bankas parveduma tikojumu vai bankas ¢ekus,
vai, sanemot pasaziera parakstitu piekrSanu, celejumuy kuponus un/vai citus
pakalpojumus.

8. pants
Tiesibas sanemt atlidzinajumu vaimainit marSrutu
1. Jair izdarita @tsauceiuz So pantu, pasazieriem dod iesp&ju izveleties:

a) — vai séptinas dienas saskana ar 7. panta 3. punktu sanemt biletes pilnas
cenas atlidzinajumu tas summas apmera, par kuru ta ir pirkta, attieciba uz to
celojuma, dalu vai dalam, kas nav veiktas, un attieciba uz jau veikto dalu vai
dalam, ja lidojumam vairs'nav jégas, nemot veéra pasaziera sakotngjo celojuma
planu, attieciga gadijuma kopa ar

[..]

Eiropas,Savienibas Tiesa

Lietas C-601/17 un C-163/18 Eiropas Savienibas Tiesa ir izskatijusi jautajumus,
kas ir lidzigi Saja lieta aplikotajiem, bet, pec iesniedz€jtiesas domam, Sajas lietas
taisitie spriedumi nesniedz skaidras norades par tiesibu jautajumu, kas rodas $aja
lieta.
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Skaidrojumi par prejudicialo jautajumu

Vispirms iesniedzgjtiesa ir izvert€jusi, kadi tiesibu akti ir piemérojami stridigajam
tiesiskajam attiecibam. Saskana ar iepriek§ minétas Romas | regulas 3. panta
1.punktu un VOLA.RO sagatavoto Vispargjo liguma noteikumu
XXIX.29.1 punktu tiesiskas attiecibas starp pasazieri un VOLA.RO reglamente
Rumanijas tiesibas.

Saskana ar So RomasI regulas normu un atbildétajas noteikto Vispargjo
parvadasanas noteikumu 21.1. panta a) punktu gan pasazieru gaisa,parvadajuma
ligums starp pasaZzieri un atbildétaju, gan tiesiskas attiecibas starp " VOLA.RO un
atbildétaju reglamente Ungarijas tiesibas.

Ta ka gan Rumanija, gan Ungarija ir Eiropas Savienibas dalibvalstis, juridiskais
jautajums, kas tiek uzdots Saja strida, galvenokart if jaizverte, pamatojoties uz
Regulu Nr. 261/2004, kurai ir tiea iedarbiba un kurajir tiei piemérojama. Sim
noliikam ir nepiecieSama mingtas regulas interpretacija.

Nemot véra, ka runa ir par Savienibas tiesibu’ normam, kempetence tas interpretét
ir vienigi Eiropas Savienibas Tiesai (LESD 267. pants). Lidz ar to pirms lietas
izskatiSanas pec bitibas ir jaaptur tiesvediba un saskana ar LESD 267. pantu ir
jaludz Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nnolémumu par §1 1lémuma
rezolutivaja dala uzdoto jautajumu.

Pamatojums tam ir $ads:

Timeklvietné www.yvela.ro, kas 1r pieejama ar1 anglu valoda, pasazieri var tiesi
meklet lidojumus,(kas atbilst vinu celojuma planiem, un var rezervét un veikt
samaksu par attiecigajam“biletém un pakalpojumiem, bet persona, kas veic
rezervaciju pie gaisa parvadataja, ir VOLA.RO.

No Regulas Nr. 26172004 teksta skaidri neizriet, ka butu javerté sada aprakstita —
starpnieka =ytresas personas — darbiba, kuru nevar uzskatit par gaisa parvadataja
pilnvarotujagentu, §is regulas 2. panta f) punkta izpratng, turklat arT ta sniegto
pakalpejumusievar uzskatit par dalu no kompleksa celojuma atbilstosi §is pasas
regulas 8. panta 2. punktam.

Saskapa ar Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 8. panta
1. punkta‘a) apaksSpunktu pasazieriem ir japiedava atbalsts un noteiktas iespgjas.
Attieciba uz maksasanas kartibu minéta 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmaja
ievilkuma ir atsauce uz §is paSas regulas 7. panta 3. punktu. Saskana ar So pedgjo
noteikumu atlidzinajumu, izmantojot celojumu kuponus vai citus pakalpojumus,
var veikt vienigi, sanemot pasaziera parakstitu iepriek$&ju piekriSanu. Atskiriba no
minétas regulas 7. panta 1. punkta Sajas tiesibu normas nav tieSi paredzets, ka
pirkuma cena butu jaatlidzina pasazierim, tomér tas acimredzot bija likumdevégja
nodoms, nemot vera ari §1s pasas regulas 8. panta 2. punkta noteikumus. Protams,
no gramatiska viedokla jédziens “atlidzinajums” (“reimbursement’) ir jainterpreté
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tadgjadi, ka gaisa parvadatajs var veikt atlidzinajumu vienigi tai personai, kura
Sim parvadatajam ir samaksajusi pirkuma summu.

Atbilde uz uzdoto jautajumu ietekmé iesniedz€jtiesas pienemamo nolémumu, jo
gadijuma, ja pasaZierim bitu tiesibas tiesi pieprasit [atlidzinajumul], biitu japienem
nolémums, kas ir nelabveligs atbildétajai. Gadijuma, ja pasazierim nav tiesibu
pieprasit atlidzinajumu tieSi, prasiba blitu vai nu janoraida vai ari japieprasa
papildu pieradijumi, lai noskaidrotu, vai VOLA.RO var tikt kvalificéts ka
atbildétajas pilnvarots agents.

Lémums par $o jautajumu ir vajadzigs arm no tiesiskas drosibas: viedokla, lai
nodro$inatu, ka pasazieri sanem atlidzinajumu vai nu no gaisa parvadataja, vai
starpnieka, un lai gaisa parvadatajiem nerastos pienakums izpildit'savu pienakumu
divkarsi.

Eiropas Savienibas Tiesa v€l nav 1€émusi par So jautajumu, lidziar to/mevar biit
runa par “acte éclairé”.

Attieciba uz lietas dalibnieku miné&to judikatiiru, spriedums lietadC-601/17 attiecas
uz gadijumu, kura netika apstridéts, ka“celojumu agents bija rikojies ka gaisa
parvadataja pilnvarots agents, savukart spriedums lieta C-163/18 attiecas uz
gadijumu, kad pasaziera tiesibas sanemt atlidzinajumu no celojuma rikotaja bija
pamatotas ar 1pasu likumu.

Interpretacija nav pietiekamiijacimredzama, lai izslégtu jebkadas pamatotas Saubas
“acte claire” izpratné. Konkrctak, atbilstosi iepriek§ minétajam no pasas regulas
formul&uma vien navmiesp€jams neparprotami secinat, vai tada gadijuma, kads ir
Saja lieta, pasazieris var tiesi pieptasit atlidzinajumu no gaisa parvadataja.

Turklat, iesniedz@jtiesa,  veicot mekléSanu interneta, pec savas ierosmes ir
uzzinajusi, ka atbilstosi pazinejumam, kuru Eiropas Komisija ir publicgjusi sava

interneta vietné
(https://ec.europa.eufinfo/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enf
oreement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_en), un St

pazinojuma pielikumam 16 gaisa parvadataji, tostarp atbildétaja, ir apnémusies
tiesi atlidzinatbiletes cenu pasazieriem, kuri ir iegadajuSies bileti ar starpnieka
palidzibu, 'gadfjuma, ja pasazierim rastos gritibas sanemt atlidzinajumu no
starpniekas Tas izriet no pazinojuma pedgja punkta: “Passengers who booked their
flight through an intermediary and have difficulties getting reimbursement from
the intermediary can turn to the airline and request to be refunded directly.
Airlines are expected to inform passengers about this possibility and any
conditions for requesting a direct Refund on their websites.”

Lidzigs formul&jums ir ietverts pielikuma, kuram ir iesp&jams piekliit no noraditas
interneta vietnes
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/overview _of measures_that_airlines_s
hould take.docx.pdf), tabulas pédgja rindina. Saskana ar Siem noteikumiem, ja
nav tiesibu normas vai liguma noteikuma, kurad biitu paredzets citadi, gaisa
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parvadatajiem parasti ir javeic tieSs atlidzinajums pasazieriem: “Accept direct
reimbursement claims from the passenger unless specific legislation applies (e.g.
in the context of package travel) or where contractual arrangements between the
parties involved validly provide otherwise. This can be done by designing booking
process in a way that allows passengers to claim reimbursement directly from the
airline when necessary.”

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka, ja atbilde uz uzdoto jautajumu biitu skaidra vai ja tas
jau biitu atrisinats kada agraka sprieduma, nebiitu nepiecieSamas vienosanas starp
Komisiju un gaisa parvadatajiem, nedz ari peéd€jo minéto gparvadatajiem
brivpratigas saistibas.

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsvérumi]

Budapesta, 2022. gada 12. janvari.

[omissis: paraksti]



