TUOMIO 7.2.2002 — ASIA T-187/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

7 pdivand helmikuuta 2002 *

Asiassa T-187/94,

Theresia Rudolph, kotipaikka Rasdorf-Griisselbach (Saksa), edustajinaan asian-
ajajat B. Meisterernst, M. Diising, D. Manstetten, F. Schulze ja C.-H. Husemann,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamieheniin A.-M. Colaert,
ja

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin D. Boof8 ja M. Niejahr, avustaji-
naan asianajajat H.-J. Rabe ja M. Nunez-Miiller, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan
toisen kohdan (joista on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)
nojalla korvausta vahingosta, joka hinelle on aiheutunut siitd syysti, ettd hin ei
ole voinut myydi maitoa asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun
soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnnoistd 31 paivind
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s. 13), sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa
tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd 16 péivinid tou-
kokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), soveltamisen vuoksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 3.5.2001 pidetyssi suulliessa kisit-
telyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettava lainsidadiants

Havaittuaan, ettd yhteisdssi tuotetaan liikaa maitoa, neuvosto antoi vuonna
1977 yhteisén maidontuotannon vihentimiseksi maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitimisesti luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koske-
vasta palkkiojirjestelmisti 17 paivind toukokuuta 1977 asetuksen (ETY)
N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1). Téssd asetuksessa sdzdettiin palkkion tarjoa-
misesta tuottajille siité, ettd he sitoutuivat luopumaan maidon kaupan pitimi-
sestd tai muuttamaan lypsykarjatuotannon lihakarjatuotannoksi viiden vuoden
ajaksi.

Ylituotanto jatkui vuonna 1983 huolimatta siiti, ettd useat tuottajat antoivat
tillaisen sitoumuksen. Neuvosto antoi timin vuoksi 31.3.1984 maito- ja mai-
totuotealan yhteisestd markkinajérjestelysti 27 pdivini kesikuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13) muuttamisesta
asetuksen N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10). Viimeksi mainitun asetuksen uudessa
5 c artiklassa otettiin kiyttd6n *lisimaksu”, joka oli maksettava tuottajien toi-
mittamasta, ”viitemddrin” ylittdvisti maidosta.

Asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnnéistd 31 piivind maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) vahvis-
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tettiin jokaiselle tuottajalle viitemdird viitevuoden eli kalenterivnoden 1981
kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, ettd jdsenvaltiot saattoivat
valita timin vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983. Saksan liittotasavalta
valitsi viitevuodeksi viimeksi mainitun vuoden.

Erdiden tuottajien asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti tekemit maidon kaupan
pitdmisesti luopumista koskevat sitoumukset kattoivat valitut viitevuodet. Koska
ndmi tuottajat eiviit olleet tuottaneet maitoa niiden vuosien aikana, heille ei
pystytty myontimddn viitemdirdd eivdtkd he siten voineet myydd ollenkaan
maitoa maksamatta lisimaksua.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321; jil-
jempind asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa 170/86, von Deetzen
(Kok. 1988, s. 2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on tiydennettyni asetuksen N:o 804/68 5 ¢ artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd 16 paiviand touko-
kuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi pateméttomaiksi.

Neuvosto antoi 20.3.1989 niiden tuomioiden tdytintoonpanemiseksi asetuksen
N:o 857/84 muuttamisesta asetuksen N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2). Tamin
muutosasetuksen mukaan tuottajat, jotka olivat antaneet sitoumuksen kaupan
pitimisestd luopumisesta, saivat niin sanotun erityisen viitemdérin (jota kutsu-
taan myos kiinticksi).

Tamin erityisen viitemddrdn saamiseksi vaadittiin useiden edellytysten tdytty-
mistd. Yhteistjen tuomioistuin totesi tietyt ndistd edellytyksistid, jotka liictyivit
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muun muassa kaupan pitdmisesti luopumista koskevan sitoumuksen pddtty-
misajankohtaan, asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990, s. I-4539) ja asiassa
C-217/89, Pastitter (Kok. 1990, s. 1-4585), 11.12.1990 antamissaan tuomioissa
patemattdomiksi.

Neuvosto antoi ndiden tuomioiden jilkeen asetuksen N:o 857/84 muuttamisesta
13.6.1991 asetuksen N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35), josta patemattomiksi
katsotut edellytykset oli poistettu ja jonka nojalla kysymyksessd oleville tuotta-
jille voitiin myontdd erityinen viitemiara.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mul-
der ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. I-3061; Kok. Ep. XII, s. 99; jaljempini asiassa Mulder IT annettu
tuomio) yhteisén olevan vastuussa vahingosta, joka tietyille maidontuottajille,
jotka eivit voineet myydi maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi,
aiheutui siiti syysti, ettd he olivat antaneet asetuksessa N:o 1078/77 tarkoitettuja
sitoumuksia.

Neuvosto ja komissio julkaisivat timéin tuomion jilkeen 5.8.1992 tiedonannon
92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4; jiljempédnd 5.8.1992 annettu tiedonanto).
Toimielimet kertasivat tiedonannossaan ensiksi asiassa Mulder II annetusta
tuomiosta seuraavat seikat ja ilmoittivat sitten tille tuomiolle tiyden vaikutuksen
antaakseen aikovansa antaa yksityiskohtaiset sisnnét siitd, miten nimi korva-
ukset suoritetaan kiytinnossi kyseisille tuottajille.

Toimielimet sitoutuivat niiden yksityiskohtaisten sddntdjen hyviksymiseen
saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussiinnon 43 artiklassa
tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta, joilla on oikeus
korvaukseen. Timin sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, ettid oikeus vahingon-
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korvaukseen ei ollut vield vanhentunut 5.8.1992 annetun tiedonannon julkaise-
mispiivind tai silloin, kun tuottaja oli esittinyt sitd koskevan vaatimuksen
jommallekummalle toimielimelle,

Kyseisen 5.8.1992 annetun tiedonannon 3 kohdan 2 alakohdassa tdsmennettiin
seuraavaa:

»Toimielimet tismentdvit, mille viranomaisille ja missi mairdajassa vaatimukset
on esitettdvi. Tuottajille vakuutetaan, etteivdt he meneti mahdollisuutta vedota
oikeuksiinsa, jos he eivdt ennen tdmdn mdéidrdajan alkamista esitd vaatimusta
yhteisén toimielimille tai kansallisille viranomaisille.”

Neuvosto antoi 22.7.1993 tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka
eivit ole voineet tilapiisesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesta
asetuksen N:o0 2187/93 (EYVL L 196, s. 6). Asetuksessa sdiddetdin kiintedin
hyvitystarjouksen tekemisestd sellaisille lopullisen viiteméddrian saaneille tuotta-
jille, joille on aiheutunut asiassa Mulder II annetussa tuomiossa tarkoitettujen
sdannosten soveltamisen vuoksi vahinkoa.

Kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Tuottajan on esitettdvd vaatimuksensa toimivaltaiselle viranomaiselle. Tuotta-
jan hakemuksen on hylkddmisen uhalla saavuttava toimivaltaiselle viran-
omaiselle viimeistddn 30 pdivdand syyskuuta 1993.
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Yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnon 43 artiklassa tarkoitettu vanhentu-
misaika alkaa kulua kaikkien tuottajien osalta ensimmiisessi kohdassa tarkoi-
tettuna pdivimddrini, ellei kyseisessi kohdassa tarkoitettua vaatimusta ole
esitetty ennen kyseistd pdivimadrdd, paitsi jos vanhentuminen on perussddnnoén
43 artiklan mukaisesti keskeytynyt yhteiséjen tuomioistuimessa nostetulla kan-
teella.”

Asetuksen 14 artiklan kolmannessa kohdassa sisdetdin seuraavaa:

”Ellei tarjousta hyviksyti kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta, se
ei sido tulevaisuudessa yhteisén toimielimii.”

Yhdistetyissd asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja
komissio, 27.1.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-203) yhteistjen
tuomioistuin pditti kantajien vaatimien korvausten méisristi.

Asian tosiseikat

Kantaja on Saksassa toimiva maidontuottaja. Hin antoi asetuksen N:o 1078/77
mukaisesti kaupan pitdmisesti [uopumista koskevan sitoumuksen, joka padttyi
31.3.198S.
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Vuonna 1991, asetuksen N:o 764/89 tultua voimaan, kantaja sai erityisen vii-
temdirin, jonka avulla hin saattoi aloittaa maidontuotannon uudelleen.

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset esittivdt hinelle 28.1.1994 asetuksen
N:o 2187/93 mukaisen kiintein hyvitystarjouksen, joka kattoi ajanjakson
5.8.1987—29.3.1989. Kantaja ei hyviksynyt tarjousta kyseisen asetuksen
14 artiklan kolmannessa kohdassa aseterussa kahden kuukauden méiriajassa.

Asian kaisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilli olevan kanteen, joka saapui 6.5.1994 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi asian késittelyd 31.8.1994
antamallaan mdardykselld siihen asti, kunnes yhteistjen tuomioistuin antaa
tuomion yhdistetyissd asioissa C-104/89 (Mulder ym. v. neuvosto ja komissio) ja
C-37/90 (Heinemann v. neuvosto ja komissio).

Asian kisittelyd jatkettiin yhteis6jen tuomioistuimen edelld mainituissa asioissa
antaman tuomion julistamisen jilkeen.
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Asia siirrettiin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 6.6.2000 tekemilld
pddtokselld kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan jaoston kisiteltiviksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti aloittaa suullisen
kisittelyn 13.3.2001 tekemillddn padtokselld.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 3.5.2001 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat maksamaan hinelle 94 349,74 Saksan markkaa (DEM)
korkoineen

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta ja toissijaisesti hylkdid kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen kysymys

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd hdnelle on aiheutunut vahinkoa siiti, ettd hin ei ole voinut
asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi tuottaa maitoa 1.4.1985 alkaen eli
seuraavasta piivistd, jona hdnen sitoumuksensa olla pitdmittd maitoa kaupan
padttyi, 29.3.1989 asti, jolloin tuli voimaan asetus N:o 764/89, jonka nojalla hin
saattoi saada kiintién.

Kantaja kiistdd vastaajien viitteet, joiden mukaan vaatimus on kokonaisuu-
dessaan vanhentunut.
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Vahingon mdérin laskemisesta kantaja katsoo, ettd hinelli on oikeus suu-
rempaan korvaukseen kuin hinelle on ehdotettu asetuksen N:o 2187/93 nojalla,
koska hinen tilaltaan saadun maidon rasvapitoisuus ja siten maidon hinta olivat
kyseisessd asetuksessa huomioon otettua keskiarvoa korkeammat.

Komissio ei kiistd sit#, ettd kantaja kuuluu niihin tuottajiin, joilla on periaatteessa
asiassa Mulder II annetun tuomion seurauksena oikeus saada korvausta vahin-
gosta, joka on aiheutunut maidontuotannon tilapdisesti estimisestd. Komissio
katsoo kuitenkin, ettd kantajan oikeus vahingonkorvaukseen on kokonaisuu-
dessaan vanhentunut.

Neuvosto katsoo puolestaan, etti asianosaisen, joka vetoaa yhteisén vastuuseen,
on ndytettdvd vahinko ja sen laajuus toteen ja osoitettava timin vahingon ja
vhteisén toimielinten toiminnan vililli olevan syy-yhteys. Koska asiakirja-
aineistossa ei ole riittdvisti tietoa kantajan tilanteesta ennen kaupan pitimisestd
luopumista koskevan sitoumuksen antamista ja timédn sitoumuksen voimassa-
oloaikana, neuvosto katsoo, etti kantaja ei ole esittdnyt tarvittavaa ndyttdd, joka
osoittaisi vahingon todellisuudessa syntyneen ja viitetyn vahingon ja yhteison
lainsdddidnnon vililld olevan syy-yhteys.

Neuvosto vetoaa joka tapauksessa siihen, etti vahingonkorvausvaatimus on
kokonaisuudessaan vanhentunut.

Vastaajat huomauttavat vanhentumisesta, etti EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnon 43 artiklassa tarkoitettu viiden vuoden miirdaika alkoi kulua sini
pédivind, jona kantaja olisi voinut aloittaa uudelleen maidon toimitukset, jos
hineltd ei olisi evitty viitemasrid, eli 1.4.1985.
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Vastaajat toteavat, ettd koska nyt esilld olevassa asiassa ei ole kysymys dkillisesti
syntyneestd vahingosta, vaan vahinko on toistunut paivittdin niin kauan kuin
kantaja ei ole voinut saada viitemairii ja siis toimittaa maitoa, EY:n tuomiois-
tuimen perussidnnén 43 artiklan mukainen vanhentuminen koskee yli viisi
vuotta ennen vanhentumisen keskeyttiavii tointa syntyneitd vahinkoja, ilman etté
vanhentuminen vaikuttaa myoéhemmin syntyneisiin oikeuksiin (asia T-20/94,
Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. 1I-595,
130—132 kohta).

Vastaajien mukaan kantaja vetoaa tulonmenetykseen 1.4.1985 ja asetuksen
N:o 764/89 voimaantulopdivin 29.3.1989 vilisend aikana. Jotta voitaisiin
méadrittdd, mikd osa ndiden pidivimdadrien vililli syntyneestd vahingosta on
vanhentunut, vastaajien mielestd on tarpeen maiarittdd vanhentumisen keskey-
tymispiiva.

Vastaajien mukaan vanhentuminen keskeytyi vasta 6.5.1994 nostetulla kanteella.

Kantaja ei voi vastaajien mukaan vedota vanhentumisen keskeytymiseen vas-
taajien 5.8.1992 antaman tiedonannon mukaisen sitoumuksen perusteella.
Kyseiseen tiedonantoon sisdltynyttd luopumista vanhentumiseen vetoamisesta
sovellettiin vain siihen saakka, kunnes paatettiin kyseisille tuottajille suoritetta-

vien korvausten kiytinnon yksityiskohdista, jotka vahvistettiin asetuksella
N:o 2187/93.

Vastaajat viittdvit, ettd kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
edelld mainitussa asiassa Hartmann vastaan neuvosto ja komissio antamassaan
tuomiossa (137 kohta), timin asetuksen systematiikasta seuraa, ettd toimielinten
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itse asettama rajoitus olla vetoamatta vanhentumiseen paittyi korvaushake-
muksen jdttdneiden tuottajien osalta hakemuksen jilkeen tehdyn tarjouksen
hyviksymiselle asetetun midrdajan pattyessi.

Vastaajat vetoavat myds siihen, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi asiassa T-222/97, Steffens vastaan neuvosto ja komissio, 25.11.1998
antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1I-4175, 36—41 kohta), tuottaja, joka ei
ole asetetussa midriajassa hyviksynyt asetuksen N:o 2187/93 mukaisesti esi-
tettyd hyvitystarjousta eikd nostanut tissi hyviksymiselle asetetussa mddriajassa
kannetta, ei voi vaatia, etti toimielimet luopuisivat hinen osaltaan vetoamasta
vanhentumiseen, kuten ne ovat aikanaan luvanneet kaikkien kyseisten tuottajien
osalta.

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei ole hyviksynyt 28.1.1994 esitettyd tarjousta
eikd myGskddn nostanut kannetta tarjouksen hyviksymiselle asetetussa mad-
rdajassa, joten 5.8.1992 annettuun tiedonantoon sisiltynyt luopuminen vetoa-
masta vanhentumiseen ei timén oikeuskaytinnon mukaan koske kantajaa.

Koska kantaja on keskeyttinyt vanhentumisen vasta 6.5.1994 nostamallaan
kanteella eli yli viisi vuotta sen jilkeen, kun ajanjakso, jonka osalta hinells oli
oikeus vahingonkorvaukseen, pattyi 29.3.1989, kisiteltdvini oleva vaatimus on
vastaajien mukaan kokonaisuudessaan vanhentunut.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd toisin kuin neuvosto viittid, kantaja ei perusta vaa-
timustaan asetukseen N:0 2187/93 vaan EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan
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toiseen kohtaan (josta on tullut EY 288 artiklan toinen kohta) ja ettd vaikka hin
vetoaa kyseisen asetuksen sddnnodksiin, tarkoituksena on ainoastaan helpottaa
viitetyn vahingon laskemista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kantajan vahingonkorvausvaa-
timuksen osalta, ettd maitokiinti6itd koskevan vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan asiassa Mulder II annetusta tuomiosta kiy ilmi, ettd yhteison korvaus-
vastuu on syntynyt jokaista tuottajaa kohtaan, joka on kirsinyt korvattavaa
vahinkoa sen vuoksi, etti hdn ei ole voinut toimittaa maitoa asetuksen
N:o 857/84 soveltamisen seurauksena (ks. mm. em. asia Hartmann v. neuvosto ja
komissio, tuomion 71 kohta).

Asiakirja-aineistoon liitetyistd asiakirjoista, joita vastaajat eiviit ole riitauttaneet,
ilmenee kantajan olevan asiassa Mulder I annetussa tuomiossa tarkoitettujen
tuottajien asemassa. Kantaja, joka on antanut asetuksen N:o 1078/77 mukaisen
sitoumuksen luopua kaupan pitimisestd, ei ole voinut alkaa myydd uudelleen
maitoa timdn sitoumuksen péidttyessi asetuksen N:o 857/84 soveltamisen
vuoksi.

Koska lisiksi hdnen sitoumuksensa luopua kaupan pitamisestd padctyi 31.3.1985
eli maitokiinti6jirjestelmin voimaantulon jilkeen, kantajan ei tarvitse vahin-
gonkorvausoikeuteensa vedotakseen niyttdad aikoneensa aloittaa maidontuotan-
non uudelleen timin sitoumuksen paittyessd, silld tillaisen aikomuksen
osoittaminen on kyseisen jdrjestelmidn voimaantulon jilkeen tehty kdytinndssi
mahdottomaksi.

Niin ollen on syytd hyldtd neuvoston téltd osin esittdma viite ja katsoa, ettd jollei
kantajan vaatimus ole vanhentunut, tilli on oikeus saada vahingostaan korva-
usta vastaajilta.
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Seuraavaksi on siis tutkittava, onko ja miltd osin esilli oleva vaatimus vanhen-
tunut.

Tiltd osin on todettava, ettd vanhentumisaika alkoi kulua tissi asiassa 1.4.1985 ,
eli seuraavana piivind kaupan pitimisesti luopumista koskevan sitoumuksen
pddttymisestd ja samana pdivini kuin asetuksesta N:o 857/84 aiheutui ensim-
mdisen kerran kantajalle vahinkoseurauksia siten, etti silld estettiin hinti aloit-
tamasta undelleen maidon myynti (em. asia Hartmann v. neuvosto ja komissio,
tuomion 130 kohta).

Kuten maitokiinti6iti koskevasta oikeuskiytinnosti ilmenee, kantajalle aiheu-
tunut vahinko ei ole syntynyt dkillisesti, vaan vahinko on ilmaantunut sen ajan
kuluessa, jona kantaja ei ole voinut saada viitemaarii ja siis toimittaa maitoa.
Kysymys on siten jatkuvasti aiheutuneesta vahingosta, joka toistui paivittdin (em.
asia Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomion 132 kohta ja asia T-76/94,
Jansma v. neuvosto ja komissio, tuomio 31.1.2001, Kok. 2001, s. II-243,
78 kohta).

EY:n tuomioistuimen perussdinnén 43 artiklan mukainen vanhentuminen koskee
néin ollen yli viisi vuotta ennen vanhentumisen keskeyttivid tointa syntyneiti
vahinkoja, ilman etti vanhentuminen vaikuttaa myshemmin syntyneisiin oike-
uksiin (ks. mm. em. asia Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomion 132 kohta).

Tésté seuraa, ettd ratkaistaessa, onko ja milti osin kantajan oikeus vanhentunut,
on médritettdvd pdivimairi, jona vanhentuminen keskeytyi.
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Tamin pdivimidirdn madrittdmiseksi on tutkittava vastaajien antamaa sitou-
musta olla vetoamatta vanhentumiseen 5.8.1992 annetun tiedonannon kohteena
olleiden tuottajien nostamia kanteita vastaan ja tarkasteltava, milti osin télld
sitoumuksella on EY:n tuomioistuimen perussdinnoén 43 artiklasta ilmenevien
sdantdjen valossa oikeusvaikutuksia kantajaan ndhden.

On huomattava, etti EY:n tuomioistuimen perussidnnén 43 artiklan mukaan
vanhentumisaika voidaan keskeyttid joko nostamalla kanne yhteiséjen lain-
kiyttdelimessd tai esittimalld tdtd ennen vaatimus asianomaiselle yhteison toi-
mielimelle, jolloin tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa vanhentuminen ei
kuitenkaan keskeydy, jos vaatimusta ei seuraa kanne niitd mairdaikoja noudat-
taen, jotka maidrdytyvit tapauksesta riippuen EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) tai 175 artiklan (josta on
tullut EY 232 artikla) perusteella (asia 11/72, Giordano v. komissio, tuomio
5.4.1973, Kok. 1973, s. 417, 6 kohta ja em. asia Steffens v. neuvosto ja komissio,
tuomion 35 ja 42 kohta).

Tédmin jilkeen on todettava, ettd 5.8.1992 annettuun tiedonantoon sisdltynyt
luopuminen vanhentumiseen vetoamisesta oli yksipuolinen toimi, jonka paé-
médrand oli rajoittaa nostettujen kanteiden mdiidrdd rohkaisemalla tuottajia
odottamaan asetuksella N:o 2187/93 kiytt66n otettavaa kiintedmédrdisten
hyvitysten jirjestelmdd (em. asia Steffens v. neuvosto ja komissio, tuomion
38 kohta).

Kyseisen asetuksen mukaan tuottajat saattoivat pyytdd hyvitystarjousta, jonka
hyviksymiselle asetettu maardaika oli kaksi kuukautta. Tassd tapauksessa kan-
taja sal korvausta koskevan tarjouksen 28.1.1994, eikd hidn hyviksynyt sitd
28.3.1994 piittyneessid kahden kuukauden méirdajassa. Niin ollen asetuksen
N:o 2187/93 14 artiklan mukaisesti toimielimet eivit olleet endd 29.3.1994
lihtien sidottuja tihdn tarjoukseen.

II - 385



58

59

60

61

TUOMIO 7.2.2002 — ASIA T-187/94

Kantaja tarkastelee kysymysti siitd, saattoivatko neuvosto ja komissio vedota
uudelleen vanhentumiseen tarjouksen hyviksymiselle asetetun kahden kuu-
kauden méariajan piittyessi, ja viittid, ettd koska hdn on nostanut nyt esilld
olevan kanteen kahden kuukauden kuluessa asetuksessa N:o 2187/93 hinelle
osoitetun tarjouksen hyviksymiselle asetetun mairiajan pasttymisestd, 5.8.1992
annettuun tiedonantoon sisiltyneen toimielinten sitoumuksen taytyy koskea
hinti siten, ettd hin voi vedota vanhentumisen keskeytymiseen timin tiedon-
annon antamispaiviani.

Vastaajat kiistdvit viitteen edelld mainitussa asiassa Steffens vastaan neuvosto ja
komissio annettuun tuomioon (39 ja 41 kohta) vedoten ja katsovat, ettd kantajan
olisi pitinyt nostaa kanne tarjouksen hyviksymiselle asetetun mddrdajan kulu-
essa, jotta tdmi sitoumus voisi koskea hinti.

Esilld olevan asian olosuhteissa on ilmeisti, ettd timin oikeuskiytinnén sovel-
taminen esitettyyn vaatimukseen johtaa ratkaisuun, joka ei ole yhteensopiva
EY:n tuomioistuimen perussddnnén 43 artiklan tulkinnan kanssa, kun siti tar-
kastellaan yhdessi asetuksen N:o 2187/93 14 artiklan kanssa, ja etti timin
vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman tuomion soveltamis-
alaa on tarpeen rajoittaa.

Onkin syytd katsoa, etti kun tarjous vahingon korvaamisesta esitetiin esilld
olevan asian kaltaisessa tilanteessa, jossa tuottajia on pyydetty olemaan esitti-
mittd etukiteen vaatimusta tai nostamatta vahingonkorvauskannetta sen vuoksi,
ettd toimielimet ottavat kiyttéon kiinteimairiisten hyvitysten jirjestelmin,
korvausta koskevan tarjouksen joko nimenomaisella tai hyviksymiselle tissi
yhteydessd asetetun médrdajan pddttymisestd seuraavalla hylkdzmiselld ei voi
olla vanhentumisajan laskemiseen ankarampia seurauksia kuin oikeussubjektin
esittimédn vahingonkorvausvaatimuksen hylkidmisestd tehdylli toimielimen
pdatokselld. Tdmi tarjouksen hylkddminen merkitsee samalla tavoin kuin hyl-
kaamispaitds toimielimen ja korvausta vaatineen henkilén vilists erimielisyytta.
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Téstd seuraa, ettd EY:n tuomioistuimen perussidinnon 43 artiklassa tarkoitettu
perustamissopimuksen 173 artiklasta ilmenevd kahden kuukauden mdidraaika
alkaa kulua esilld olevan asian kaltaisessa tapauksessa tarjouksen hyviksymiselle
asetetun mdirdajan pddttymispdivistd tai tarjouksen mahdollisesta nimen-
omaisesta hylkddmisesta.

Tami on ainoa tulkinta, jolla otetaan huomioon hyviksymiselle asetetun mai-
. . . . . . . . e y .

rdajan tarkoitus antaa oikeussubjektille aikaa harkita hénelle tarjottua korvausta
ja mahdollisesti vilttdd oikeussuojakeinoihin turvautumista.

Toimielinten sitoumuksen luopua vetoamasta vanhentumiseen ja vanhentumisen
keskeytymisen EY:n tuomioistuimen perussddnnon 43 artiklan mukaisesti
5.8.1992 annetun tiedonannon antamispiivini tdytyy koskea tuottajia, jotka
ovat toimielinten antaman hyvitystarjousta koskevan sitoumuksen vuoksi odot-
taneet kantajan tavoin vahingonkorvauskanteen nostamista ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuimessa ja sitten nostaneet timin kanteen kahden kuukauden
kuluessa heille esitetyn tarjouksen hyviksymistd koskevan méirdajan paattymi-
sestd.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettid kysymyksessd olevaa vaatimusta
koskeva vanhentumisaika on keskeytynyt 5.8.1992. Oikeuskidytinnén mukaan
(yhdistetyt asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 ja 282/82, Birra
Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.11.1984, Kok. 1984, s. 3693,
16 kohta ja em. asia Hartmann v. neuvosto ja komissio, tuomion 140 kohta)
ajanjakso, jolta vahinko on korvattava, késittdd viisi tdtd paivimadrad edeltdvad
vuotta. Tdm4 ajanjakso alkaa siis 5.8.1987 ja paittyy 28.3.1989 eli asetuksen
N:o 764/89 voimaantuloa edeltdvini pdivini, silld timin asetuksen perusteella
kantajan asemassa olleille tuottajille voitiin myéntda erityisid viiteméadria eiki
kantajalle end4 aiheutunut vahinkoa.
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Korvausméaristd on todettava, etti asianosaisilla ei ole vieli ollut tilaisuutta
ottaa kantaa nimenomaisesti korvauksen miiriin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen vahvistamalta ajanjaksolta.

Kun oikeudenkiyntid tissi asiassa jatkettiin, asianosaisia kehotettiin keskitty-
méin tarkastelussaan vahingonkorvausta koskevan oikeuden olemassaoloon,
ensinndkin siksi, ettd korvauksen mairi riippuu siitd, miltd ajanjaksolta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti yhteisén on korvattava kantajalle
aiheutunut vahinko, ja toiseksi siksi, etti asianosaisille annetaan mahdollisuus
neuvotella korvauksen mairdsti yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainitussa
asiassa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio midrittimien perusteiden
mukaisesti.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehottaa asianosaisia sopi-
maan asiasta kuuden kuukauden kuluessa timin tuomion ja edelld mainitussa
asiassa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa vahingon
laskutavasta esitettyjen tismennysten perusteella. Ellei sovintoon pddstd, asia-
nosaisten on toimitettava tissi mi4rdajassa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle laskelma vaadittavan vahingonkorvauksen masristi.

Oikeudenkayntikulut

Edelli timidn tuomion 68 kohdassa lausutun vuoksi oikeudenkiyntikuluista
pddtetddn myohemmin.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

Vastaajat velvoitetaan korvaamaan kantajalle vahinko, joka tdlle on ajheu-
tunut asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c¢ artiklassa tarkoitetun maksun
soveltamista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnnoisti
31 paivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 857/84, sellaisena kuin se on tiydennettyna asetuksen (ETY) N:o 804/68
5 ¢ artiklassa tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamis-
saanndistd 16 pdivand toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 1371/84, soveltamisen seurauksena siltd osin kuin ndissd asec-
tuksissa ei ollut sdddetty viitemiAdrin myontimisestd sellaisille tuottajille,
jotka eivit voineet maidon ja maitotuotteiden kaupan pitdmisestd lnopu-
mista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojadrjestel-
mistd 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1078/77 mukaisesti annetun sitoumuksen tdyttamisen vuoksi toimittaa
maitoa kyseisen jdsenvaltion valitsemana viitevuonna.

Kantajalle on korvattava asetuksen N:o 857/84 soveltamisen seurauksena
syntynyt vahinko ajanjaksolta, joka alkoi 5.8.1987 ja padctyi 28.3.1989.
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3) Asianosaisten on toimitettava maksettavista madristi tehty sovinto ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuuden kuukauden kuluessa timin
tuomion antamisesta,

4) Ellei sovintoa saada aikaan, niiden on toimitettava samassa madriajassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle laskelma vaadittavan vahingon-
korvauksen miaristi.

5) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myshemmin.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivdna helmikuuta 2002.

H. Jung P. Mengozzi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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