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GENERAIjADVOKATA DAMASO RUISA-HARABO KOLOMERA
[DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER] SECINAJUM],

sniegti 2003. gada 6. maija '

1. Arbeitsgericht Lorrach (Lerrahas darba
tiesa, Vicija) — tiesu iestade, kas pirmaja
instancé izskata lietas nodarbinatibas joma,
uzdeva Tiesai tris prejudicialus jautadjumus,
kuros lugts interpretét Direktivas 93/104/EK
par daziem darba laika organizacijas aspek-
tiem 2 atseviskas normas, intereséjoties, kon-
kréti, par 1. pantu, kura ir noteikta pieméro-
$anas joma, par 6. pantu, kurd noteikts
maksimalais nedélas darba laiks, un par
18. panta 1. punkta b) apak$punkta i) dalu,
kura noteiktos apstaklos atlauts nepiemérot
6. pantu.

I — Pamata pravu fakti

2. Valsts tiesa iesniedza Tiesai septinus
rikojumus par prejudicialo jautajjumu uzdo-
ganu atbilstosa skaita pravu. Ta ka visos
gadijumos jautdqjumi ir identiski un fakti
lidzigi, rakstveida procesa posma ar prieks-

I — Originalvaloda — spanu.
2 — Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva (OV L 307,
18. Ipp.).

sédétaja 2001. gada 7. novembra rikojumu
septinas lietas tika apvienotas.

3. Prasitaji, visi badami neatliekamas medi-
ciniskas palidzibas snieganai un neatlieka-
mas palidzibas transporté$anai kvalificéti
glabgji, Vacijas Sarkana Krusta (Deutsches
Rotes Kreuz) darbinieki vai agrakie darbinie-
ki, divos gadijumos pieprasa samaksu par
virsstundam un paréjos — tiesibu atzisanu
nestradat vairak ka cetrdesmit astonas stun-
das nedéla.

4. Neatkarigi no citas darbibas atbildétajs
Valdshatas [Waldshut] apgabala sniedz ne-
atliekamo medicinisko palidzibu uz sausze-
mes, uztur vairakus glabsanas postenus, kas
darbojas divdesmit ¢etras stundas diennakti,
un vienu, kas darbojas tikai divpadsmit
stundas diena. Savu uzdevumu izpildé tas
izmanto neatlickamas palidzibas automasi-
nas. Sava dienestd tas izmanto ambulances
automasinas (Rettungstransportfahrzuegen),
kuras darbojas divi glabéji vai feldSeri, un
atras palidzibas automasinas (Notarzt-Ein-
satzfahrzeugen) ar arstu, kuras ari darbojas
glabgjs vai feldseris.
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Trauksmes gadijuma $is automasinas dodas
uz cietusa vai slima pacienta atraganas vietu,
lai sniegtu vinpam neatliekamo palidzibu, péc
tam vinu transportéjot uz slimnicu.

5. Darba ligumos lidzéji vienojas piemérot
Vacijas Sarkana Krusta darba kopligumu par
darbinieku, stradnieku un stazieru darba
apstakliem (Tarifvertrag iiber Arbeitsbedin-
gungen fiir Angestelite, Arbeiter und Auszu-
bildende des Deutschen Roten Kreuzes),
turpmak teksta — “Sarkana Krusta darba
kopligums”.

6. Atbilstosi $aja darba kopliguma paredzé-
tajam neatliekamas mediciniskas palidzibas
dienesta vidéjais darba laiks uznémuma ir
¢etrdesmit devinas stundas nedéla. Visi
pravas dalibnieki piekrit tam, ka ir izpilditi
darba kopliguma 14. panta 2. punkta b) daja
izvirzitie buatiskie priek$nosacijumi darba
dienas pagarinasanai, kas ietver obligatas
uzraudzibas pienakumu pildisanu (Arbeits-
bereitschaft) vismaz tris stundas diena.

II — Piemérojamie Vacijas tiesibu akti

7. Darba un atpatas laiku Vacija regulé
1994. gada 6. junija Likums par darba laiku
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(Arbeitszeitgesetz), kas tika pienemts, lai
transponétu Direktivu 93/104 valsts tiesibas.

8. Saskanpa ar 2. panta 1. punktu ar darba
laiku tiek saprasts laika posms starp darba
dienas sikamu un beigam, neieklaujot darba
partraukumus; saskana ar 3. pantu $is laiks
nedrikst parsniegt astonas stundas darba
dien3, lai gan to var pagarinat lidz desmit
stundam, ja ta vidéjais ilgums seSos kalen-
dara meéne$os vai divdesmit Cetras nedélas
neparsniedz astonas stundas darba diena.

9. Likuma 7. panta 1. dajas 1. punkta atlauts
darba kopliguma vai noliguma starp darba
devéjiem un darba néméjiem, atkapjoties no
3. panta:

a) pagarinat darba laiku, parsniedzot des-
mit stundas diena, pat bez kompensaci-
jas, ja darba laika regulari ietilpst un ta
nozimigu daju veido uzraudzibas piena-
kumu pildisana,

b) noteikt citu kompensacijas laiku, un
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c) pagarinat darba laiku lidz desmit stun-
dam diena bez kompensacijas, nepar-
sniedzot se§desmit dienas gada.

10. Saskana ar Vacijas Sarkana Krusta darba
kopliguma 14. panta 1. punktu normalais
darba laiks, neskaitot darba partraukumus,
nedrikst parsniegt trisdesmit devinas stundas
(péc 1990. gada 1. aprila — trisdesmit
astonas ar pusi stundas) nedéla. Vidéjais
nedélas darba laiks parasti tiek aprékinats
attieciba uz divdesmit sesu nedéju laika
posmu.

Atbilstosi 14. panta 2. punktam normalais
darba laiks var tikt pagarinats lidz: a) desmit
stundam diena vai vidéji ¢etrdesmit devinam
stundam nedél3, ja taja regulari vismaz videji
divas stundas diena ietilpst obligatu uzrau-
dzibas pienakumu pildisana, b) vienpadsmit
stundam diena vai vidgji piecdesmit ¢etram
stundam nedél3, ja taja vidéji tris stundas
diena ietilpst uzraudzibas pienakumu pildi-
$ana, un c) divpadsmit stundim diena vai
vidéji seddesmit stundam nedéla, ja darba
néméjam jauzturas darba vieta, bet jastrada
vienigi, kad vinam tas tiek lagts.

Darba kopliguma 2. pielikuma ir minéti
speciali liguma noteikumi attieciba uz glab-
$anas dienestu. To piemérojot attieciba uz
ambulancés stradajosiem glabéjiem un trans-
portésanas personalu, janem véra 14. panta

2. punkta piezime, saskana ar kuru pakape-
niski jasamazina 14. panta 2. punkta
b) apak$punkta paredzétais piecdesmit Cetru
stundu maksimalais darba laika ilgums. Kops
1993. gada 1. janvara tas samazinats lidz
cetrdesmit devinam stundam.

I — Prejudicialie jautajumi

11. Pirms lémuma pienemsanas $ajas pravas
Arbeitsgericht Lérrach noléma apturét tie-
svedibu un uzdot Tiesai §adus prejudicialus
jautajumus:

“1) a) Vai1993. gada 23. novembra Direk-
tivas 93/104/EK [..] 1. panta 3. punk-
ta minéta atsauce uz Padomes
1989. gada 12. janija Direktivas
89/391/EEK 3 par pasikumiem,
kas ievie$ami, lai uzlabotu darba
néméju drosibu un veselibas aizsar-
dzibu darba, 2. panta 2. punkts, kas
noteic, ka tis normas nav pieméro-
jamas, ja tis ir nenovérSama pret-
rund ar dazu dienestu darbibas

3 — 0OV L1831 lpp.
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ipatnibam civilas aizsardzibas die-
nesta, ir jasaprot tadéjadi, ka prasi-
taju glabSanas dienesta darbinieku
darbs ietilpst $aja iznémuma?

b) Vai jédziens “autocelu transports”,
kas ir minéts Direktivas 93/104/EK
1. panta 3. punkta, ir jasaprot
tadejadi, ka no Direktivas pieméro-
$anas jomas ir izslégtas tikai darbi-
bas, kuru rezultata tiek veikti lieli
attalumi un, sekojosi, kuras veicot,
transporté$anas laiks nevar tikt fik-
séts iespéjamo sarezgijumu nepare-
dzamibas dé], vai ari $aja jédziena
ietilpst sauszemes glabsanas dienes-
ta darbs, kura ari ietilpst glabsanas
transportlidzeklu vadisana un pa-
cienta pavadi$ana parvadajuma lai-
ka?

Vai, nemot véra Tiesas spriedumu lieta
Simap*, Direktivas 93/104/EK 18. panta
1. punkta b) apak$punkta i) dala ir
jasaprot tadéjadi, ka darba laika pagari-
najums, parsniedzot Cetrdesmit astonas
stundas nedé|3, ir jamin individuali ar
katru darba néméju noslégtajas vieno-
$anas vai ari §i vieno$anas var izpausties
ari tadéjadi, ka darba néméjs un darba

4 — 2000. gada 3. oktobra spriedums lieta C-303/98 (Recueil,

1-7963. Ipp.).
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devéjs ir vienojusies darba liguma, ka
darba apstak]us regulé darba kopligums,
kas pieJauj pagarinat darba laiku, pars-
niedzot ¢etrdesmit astonas stundas ne-
deja?

Vai Direktivas 93/104/EK 6. panta dis-
pozicija ir bez nosacfjumiem un pietie-
kami preciza, lai privatpersona varétu uz
to atsaukties tiesvediba valsts tiesa, ja
dalibvalsts nav pareizi transponéjusi o
direktivu valsts tiesibas?”

IV — Kopienu tiesiskais reguléjums

12. Tiesibu normas, kuru interpretacija tiek
lagta, ir $adas:

Direktiva 89/391

2. pants

“-]
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2. Si direktiva nav piemérojama, ja ta ir
nenovérS$ama pretruna ar daZu valsts die-
nestu darbibas ipatnibam, pieméram, bruno-
tajos spékos vai policija, vai kiada ipasa civilas
aizsardzibas dienesta.

Tada gadijuma darba némeéju drosiba un
veselibas aizsardziba cik iespéjams janodro-
$ina, apzinoties §is direktivas izvirzitos mér-
kus.”

Direktiva 93/104

1. pants

“[)

3. Si direktiva attiecas uz visiem darbibas
veidiem, gan publisko, gan privato sektoru,
Direktivas 89/391/EEK 2. panta nozimé,
neierobezojot $is direktivas 17. pantu, izne-
mot gaisa, dzelzcela, autocelu, joras, ieksze-
mes udenscelu un ezeru transportu, jaras
zvejniecibu, citus darbus jara un prakses
arstu darbibu.

L1

6. pants

“Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasaku-
mus, lai nodrosinatu, ka, ievérojot nepiecie-
Samibu aizsargat darba néméju drosibu un
veselibu:

1) nedélas darba laiku ierobezo ar norma-
tiviem un administrativiem aktiem vai
kopligumiem, vai noligumiem starp
darba devéjiem un darba néméjiem,

2) vidéjais darba laiks katru septinu dienu
laikposma, ietverot virsstundas, nepar-
sniedz 48 stundas.”

18. panta 1. punkts

“[]
I-8843
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Tomeér dalibvalstij ir izvéles tiesibas
nepiemérot 6. pantu, ievérojot vis-
paréjos darba némeéju drosibas un
veselibas aizsardzibas principus, un
ar noteikumu, ka ta veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

— neviens darba devéjs neprasa

darba néméjam stradat vairak
neka 48 stundas septinu dienu
laika, rékinot vidéji péc 16. panta
2. punktd minéta bazes laik-
posma, ja vien vin§ nav vispirms
sanémis darba néméja piekrisanu
veikt $adu darbuy;

neviens darba néméjs nav pa-
klauts jebkadam kaitéjumam no
sava darba devéja puses sakara ar
nevélésanos dot savu piekrisanu
veikt $adu darbu,

darba devéjs ved un atjauno visu
$adu darbu veicosu darba néme-
ju uzskaiti,

uzskaites datus nodod kompe-
tento iestazu riciba, kuras sais-
tiba ar darba néméja drosibas
un/vai veselibas aizsardzibas ap-
svérumiem var aizliegt vai iero-
bezot nedélas darba stundu
maksimala skaita parsniegsanu,

()"

VvV —

— darba devéjs péc pieprasijuma

sniedz kompetentajam iestadém
informaciju par gadijjumiem, kad
darba némeéji piekritusi veikt
darbu, kas parsniedz 48 stundas
septinu dienu laika, rékinot vidéji

péc 16. panta 2. punkti minéta
bazes laikposma.

Pirms tam, kad beidzies septinu gadu
laikposms no a) apak$punkti minéta
datuma, Padome péc Komisijas prieks-
likuma, kam pievienots novértéjuma
zinojums, parskata 82  punkta
i) apak$punkta noteikumus un lemj par
turpmako ricibu.

Tiesvediba Tiesa

13. Tiesas Statatu 20. panta noteiktaja ter-
mina prasitaji pamata pravas un Komisija
iesniedza rakstveida apsvérumus $aja tiesve-

diba.
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Nemot véra to, ka neviens no lietas dalibnie-
kiem nepieteicas sniegt mutvirdu paskaidro-
jumus, Tiesa atbilstos§i sava Reglamenta
104. panta 4. punkta noteiktajam noléma
nenoturét mutvardu procesu.

VI — Sniegtie apsverumi

14. Prasitdji pamata pravas uzskata, ka
Sarkana Krusta darba kopliguma darba
devéjam tiekot |auts vienpuséji noteikt darba
nedélas vidéjo ilgumu bez darba némeéja
piekri$anas gadijuma, kad darba ir janodro-
$ina uzraudzibas pienakumu pildisana. Vacu
juridiskaja literatara un judikatira $ie uz-
raudzibas pienakumi, kas atziti par darba
laiku, tiek definéti ka aktivas modribas laiks
atpiitas apstak]os. Sids darba kopligums esot
pretruna ar Direktivu 93/104, jo taja pare-
dzétais nedélas darba laiks parsniedz ¢etrdes-
mit astonas stundas, un tadéjadi ta atbilstiba
Likuma par darba laiku 7. panta 1. dalas
1. punkta a) apak$punktam liecinot par to, ka
Vicijas likumdevéjs nav pareizi transponéjis
minétas direktivas noteikumus.

15. Komisija apgalvo, ka laiks, ko glabeji
pavada, pildot savam amatam piekritosos
uzraudzibas pienakumus, ietilpst darba laika,
jo uz vinu veiktajim darbibam neesot
attiecinaims Direktivas 89/391 2. panta

2. punkta iznémums, un tadé| tas ietilpstot
Direktivas 93/104 piemérosanas joma. Uz
darba néméjiem, kuru darba devéjs nedarbo-
jas autocelu transporta nozaré, Direktivas
93/104 1. panta 3. punkta attieciba uz $o
darbibu paredzétais nozares iznémums ne-
attiecas pat gadijuma, ja uznémuma darbiba
ietver precu vai personu parvadajumus. Péc
tas domam, lai darba laiks varétu parsniegt
¢etrdesmit astonas stundas nedéla, esot jabat
izpilditiem visiem Direktivas 93/104 18. panta
1. punkta b) apak$punkta i) dala izvirzitajiem
priek$nosacijumiem, tostarp darba néméja
skaidri izteiktai piekri$anai, un tadé] nepie-
tiekot vien ar vina zinasanam par to, ka darba
tiesiskas attiecibas regulé darba kopligums,
kas Jauj So laiku pagarinat. Ta argumenté, ka
Direktivas 93/104 6. pants ir formuléts
pietiekami precizi un bez nosacijumiem, lai
privatpersonas uz to varétu atsaukties valsts
tiesas gadijuma, ja dalibvalsts nav pareizi
transponéjusi tis normas. Saja gadijuma
tiesai ir jainterpreté valsts tiesibu akti atbil-
stodi direktivas tekstam un mérkim, lai
sasniegtu tas ieceréto rezultatu.

VII — Prejudicialo jautijumu analize

16. Pirmaja jautdjuma, kas izklastits divas
dalas, valsts tiesa lidz Tiesu noteikt Direkti-
vas 93/104 pieméro$anas jomu, lai noskai-
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drotu, vai ti aptver pamata pravas eso$o
prasitaju darbibu.

A — Pirma jautajuma pirmd daja

17. Arbeitsgericht vélas noskaidrot, pirm-
kart, vai Direktivas 93/104 1. panta 3. punkts
un Direktivas 89/391 2. pants no $o normu
pieméroSanas jomas izsléedz darbibas, kuras
veic atras mediciniskas palidzibas dienesta
stradajosi glabéji.

18. Ka Tiesa to ir noradijusi sprieduma lieta
Simap®, Direktivas 93/104 1. panta 3. punkts
ierobezo savu pieméro$anas jomu, no vienas
puses, skaidri atsaucoties uz Direktivas
89/391 2. pantu, un, no otras puses, paredzot
virkni atkapju attieciba uz atseviskam kon-
kréti noteiktam darbibam. Tadéjadi, lai
noteiktu, vai atras mediciniskas palidzibas
dienesta stradajosu glabéju darbs tiek ietverts
Direktivas 93/104 piemérosanas joma, vis-
pirms janoskaidro, vai to aptver Direkti-
va 89/391.

5 — lepriek$ minéta sprieduma 30. un 31. punkts.
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19. Saskapa ar Direktivas 89/391 2. panta
1. punktu ta attiecas uz visam valsts un
privatas darbibas nozarém, jo ipasi, rapnie-
cibu, lauksaimniecibu, tirdzniecibu, parvaldi,
pakalpojumiem, izglitibu, kultiru un izklaidi.
Tomér no Direktivas 89/391 2. panta
2. punkta izriet, ka td nav piemérojama, ja
td ir nenovérS§ama pretruna ar dazu valsts
dienestu darbibas ipatnibam, pieméram,
brunotajos spékos vai policija, vai kada ipasa
civilas aizsardzibas dienesta.

20. Sprieduma lieta Simap® Tiesa atzina, ka
norma minétas ipasas valsts dienestu darbi-
bas ir paredzétas, lai nodro$inatu sabiedrisko
kartibu un dros$ibu, kas nepiecie$amas sa-
biedriskas dzives harmoniskai attistibai, un
ka parastos apstakjos uzraudzibas pienaku-
mus pildo$u medicinas darbinieku darbiba
nav pielidzinama $adam darbibam.

21. Saja tiesvediba ir janosaka, vai Sarkana
Krusta glabéju pilditais atras mediciniskas
palidzibas dienests ietilpst civilas aizsardzi-
bas dienesta. Apstiprinosas atbildes gadijuma
batu jaizveérté, vai tas ietilpst konkrétajas
darbibas, kuru ipatnibas nenovérsami liegtu
piemeérot Direktivu 93/104 par darba laika
organizaciju.

6 — leprieki minéta sprieduma 36. un 37. punkts.
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22. Ka Tiesa turklat atzinusi sprieduma lieta
Simap’, gan no Direktivas 89/391 meérka
nodrosinat labaku darba néméju drosibas un
veselibas aizsardzibu darba, gan no tas
2. panta 1. punkta redakcijas izriet, ka tas
piemérosanas joma ir jasaprot paplasinati.
Tadé] atkapes, tostarp 2. panta 2. punkta
paredzéta, ir jainterpreté saSaurinati.

23. Civila aizsardziba parasti ir valsts die-
nests, kura pamatuzdevums ir nodro§inat
personu un ipafuma dro$ibu ipasi smagas
plasa méroga situacijas, arkartéjos nelaimes
gadjjumos vai katastrofas gadijuma, kad var
tikt apdraudéta cilvéku drosiba un dziviba.

24. Pamata pravas aplukota Sarkana Krusta
arstu, glabéju un atras palidzibas automasinu
sniegta atras mediciniskas palidzibas dienesta
meérkis ir sniegt neatliekamo palidzibu slim-
niekiem un parvadat vinus pienacigos apstak-
los, lai vini sanemtu nepiecie$amo medicini-
sko palidzibu. Savukart civilas aizsardzibas
dienests ir paredzéts darbibai visparéjas
arkartas situacijas gadijumos, neietverot $i
dienesta parastos apstik]os veikto darbibu.

7 — lepriek$ minéta sprieduma 34. un 35. punkts.

25. Protams, ka katastrofas vai stihiskas
nelaimes gadijuma valsts iestades nodro$ina
sava riciba eso$os cilvéku un materialos
resursus, piesaistot arl organizacijas vai
uznémumus, un, ja tas ir vajadzigs, pat
privatpersonas. Bez $aubam, $ados arkartas
apstakjos katram atras palidzibas dienestam
batu pienakums veltit savu personalu un
lidzeklus civilas aizsardzibas vajadzibam.

26. Manuprat, ipasu civilas aizsardzibas die-
nestu darbibu izslég§anu no direktivas pie-
méro$anas jomas izskaidro vairaki iemesli:
pirmkart, arkartas apstak|li un to raditas
vajadzibas, ka ari isa laika mobilizéjamo
cilvékresursu un materiilo resursu dazadiba
un amplitada, otrkart tas, ka civilas aizsar-
dzibas dienests darbojas, izmantojot dazadu
valsts un privato dienestu darba organizaci-
jas, plano$anas, koordinacijas un vadibas
sistémas atbilsto$i draudiem, kam jastajas
preti, un, treskart, tapéc, ka civilas aizsardzi-
bas dienests drikst pieprasit gan personisku
pienakumu izpildi no jebkura valsts iedzivo-
taja, gan sadarbibu no drosibas dienestiem,
atras mediciniskas palidzibas dienesta, valsts
un privatajiem ugunsdros$ibas un ugunsdzé-
sibas dienestiem un pat masu informacijas
lidzekliem.

Sis raksturigas ipa$ibas apliecina ne vien
civilas aizsardzibas dienestu uzdevumu ne-
paredzamibu, bet ari to, ka vairums personu,
kam tiek uzdots lidzdarboties katastrofas
gadijuma, nav nodarbinitas neviena uzné-
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muma, kas nodarbojas ar cilvéku un ipaguma
glibsanu vai palidzibas snieg$anu tiem.
Piedaloties glabsanas darbos, vinas pilda
savai kvalifikicijai atbilsto$us uzdevumus
saskana ar aizsardzibas un apdraudéjuma
novérsanas pasikumiem, kas vinu uzné-
muma paredzéti saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ar kuriem transponéta Direktiva
89/391. Visbeidzot, nemot véra to, ka vai-
ruma gadijumu civilas aizsardzibas dienesti
nedarbojas ki darba néméju organizicija, ir
logiski, ka uz tiem neattiecas direktivas
normas, kuru meérkis ir veicinat darba
néméju drosibas un veselibas aizsardzibas
uzlabo$anu.

27. Ka esmu noradijis jau ieprieks$, Direkti-
vas 89/391 materialas pieméro3anas joma ir
Joti plasa, ietverot neatliekamas mediciniskas
palidzibas darbibu, ko Sarkanais Krusts veic
ar atras palidzibas dienestu palidzibu paras-
tos apstakjos. Kad katastrofas vai stihiskas
nelaimes gadijuma civilas aizsardzibas die-
nesti tiem uzliek par pienakumu lidzdarbo-
ties, to darbiniekiem ir japilda vinu ikdiena
pildamajiem identiski vai lidzigi pienikumi,
un tadéjadi Direktiva 89/391 paredzétie
pienakumi attieciba uz darba néméju drosibu
un veselibas aizsardzibu paliek nemainigi.
Tadé} nevarétu teikt, ka $ai darbibai rakstu-
rigas ipatnibas nenovérSami liegtu piemérot
direktivu.

Tadéjadi strida aplakota darbiba ietilpst
Direktivas 89/391 pieméroSanas joma gan
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parastos apstakjos, gan gadijjumos, kad Sar-
kanais Krusts sadarbojas ar civilas aizsardzi-
bas dienestiem katastrofas apstak]jos.

28. Attieciba uz Direktivas 93/104 materia-
las piemérosanas jomu ievéroju to, ka bez
atsevi$ku transporta veidu nozarém, zvejnie-
cibas un citiem darbiem juara, vienigais
iznémums attiecas vienigi uz arstu darbibu
macibu laika ®,

Ta ka glabsanas dienesta darbinieku darbs
atras mediciniskas palidzibas dienesta neie-
tilpst paredzétajos iznémumos, Direktivas
93/104 1. panta 3. punkts un Direktivas
89/391 2. pants jainterpreté tadéjadi, ka tas
ietilpst abu normu pieméro$anas joma.

B — Pirma jautajuma otra daja

29. Turpinajuma Arbeitsgericht jauta par
Direktivas 93/104 1. panta 3. punkta minéto
autoceju transporta jédzienu ka nozari, kas
izsléegta no tas pieméro$anas jomas, lai

8 — Sis izpémums beidza pastavét, pienemot Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 22. junija Direktivu 2000/34/EK, ar ko
groza Padomes Direktivu 93/104/EK attieciba uz darba laika
organizé$anas konkrétiem aspektiem, lai aptvertu sektorus un
darl;iba;, uz kuriem neattiecas minéta direktiva (OV L 195,
41. lpp.).
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noskaidrotu, vai tas ietver atras mediciniskas
palidzibas dienesta darbu, jo taja vismaz
daléji ietilpst transportlidzeklu vadi$ana un
pacienta pavadi$ana parvadajuma laika.

30. Jautdjuma par Direktivas 93/104 merki
Tiesa ir izteikusies sprieduma lieta BECTU?,
noteikdama, ka no EK Liguma 118.a panta '°,
kas ir tas juridiskais pamats, un pasas
direktivas preambulas pirma, ceturta, septita
un astota apsvéruma, ka ari no tas 1. panta
1. punkta redakcijas izriet, ka tas mérkis ir
noteikt prasibu minimumu darba néméju
dzives un darba apstak]u uzlabosanai, tuvinot
valsts tiesibu aktus, kas regulé jo ipasi darba
laika ilgumu, piebilstot, ka tuvindgana Ko-
pienas méroga ir paredzéta, lai nodroginatu
darba néméju drosibas un veselibas labaku
aizsardzibu ta, lai vini bauditu tiesibas uz
obligatiem atputas laikiem un pienacigiem
partraukumiem.

31. Tadéjadi Direktiva 93/104 tiek noteikts
minimalo dro$ibas un veselibas aizsardzibas
prasibu kopums saistiba ar darba laika
organizaciju, kas attiecas uz minimalo dien-
nakts un nedélas atpitas laiku, gadskartéjo
atvalinajumu, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku, ka ari noteiktiem darba
naktis, darba mainas un darba modelu
aspektiem.

9 — 2001. gada 26. junija sprieduma lieta C-173/99 (Recueil,
1-4881. Ipp.) 37. un 38. punkts.
10 — EK Liguma 117. - 120. pantu aizstaja ar EKL 136. -
143. pantu.

32. Manuprat, autoceju transports nav ie-
tverts tis piemérosanas joma, jo direktivas
pienemsanas laika jau eksistéja Kopienu
tiesibu akti, kuros bija paredzéti konkrétaki
noteikumi attieciba uz darba laika un ap-
staklu organizaciju $aja nozaré.

Konkréti runa ir par Regulu (EEK)
Nr. 3820/85 !, kura tiek reguléti tadi dazadi
autocelu transporta sociilie aspekti ka vadi-
$anas laikposms, partraukumi un atpitas
laikposmi un kuru nepieméro attieciba uz
arkartas situacijas un glabsanas opericijas
izmantotajiem transporta lidzekjiem, kam,
manuprat, pieskaitami ari atras palidzibas
dienesti '%.

33. Sprieduma lieta Bowden u.c.'® Tiesa
léma par to, cik liela apméra autocelu
transports ir izslégts no Direktivas 93/104
piemérosanas jomas, nosakot, ka, noradi-
dams uz “autoce]u, gaisa, dzelzcela, jaras,
iek$zemes tdenscelu un ezeru transportu”,
Kopienas likumdevéjs uz $§im nozarém
atsaucds kopuma, savukart attieciba uz
“citiem darbiem jara” un “arstu darbibu
macibu laika” ir véléjies noradit “tiesi $is

11 — Padomes 1985. gada 20. decembra Regula (EEK) Nr. 3820/85
par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskano$anu attieciba uz
autotransportu (OV L 370, 1. lpp.). Tas noteikumus
papildinaja EiroEas Parlamenta un Padomes 2002. gada
11. marta Direktiva 2002/15/EK par laika organizéianu
personam, kas ir autotransporta apkalpes locek}i (OV L 80,
35. Ipp.}, kura ir jatransponé lidz 2005. gada 23. martam.

12 — Mayer, U. R., In The European Legal Forum, 2001, 280. un
turpmakas Ipp., jo ipasi 285. Ipp.

13 — 2001. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-133/00 (Recueil,
1-7031. 1pp.) 39. punkts.
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konkrétas darbibas ka tadas”'* tadéjadi, ka
autoce]u transporta iznémums jo ipasi ir
attiecinams uz visiem $aja nozaré stradijo-
Sajiem.

Ka norada Komisija, minétaja sprieduma ta ir
némusi véra darba devéja darbibu, neizvér-
téjot darba néméju uznémuma veikto darbi-
bu. Uznémuma piederiba kadai no
uzskaitijuma ietvertajam nozarém, kuras
Tiesa uzskata par noraditam “kopuma”,
pieméram, autocelu transportam, nozimé
to, ka no Direktivas 93/104 pieméroSanas
jomas ir izslégti visi tas darbinieki.

34. Sarkana Krusta darbiba, nodarbinot gla-
béjus, kas sniedz medicinisko palidzibu
slimnieka atra$anas vieta un vinu ambulan-
ces automas$ina parvada uz iestadi vajadzigas
aprapes sanem$anai, neietilpst autocelu
transporta nozaré, neskatoties uz to, ka
parvadajums notiek uz sauszemes, gluzi
tapat ka par gaisa parvadajumiem nevar atzit
smagikajos gadijumos veicamos parvadaju-
mus mazajos lidaparatos vai helikopteros.

14 — Sprieduma netiek izklastiti iemesli, kapéc atskirigi tiek
interpretéta norade uz viendm un otrim nozarém, kuras
bez jebkadam atSkiribam visas ir ietvertas Direktivas
93/104 1. panta 3. punkta uzskaitijumi, un netiek pienemts
léemums jautijuma par kidu citu tiesibu norma ietvertu
nozari, proti, jiras zveju. Esmu parbaudijis, ka spanu valodas
redakcija ta nav izlaista “aizmardibas” deél, jo ta vienlidz nav
atrodama ari nedz fran¢u, nedz anglu valodas redakcija, anglu
valodai esot tiesvedibas valodai minétaja lieta.
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35. Tomér Vacijas tiesa pauz Saubas par ar
ambulances automasinu veikta parvadajuma
pienacigu traktésanu, nemot véra Tiesas
pasludinato spriedumu lieta Tagel 'S, kura
ta ir atzinusi, ka slimu un ievainotu personu
un feld$era uzraudziba transportéjamu slim-
nieku parvadasanas aspekti atbilst Direktivas
92/50/EEK '® par procediru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai
I A pielikuma 2. kategorijai.

36. Neuzskatu, ka $is nolémums batu notei-
co$s jautdjuma par Direktivas 93/104 par
darba laika organizaciju pieméro$anas jomu.

37. Direktiva 92/50 ir paredzéts piemérot
divos limenos atkariba no ta, vai pakalpo-
jums ietilpst I A pielikuma vai I B pielikuma
sarakstd. Pirmaja uzskaititie ligumi tiek
pieskirti III — VI sadala noteiktaja kartiba,
savukart otraja uzskaititajiem ir jaatbilst
14. un 16. panta noteikumiem. Ja pakalpoju-
mi ir ietverti abos sarakstos, piemérojama
kartiba tiek noteikta atkariba no to vértibas.

Lieta Togel tika konstatéts, ka strida pamata
eso§ie pakalpojumi bija ietverti gan
I A pielikuma 2. kategorija (sauszemes
transporta pakalpojumi), gan I B pielikuma
25. kategorija (veselibas aizsardziba un so-

15 — 1998. gada 24. septembra spriedums lietd C-76/97 (Recueil.,
1-5357. Ipp.).

16 — Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva (OV L 209, 1. Ipp.).
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cialie dienesti), un tadé] Tiesa noléma, ka uz
ligumu attiecinaima viena vai otra kartiba
atkariba no ta, vai I A pielikuma pakalpo-
jumu vértiba izraditos lielaka vai mazaka par
I B pielikuma eso$o pakalpojumu vértibu.

38. Tacu $aja lieta nav jakonstaté publiska
pasatijuma pakalpojumu liguma pieskir$anai
piemérojama kartiba, un tadé] nav pieméro-
jama nedz Direktiva 92/50, nedz judikatira
jautajuma par tas interpreté$anu.

39. Nemot véra izklastito, batu jaatzist, ka
Direktivas 93/104 1. panta 3. punkta minétais
autocelu transporta jédziens neietver atras
mediciniskas palidzibas dienesta darbu, kaut
ari taja vismaz daléji ietilpst transportlidzeklu
vadisana un pacienta mediciniska apkalpo-
$ana parvadajuma laika.

C — Otrais jautajums

40. Turpinajuma Arbeitsgericht jauta, vai
saskana ar Direktivas 93/104 18. panta
1. punkta b) apak$punkta i) dalas pirmo
jievilkumu darba laika pagarindjumam, par-
sniedzot Cetrdesmit astonu stundu maksi-
malo darba laika ilgumu nedéla, ir vajadziga
darba néméja skaidri izteikta piekriSana, vai

arl pietiek vienigi ar to, ka vin§ ir piekritis
darba kopligumos noteiktajiem darba apstak-
liem, kas savukart pielauj $adu darba nedélas
pagarinajumu, kas vidéji parsniedz $o robezu.

41. Minéta norma Jauj dalibvalstim nepie-
mérot direktivas 6. pantu par maksimalo
nedélas darba laiku, ja tas ievéro visparéjos
darba néméju drosibas un veselibas aizsar-
dzibas principus un pie nosacijuma, ka tas
veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu,
ka neviens darba devéjs neprasa darba
néméjam bez vina piekri§anas stradat vairak
neka cetrdesmit astonas stundas septinu
dienu laika, rékinot vidéji péc 16. panta
2. punkta minéta bazes laikposma.

42. Ka Tiesa to ir noradijusi sprieduma lieta
Simap'’, nepieciesamiba sanemt darba né-
méja piekriSanu izriet no minéta panta
redakcijas. Ja Kopienas likumdevéjs batu
velgjies aizstat darba némeéja piekrisanu ar
darba kopliguma arodbiedribas dotu piekri-
$anu, direktivas 6. pants batu bijis ietverts
direktivas 17. panta 3. punkta eso$aja to
normu uzskaitijuma, atkiapes no kuram var
paredzét darba kopligumos vai noligumos
starp darba devéjiem un darba néméjiem.

17 — lepriek§ minéta sprieduma 73. punkts.
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43. Arbeitsgericht turklat vélas noskaidrot,
vai pietiek ar to, ka darba némeéjs ir izteicis
savu piekriSanu tada darba kopliguma pie-
mérosanai, kura darba devéjam tiek pieskir-
tas tiesibas noteiktos apstiklos pagarinat
nedélas darba laiku, parsniedzot Direktivas
93/104 6. pantd noteikto vidéji Cetrdesmit
astonu stundu robezu katra septinu dienu
laikposma, ieskaitot virsstundas.

44. Manuprat, atbildei batu jabat noliedzo-
$ai vairaku iemeslu dé]. Pirmkart, tapéc, ka
no darba némeéja viedokla ir butiska atskiriba
starp nedélas darba laika pagarinajumu,
parsniedzot Direktiva 93/104 paredzéto mak-
similo robeZu, un vina pienikumu stradat
virsstundas, kad to ladz darba devéjs, kurs ir
tiesigs pagarinat normaila dienas vai nedéjas
darba laika ilgumu.

45. Attieciba uz $o otro gadijumu Tiesa ir
skaidrojusi, ka Direktivas 91/533/EEK par
darba devéja pienakumu informét darbinie-
kus par darba liguma vai darba attiecibu
nosacijumiem'® 2. panta 2. punkta
i) apakSpunkts, kura ir norade uz parastas
darba dienas ilgumu, neattiecas uz virs-
stundu darbu, kam raksturigs tas, ka tas tiek
veikts arpus normala darba laika un papildus
tam. Tomér darba devéjam ir jainformé
darba némeéjs par darba liguma punktu vai
darba tiesiskajam attiecibam, pamatojoties
uz ko vinam ir javeic virsstundu darbs, un §i

18 — Padomes 1991. gada 14. oktobra Direktiva (OV L 288,
32, ipp.).
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informacija ir jasniedz tada pasa kartiba ka
zinas par liguma galvenajiem elementiem,
kas ipa$i noraditi direktivas 2. panta 2. punk-
ta. Péc analogijas ar direktivas noteikumiem
attieciba uz normalo darba laiku to saskana
ar 2. panta 3. punktu vajadzibas gadijuma var
sniegt ka noradi uz piemérojamajiem nor-
mativajiem un administrativajiem aktiem vai
darba kopligumiem '°,

46. Tau $adas iespéjas nav gadijuma, ja
darba devéjs piedava mainit katras nedéjas
normalo darba laiku uz tadu darba laiku, kas
sistematiski parsniedz maksimalo robezu,
kas noteikta Direktivas 93/104 6. panta, lai
aizsargatu darba némeéju dro$ibu un veselibu.
Dalibvalstis, kuras izvélas nepiemérot minéto
normu, apnemas izpildit pienakumus, kas
tam uzlikti §is direktivas 18. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) daja.

47. Otrkart, tapéc, ka darba némeéja piekri-
$ana nav vienigais $aja norma izvirzitais
priek$nosacijums, lai nepiemérotu Direkti-
vas 93/104 6. pantu. Nevajadzétu aizmirst, ka
direktivas pamatmérkis ir aizsargit darba
tiesiskajas attiecibas vajakajas pozicijas eso-
§as puses, proti, darba néméju veselibu un
drosibu. Tiesi tadé], lai novérstu to, ka darba
devéjs atrunasanas vai iebaidiSanas cela
panak darba némeéja atteik$anos no tiesibam
uz to, ka vina nedélas darba laiks neparsniedz

19 — 2001. gada 8. februara sprieduma lieta C-350/99 Large
(Recueil,, 1-1061. Ipp.) 16. un 25. punkts.
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noteikto maksimalo robe?u, $is nosacijums
par skaidri izteiktu piekri$anu ir saistits ar
veselu virkni garantiju, kas paredzetas, lai
attiecigd persona neciestu kaitéjumu tadeél,
ka atteikusies dot piekri$anu stradat vairak
neka cetrdesmit astonas stundas nedé]a, un
atbilstosi noteiktajai kartibai, saskana ar kuru
darba devéjam ir javeic aktualizéta to $ada
veida darbu veico$u darba néméju uzskaite,
kuru darba laiks parsniedz nedéla maksimali
noteikto, minétajai uzskaitei jabat nodotai
kompetentu iestazu riciba un darba devéjam
péc attiecigo iestazu laguma ir jasniedz
informacija par darba pémeéju izteikto pie-
krisanu.

Ar darba liguma izdaritu atsauci uz darba
kopligumu vien Arbeitsgericht aprakstitajos
apstaklos $ie nosacijumi izpilditi netiek.

48. Visbeidzot, tapéc, ka no minétas normas
redakcijas izriet, ka Direktivas 93/104 6. pan-
ta nepieméro$ana ir nevis darba devéju un
darba néméju organizacijim vai darba li-
guma pusém pieskirtas tiesibas, bet gan
izvéles tiesibas, kas piekrit dalibvalstim, kas
ievéro visparéjos darba némeéju drosibas un
veselibas aizsardzibas principus un veic

vajadzigos pasakumus, lai sasniegtu vélamo
rezultatu, proti, lai piekriSana batu izteikta
skaidri, apzinati un brivi, lai atteik§anas to
darit neraditu kaitigas sekas, lai piekrisana
tiktu dokumentéta rakstiski un informacija
bitu pieejama kompetentajam iestadém.

49. Tadé] uzskatu, ka Direktivas
93/104 18. panta 1. punkta b) apak$punkta
i) dala dalibvalstim, kuras izvélas nepiemérot
6. pantu, tiek uzlikts par pienakumu veikt
vajadzigos pasiakumus, lai nodroSinatu, ka
tiek sasniegti vélamie rezultati, proti tas, lai
neviens darba devéjs neprasitu darba némeé-
jam stradat vairak neka cetrdesmit astonas
stundas septinu dienu laikposma. Darba
némeéja piekrisana sava liguma tam, ka darba
apstakjus regulé darba kopligumi, kuri savu-
kart Jauj pagarinat darba nedéjas ilgumu, kas
vidéji parsniedz minéto robezu, nav atzis-
tama par Siem mérkiem pienacigi izteiktu
piekrisanu.

D — Tresais jautajums

50. Ar $o jautijumu Vacijas tiesa vélas
noskaidrot, vai Direktivas 93/104 6. pants ir
formuléts pietieckami precizi un bez nosaci-
jumiem, lai privatpersonas uz to varétu
atsaukties valsts tiesas gadijuma, ja tas nav
transponeéts valsts tiesibas.
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51. No Tiesas pastavigas judikataras ° izriet,
ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi
péc to satura ir bez nosacijumiem un
pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas
uz tiem atsaukties valsts tiesas pret valsti, ja
ta noteiktaja termina nav transponéjusi
direktivu valsts tiesibas vai ari ja ta ir veikusi
nepareizu transpoziciju. Kopienu tiesibu
norma ir bez nosacijumiem, ja ti nav
pakartota nevienam nosacijumam un nedz
tas izpildei, nedz pieméro$anai nav vajadzi-
bas veikt nekadus pasakumus nedz Kopienas
iestazu, nedz dalibvalstu limeni?'; ta ir
pietiekami preciza, lai uz to atsauktos
privatpersona un piemérotu tiesa, ja taja tiek
neparprotami noteikts pienakums 2.

52. Direktivas 93/104 6. panta dalibvalstim
tiek uzlikts piendkums veikt vajadzigos
pasakumus, lai, ievérojot nepiecieS§amibu
aizsargat darba néméju drosibu un veselibu,
vidéjais nedélas darba laiks, ietverot virs-
stundas, neparsniegtu cetrdesmit astonas
stundas neviena septinu dienu laikposma.

20 — 1982. gada 19. janvira sprieduma lietd 8/81 Becker (Recueil,
53. Ipp.) 25. punkts, 1986. gada 26. februara sprieduma lieta
152/84 Marshall (Recueil, 723. Ipp.) 46. punkts, 1988. gada
20. septembra sprieduma lietd 31/87 Beentjes (Recueil,
4635. Ipp.) 40. punkts, 1989. gada 22. junija sprieduma lieta
103/88 Fratelli Costanzo (Recueil, 1839. Ipp.) 29. punkts un
1991. gada 19. novembra sprieduma apvienotajas lietas 6/90
un 9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. lpp.) 17. punkts.

21 — 1968. gada 3. aprila spriedums lieta 28/67 Molkerei-Zentrale
Westfalen (Recueil, 211. lpp.) un 1994. gada 23. februara
f})rieduma lietd C-236/92 Comitato di coordinamento per la

ifesa della Cava u.c. (Recueil, 1-483. 1pp.) 9. punkts.

22 — 1986. gada 4. decembra sprieduma lietd 71/85 Federatie
Nederlandse Vakbeweging (Recueil, 3855. Ipp.) 18. punkts.
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Normas redakcija ir skaidra un preciza, un
principa dalibvalstim neparedz ricibas brivi-
bu attieciba uz tas transponé$anu valsts
tiesibas.

53. Tomér jainem véra, ka videja raditaja
aprékinasanai 16. panta 2. punkta noteikts
bazes laikposms, kas neparsniedz cetrus
meénesus, turpretim saskana ar 17. panta
4. punktu tas var sasniegt seSus vai div-
padsmit ménesus.

Saja sakara sprieduma lieta Simap * Tiesa ir
nospriedusi, ka, pat tas apstaklis, ka Direkti-
vas 93/104 normas paredz dalibvalstim
zindmu ricibas brivibu attieciba uz bazes
laikposmiem, kas nosakami saistiba ar 6. pan-
ta pieméro$anu, neietekmé tia precizo un
beznosacijuma raksturu, jo minéta ricibas
briviba neliedz noteikt obligato prasibu
minimumu. Ta piebilst, ka no direktivas
17. panta 4. punkta redakcijas izriet, ka bazes
laikposms nedrikst parsniegt divpadsmit
ménesus, lidz ar to uzskatot, ka ir iespéjams
noteikt minimalo aizsardzibas limeni, kas ir
jaievie$ jebkada gadijuma.

54. Nemot véra $o Tiesas interpretaciju, pat
gadijumos, kad dalibvalstis paredz atkapes

23 — Ieprieki (4. zemsvitras piezimé] minétd [sprieduma]
68. punkts.
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attieciba uz 16. panta 2. punktid paredzéto
bazes laikposmu, Direktivas 93/104 6. panta
2. punkta redakcija ir skaidra, preciza un bez
nosacijumiem un turklat atzist privatpersonu
tiesibas, un tadé] uz to var atsaukties valsts
tiesas, kad dalibvalsts nav noteiktaja laika to
pareizi transponéjusi 24.

55. Patie$am, ta ka Direktivas 93/104 18. pan-
ta 1. punkta b) apak$punkta i) dala dalibval-
stim tiek Jauts nepiemérot 6. pantu, privat-
personas ne vienmér var atsaukties uz tas
tieSu iedarbibu.

Tomeér, lai izmantotu $is izvéles tiesibas,
valstim ir jaievéro visparigie darba néméju
drodibas un veselibas aizsardzibas principi,
ka arl javeic vajadzigie pasakumi, lai sa-
sniegtu konkrétus uzskaititos rezultatus. To,
vai dalibvalsts ir izmantojusi §is tiesibas un
vai ir izpilditas minétaja norma noteiktas

prasibas, pienakas konstatét valsts tiesai 25,

24 — 1979. gada 5. aprila sprieduma lietd 148/78 Ratti (Recueil,
1629. Ipp.) 22. punkts.

25 — Tiesas sédé lieta C-151/02 Jaeger, kura Tiesai ari jainterpreté
atsevitkas Direktivas 93/104 normas, atbildot uz manis
uzdoto jautidjumu, Vicijas valdibas parstavis apstiprinaja, ka
vina valsts nav izmantojusi §o normu, lai pagarinitu nedélas
darba laika ilgumu veselibas aizsardzibas nozaré. Skat. manis
minétaja lieta 2003. gada 8. aprili sniegtos secindjumus.

56. Tacu, ka zinams, Tiesa allaZ ir atteikusies
atzit, ka privatpersona varétu attieciba pret
citu privatpersonu atsaukties uz direktivu,
kuru valsts nav noteiktaja termina pareizi
transponéjusi, noteikdama, ka atbilstosi EKL
249. pantam tas obligati saisto$ais raksturs,
uz kura balstas iespéja uz to atsaukties valsts
tiesa, ir attiecinams vienigi uz “katru dalib-
valsti, kam ta adreséta”, un no ta izriet, ka
direktiva pati par sevi nevar uzlikt pienaku-
mus privatpersonai un tadé| attieciba pret
privatpersonu uz direktivu nevar atsauk-
ties 26,

57. Nemot véra, ka pamata pravas tiek
iztiesati stridi starp privatpersonam, darba
néméji atbilsto$i $ai judikatarai nav tiesigi

26 — 1987. gada 8. oktobra sprieduma lieta 80/86 Kolpinghuis
Nijmegen (Recueil, 3969. Ipp.) 9. punkts, 1994. gada 14. jalija
sprieduma lieta C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. Ipp.)
24. punkts un 1996. gada 7. marta sprieduma lieta C-192/94
El Corte Inglés (Recueil, 1-1281. Ipp.) 16. un 17. punkts. Pret
$0 judikatiru gauzam kritiski attiecas tiesibu zinatne. Skat.,
pieméram, Tridimas, T., Horizontal efect of directives: a
missed opportunity, European Law Review, 1994, 621. un
turpm. Ipp., jo ipadi 635. Ipp.; Turnbull, E., The ECJ Rejects
Horizontal Direct Effect of Directives, European Business Law
Review, 1994, 230. un turpm. Ipp., jo ipasi 233. lpp.; Vild
Costa, B., Revista Juridica de Catalunya, 1995, 264. un
turpm. Ipp., jo ipasi 269. Ipp.; Bernard, N., The Direct Effect a{
Directives: Retreating from Marshall, Industrial Law Journal,
1994, 97. un turpm. Ipp, jo ipasi 99. lpp; Turner, S,
Horizontal Direct Enforcement of Directives Rejected, Nort-
hern Ireland Legal Quarterly, 1995, 244. un turpm. lpp., jo
ipadi 246. Ipp.; Emmert, F. un Pereira de Azevedo, M., Les
jeux sont faits: rien ne va plus ou une nouvelle occasion
perdue pour la CJCE, Revue trimestrielle de droit européen,
11. un turpm. Ipp,, jo ipasi 19. Ipp.; Betlem, G., Medium Hard
Law — Still No Horizonm}) Direct Effect of European
Communitiy Directives After Faccini Dori, The Columbia
Journal of European Law, 1995, 469. un turpm. lpp., jo ipasi
488. lpp.; Regaldo, F., Il caso “Faccini Dori™ una occasione
perduta?, Rivista di diritto civile, 1996, 65. un turpm. Ipp., jo
ipadi 110. Ipp., un Antoniolli Deflorian, L., Il formante
giurisprudenziale e la competizioni fra il si itario
e gli ordinamenti interni: la svolta inefficiente di Faccini Dori,
Rivista critica di diritto privato, 1995, 735. un turpm. Ipp., jo
ipasi 749. Ipp.

I- 8855



GENERALADVOKATA RUIZ-JARABO SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-397/01 - C-403/01

atsaukties uz Direktivas 93/104 6. panta
2. punkta tiefo iedarbibu >’

58. Atbilstosi Tiesas judikaturai® lidzigas
lietas, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu,
kas pienemts pirms vai péc direktivas, tiesai,
kurai tas ir jainterpreté, ir jadara viss
iespéjamais, lai, nemot véra direktivas tekstu
un merki, sasniegtu Kopienu tiesibu norma
noteikto rezultatu, tadéjadi ievérojot EKL
249. panta tre$o dalu. Tadéjadi iesniedzéjtie-
sai, kas izskata pravu, kas ietilpst direktivas
piemeéro$anas joma un kuras pamata ir fakti,
kas raduSies péc termina, kas noteikts tas
transponé$anai valsts tiesibas, valsts tiesibu
normas ir jainterpreté ta, lai tas varétu tikt
piemérotas atbilstoi direktivas mérkiem.

27 — Jauzsver, ka secindjumos, ko generaladvokits Lencs {Lenz]
sniedza iepriek§ minétaja lieta Faccini Dori, vin$ pauda savu
parliecibu par to, ka turpmak uz EK Liguma balstitas
judikatiiras attistiba un Kopienas turpmako tiesibu vienvei-
digai un iedarbigai piemérosanai ir jaatzist direktivas ietvertu
precizu un beznosacijuma normu vispiréja piemérojamiba,
lai piepilditu likumigas ceribas, ko lolo Eiropas Savienibas
pilsoni péc iekigja tirgus ievie§anas un Liguma par Eiropas
Savienibu staanas spéka. [Secindjumu] 47. punkta un
36.zemsvitras piezimé generaladvokats min vairakus Tiesas
loceklus, kas jau pirms 1994. gada paudusi savu nostiju par
labu direktivu horizontilajai iedarbibai.

28 — 1990. gada 13. novembra sprieduma lietd C-106/89 Marlea-
sing (Recueil, 1-4135. Ipp.) 8. punkts, 1993. gada 16. decembra
sprieduma lieta C-334/92 Wagner Miret (Recueil,
1-6911, lpp.) 20. punkts, iepriek§ minéta sprieduma lieta
Faccini Dori 26. punkts, 2000. gada 27. janija sprieduma
apvienotajas lietis C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo
Editorial un Salvat Editores (Recueil, 1-4941. Ipp.) 30. punkts
un 2000. gada 13. jalija sprieduma lieta C-456/98 Centrosteel
(Recueil, 1-6007. 1pp.) 16. un 17. punkts.
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Kad $ada atbilsto$a interpretacija izradas
neiespéjama, valsts tiesai ir janodrosina
Kopienu tiesibu pilniga iedarbiba, vajadzibas
gadijuma péc savas ierosmes pat nepieméro-
jot nesaderigas valsts tiesibu normas, nela-
dzot vai negaidot to iepriek$éju atcel$anu
likumdoganas vai cita konstitucionala ce]a .

59. No ieprieks izklastita izriet, ka gadijuma,
ja valsts nav izmantojusi 18. panta 1. punkta
b) apakspunkta i) dala paredzéto iespéju,
Direktivas 93/104 6. panta 2. punkts iestajas
pret tadu normu ka Vacijas likuma par darba
laiku 7. panta 1. dalas 1. punkta
a) apak$punkts, kas darba kopliguma vai
noliguma starp darba devéjiem un darba
néméjiem pieJauj pagarinat dienas darba
laiku lidz vairak neka desmit stundam, ja
darba laika regulari ietilpst un ti nozimigu
dalu veido uzraudzibas pienakumu pildisana.

Tadé], ciktal tas balstits uz minéto 7. pantu,
Viacijas Sarkana Krusta darba kopliguma
14. pants jainterpreté tadéjadi, ka skartajiem
darba néméjiem nav piendkuma stradat
vairak neka vidéji éetrdesmit astonas stundas
nedé|a, nemot véra Direktivas 93/104 16. pan-
ta 2. punkta un 17. panta 4. punkta noteiku-
mus attieciba uz bazes laikposma noteik$anu
vidéja raditaja aprékinasanai.

29 — 1978. gada 9. marta sprieduma lieta 106/77 Simmenthal
(Recueil, 629. Ipp.) 25. punkts.



PFEIFFER U.C.

VIII — Secinajums

60. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Arbeitsgericht
Lérrach uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

“1) a) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par daziem darba
laika organizacijas aspektiem 1. panta 3. punkts, ka ari Padomes 1989. gada
12. janija Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievie$ami, lai
uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu darba, 2. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka glabsanas dienesta darbinieku darbs atras medici-
niskas palidzibas dienesta, kas aplikots pamata prava, ietilpst abu normu
pieméros$anas joma.

b) Jédziens “autocelu transports” Direktivas 93/104 1. panta 3. punkta nozimé
ir jasaprot tadéjadi, ka tas neattiecas uz atras mediciniskas palidzibas
dienesta darbu, kaut ari taja vismaz daléji ietilpst transportlidzekju vadisana
un pacienta pavadi$ana parvadajuma laika.

2) Direktivas 93/104 18. panta 1. punkta b) apakspunkta i) daja dalibvalstim, kuras
izvélas nepiemérot 6. pantu, tiek uzlikts par pienakumu veikt vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka neviens darba devéjs neprasa darba néméjam
bez vina piekriSanas stradat vairak neka cetrdesmit astonas stundas septinu
dienu laika. Darba néméja piekri$ana sava liguma tam, ka darba apstaklus regulé
darba kopligumi, kuri savukart Jauj pagarinat darba nedélas ilgumu, kas vidéji
parsniedz minéto robeZu, nav atzistama par $iem mérkiem pienacigi izteiktu
piekrisanu.
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3) Direktivas 93/104 6. panta 2. punkts pat gadijumos, kad dalibvalstis paredz
atkapes attieciba uz 16. panta 2. punkta paredzéto bazes laikposmu, ir skaidrs,
precizs un bez nosacijumiem, turklat tas atzist privatpersonu tiesibas, un tadé|
uz to var atsaukties valsts tiesas, kad dalibvalsts nav noteiktaja laika to pareizi
transponéjusi. Tomeér, nemot véra to, ka pamata pravas ir tiesvedibas starp
privatpersonam, darba némeéji nedrikst atsaukties uz minétds normas tieSu
iedarbibu.

Gadijuma, ja valsts nav izmantojusi 18. panta 1. punkta b) apak$punkta i) daja
paredzéto iespéju, Direktivas 93/104 6. panta 2. punkts iestajas pret tadu normu
ka Vacijas likuma par darba laiku 7. panta 1. dalas 1. punkta a) apak$punkts, kas
darba kopliguma vai noliguma starp darba devéjiem un darba néméjiem piejauj
pagarinat dienas darba laiku lidz vairak neka desmit stundam, ja darba laika
regulari ietilpst un ta nozimigu daju veido uzraudzibas pienakumu pildiSana.
Tadel, ciktal tas balstits uz minéto 7. pantu, Vacijas Sarkana Krusta darba
kopliguma 14. pants jainterpreté tadéjadi, ka skartajiem darba némeéjiem nav
piendkuma stradat vairak neka vidéji ¢etrdesmit astonas stundas nedéla, nemot
véra Direktivas 93/104 16. panta 2. punkta un 17. panta 4. punkta noteikumus
attieciba uz bazes laikposma noteik$anu vidéja raditaja aprékinasanai.”
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