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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
esitatud 30. juunil 2005

1. Arbeitsgericht Miinchen (edaspidi:
»Arbeitsgericht”) esitas 26. veebruari
2004. aasta otsusega EU artikli 234 alusel
Euroopa Kohtule kolm eelotsusekiisimust,
mis puudutasid néukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiivi 1999/70/EU, milles késitletakse
Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni,
Euroopa Tos6andjate Féderatsiooni ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
solmltud raamkokkulepet tihtajalise t60
kohta, ? ja ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t56
saamisel ja kutsealale padsemisel® (edaspidi
»direktiiv 1999/70” ja ,direktiiv 2000/78",
ning koos ,direktiivid”), tdlgendamist.

2. Siseriiklik kohus soovib teada sisuliselt
seda, kas eraisikutevahelises vaidluses on
eespool viidatud divektiividega vastuolus
siseriiklik Gigusnorm, millega on vanema-
ealiste tootajatega tihtajaliste to6lepingute
solmimine lubatud piiranguteta.

1 — Algkeel: itaalia.
2 — EUT L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368.
3 — EUT L. 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse Gigusnormid

Direktiiv 1999/70, millega joustatakse
Euroopa Ametiithingute Konf6deratsiooni,
Euroopa Toé6andjate Foderatsiooni ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse
raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta

3. Olles kokku leppinud, et ,miiiramata
tahtajaga t6lepingud on iildine tédsuhte
vorm”, kuid tunnistades iihtlasi, et tihtajali-
sed toolepingud voivad ,teatavate sektorite,
kutse- ja tegevusalade puhul [...] sobida nii
todandjatele kui tootajatele” (iildkaalutluste
punktid 6 ja 8), solmisid ithenduse tasandi
ametiiihinguorganisatsioonid (Euroopa
Ametiithingute Konféderatsioon (ETUC);
Euroopa Tdoandjate Foderatsioon (UNICE);
ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus
(CEEP)) raamkokkuleppe tiiht"lj'llise t66
kohta (edaspidi ,raamkokkulepe”), mis jous-
tati EU artikli 139 16ike 2 kohaselt direktii-
viga 1999/70.
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4. Seoses kiesoleva vaidlusega tuleb meenu-
tada eelkdige raamkokkuleppe klausli 5 16i-
get 1, mis néeb ette:

sJarjestikuste tdhtajaliste tdolepingute voi
téosuhete kasutamise vodimaliku kuritarvita-
mise viltimiseks kehtestavad liikmesriigid,
olles kooskdlas siseriikliku 6iguse, kollektiiv-
lepingute voi praktikaga konsulteerinud t66-
turu osapooltega, ja/voi t66turu osapooled
konkreetsete sektorite ja/voi tootajakategoo-
riate vajadusi arvestades ithe voi mitu
jargmistest meetmetest, juhul kui kuritarvi-
tuste viltimiseks puuduvad samaviirsed
juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis o&igustaksid
selliste toolepingute vdi todsuhete
uuendamist;

b) jirjestikuste téhtajaliste toolepingute voi
toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste todlepingute voi tédsuhete
uuendamiste arv”.
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5. Raamkokkuleppe klausli 8 16ike 3 koha-
selt:

»Kéesoleva kokkuleppe rakendamine ei
oigusta tootajate iildise kaitstuse taseme
alandamist kokkuleppega reguleeritavas
valdkonnas”.

Direktiiv 2000/78

6. Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on
direktiivi eesmirk ,kehtestada iildine raa-
mistik, et voidelda usutunnistuse voi veen-
dumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse
sittumuse alusel diskrimineerimise vastu
t60 saamisel ja kutsealale p#dsemisel ning
tagada liikmesriikides vordse kohtlemise
pShimatte rakendamine”.

7. Olles méiratlenud artikli 2 16ikes 2 dis-
krimineerimise mdiste, nieb direktiivi artik-
li 6 16ige 1 ette:

»Olenemata artikli 2 loikest 2 véivad liik-
mesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks,
kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt
ja mbistlikult péhjendatud, té6hsivepoliiti-
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kat, to6turgu ja kutsedpet holmav digustatud
eesmirk ning kui selle eesmirgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohilemine vdib muu hulgas
seisneda jirgmises:

a) toole ja kutsedppele pidsemise, t66
saamise ja kutsealale piddsemise ning
601t vabastamise ja palga eritingimuste
kehtestamine noortele, vanematele t66-
tajatele ja hooldamiskohustusi téitvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast
integreerimist v4i tagada nende kaitse;

I

8. Sama direktiivi artikli 18 esimese loigu
kohaselt pidi direktiiv olema iile véetud
hiljemalt 2. detsembril 2003. Sellegipoolest
ndgi sama artikli teine 16ik ette:

»Et arvesse votta eritingimusi, voivad liik-
mesriigid pérast 2. detsembrit 2003 vajaduse
korral saada kolmeaastase lisaaja, seega

kokku kuus aastat, et rakendada kéesoleva
direktiivi vanuse ja puude alusel diskrimi-
neerimist kisitlevaid sitteid. Sel juhul teata-
vad nad sellest viivitamata komisjonile. [...]".

9. Kuna Saksamaa otsustas seda voimalust
kasutada, tuleb direktiivi 2000/78 sitted, mis
kiisitlevad vanuse ja puude alusel diskrimi-
neerimist, Saksa oiguskorda iile vtta hilje-
malt 2. detsembriks 2006.

B. Siseriiklik digus

10. Enne direktiivi 1999/70 siseriiklikku
oigusesse iilevotmist niigi Saksa seadus
tihtajaliste toolepingute kasutamise suhtes
ette kaks piirangut: tihtajalise t66lepingu
solmimiseks pidi olema objektiivne alus, ning
piiratud oli sellise lepingu uuendamine {(kuni
kolm korda) ja kogukestus (kuni kaks aastat).
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11. Siiski ei kehtinud need piirangud vane-
maealiste t66tajate t§suhete puhul. Kone-
aluse Saksa seaduse artikli 1 kohaselt véis
tihtajalise td6lepingu sitestatud tingimust
kohaldamata igal juhul sdlmida juhul, kui
toGtaja oli saanud 60-aastaseks. (vt 26. aprilli
1985, aasta Beschiftigungsforderungsgesetz
(td6héive edendamise seadus)?, muudetud
25. septembri 1996. aasta seadusega majan-
duskasvu ja toohsive edendamise kohta,®
artikkel 1.

12, See  olukord on osaliselt muutunud,
tulenevalt sellest, et 21. detsembril 2000
voeti vastu seadus osalise tG0aja ja tdhtaja-
liste toolepingute kohta, millega voeti iile
direktiiv 1999/70 (edaspidi , TzBfG”) 6.

13, TzBfG artikli 14 Idige 1 kordab iildreeg-
lit, mille kohaselt voib tihtajalise toolepingu
solmida juhul, kui selleks on objektiivne
alus.” Artikli 14 loike 2 kohaselt véib

4 — BGBI, 1985 1, 1k 710.
5 — BGBI. 1996 1, 1k 1476.

6 — 21. detsembri 2000. aasta Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertriige und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen (BGBI. 2000 I, 1k 1966).

7 — TzBfG artikli 14 18ige 1 siitestab: ,Tihtajalise t86lepingu voib
solmida, kui selleks on olemas objektiivne alus, st eelkdige
jargmistel juhtudel:

1. t66jou vajadus on liksnes ajutine;

2. tihtajalise totlepingu slmimine pirast koolituse véi 6ppe
Idbimist, et holbustada todtaja siirdumist tgsturule;

3. teise todtaja asendamine;

4. tdhtaja miiramine on pohjendatud 56 erilise iseloomuga;
5. katseajaga piiratud tihtaeg;

6. tahtaja midramine on pohjendatud todtaja isikuga seotud
pohjustel;

7. todtajale makstakse palka tihtajalise t68 tasustamiseks ette
nithtud eelarvevahenditest ja td6taja on sel alusel toéle vaetud;
8. tihtajalise t66 tegemine on miaratud kohtus saavutatud
kokkuleppe alusel”,
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objektiivse aluse puudumisel tihtajalise t66-
lepingu s6lmida kuni kaheks aastaks ning
selle aja jooksul v&ib lepingut uuendada kuni
kolm korda.

14. Siiski ndeb TzBfG artikli 14 16ige 3 ette,
et:

»Tdhtajalise tédlepingu voib sblmida ilma
objektiivse aluseta, kui tihtajalisele toéle
asumise ajaks on t66taja saanud vdhemalt
58-aastaseks. Tahtajalist t66lepingut ei voi
solmida, kui see on otseselt seotud sama
té6andjaga varem sdlmitud téhtajatu t66le-
pinguga. Otsest seost eeldatakse eelkdige
juhul, kui kahe té6lepingu vaheline ajavahe-
mik on lithem kui kuus kuud”®,

15. Viimati nimetatud s#tet muudeti lihtu-
des valitsuskomisjoni uurimusest, kus leiti, et
»toendosus leida to6dd vanuses iile 55 aasta on
ca 25%”. 23. detsembri 2002. aasta esimene

8 — Kohtujuristi kursiiv.
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seadus kaasaegsete teenuste osutamise kohta
to6turul (edaspidi ,Hartzi seadus”) nigi ette:

»[...} Kuni 31, detsembrini 2006 kohaldatakse
[TzBfG artikli 14 laike 3] esimeses lauses
58 eluaasta asemel 52 eluaastat”®,

I1. Asjaolud ja menetlus

16. Pohikohtuasja vaidluse poolteks on
W. Mangold ja advokaadina t66tav R, Helm.

17. 26. juunil 2003 sdlmis W. Mangold, kes
oli sel ajal 56-aastane, advokaadina tédtava
R. Helmiga tihtajalise téolepingu.

18. Lepingu punkt 5 on sonastatud jirgmi-
selt:

»Tihtaeg

1. Toosuhe algab 1. juulil 2003 ja ldpeb
28. veebruaril 2004.

9 — BGBI, 2002 1, Ik 4607. Kohtujuristi kursiiv.

2. Lepingu tédhtaja alus on seadusest tulenev
site, millega on vanemaealiste tootajatega
solmitud tahtajalised toolepingud vabastatud
piirangutest (TzBfG artikli 14 I6ike 3 neljas
lause koostoimes esimese lausega), kuna
tG6taja on iile 52 aasta vana.

3. Pooled lepivad kokku, et kiesolevas
lepingus migratud tihtaja aluseks on iiksnes
punktis 2 toodud alus. Muud tihtaja mééra-
mise alused, mis on digusaktide ja kohtu-
praktika kohaselt pohimdtteliselt lubatud, on
tahtaega puudutava kokkuleppe osas selgelt
vilistatud.”

19. Kuna W. Mangold leidis, et TzBfG
artikli 14 16ige 3 on vastuolus divektiivi-
dega 1999/70 ja 2000/78 ning jirelikult ei saa
tema suhtes lepingu [6ppemise tihtaega ette
niha, esitas ta paar niidalat pirast tooleasu-
mist Arbeitsgericht Miinchenile hagi oma
tédandja vastu. Kuna Arbeitsgerichtil oli
kahtlusi direktiivide tdlgendamise osas,
otsustas ta menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. a) Kas raamkokkuleppe (néukogu
28. juuni 1999. aasta direk-
tiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse
ETUC, UNICE ja CEEP sglmitud
raamkokkulepet tdhtajalise t66
kohta) klausli 8 1diget 3 peab
tolgendama nii, et selle {ilevatmisel
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siseriiklikusse oigusesse on selle
sdttega vastuolus kaitse vdhenda-
mine vanusepiiri alandamisega
60 eluaastalt 58 eluaastani?

b) Kas raamkokkuleppe (ndoukogu
28. juuni 1999. aasta direk-
titv 1999/70/EU, milles kisitletakse
ETUC, UNICE ja CEEP solmitud
raamkokkulepet téhtajalise t69
kohta) klausli 5 Idiget 1 peab
télgendama nii, et sellega on vastu-
olus niisugune siseriiklik 6igus-
norm, nagu on kiésitletud
kdesolevas kohtuasjas, mis ei sisalda
tihtegi selle klausli 16ikes 1 sitesta-
tud kolmest piirangust?

2. Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtesta-
takse iildine raamistik vordseks kohtle-
miseks t06 saamisel ja kutsealale
padsemisel, artiklit 6 peab tdlgendama
nii, et sellega on vastuolus niisugune
siseriiklik digusnorm, nagu on késitle-
tud kiesolevas kohtuasjas, millega luba-
takse tdhtajalise tédlepingu sélmimist
52-aastase ja vanema tOOtajaga ilma
objektilvse aluseta, mis on seega vastu-
olus sellist objektiivset alust ndudva
pohiméttega?

3. Kui kolmest kiisimusest iihele vasta-
takse jaatavalt: kas siseriiklik kohus peab
jitma ithenduse oigusega vastuolus
oleva siseriikliku digusnormi kohalda-
mata, ja kohaldama siseriikliku 6iguse
tildpshimétet, mille kohaselt tihtajali-
sed toolepingud on lubatud i{iksnes
juhul, kui selleks on olemas objektiivne
alus?”
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20. Pohikohtuasja pooled ja komisjon esita-
sid menetluses omapoolsed kirjalikud mir-
kused.

21. 26. aprillil 2005 toimus Euroopa Kohtu
istung, kust votsid osa pohikohtuasja pooled,
Saksamaa valitsus ja komisjon.

I1. Oiguslik analiiiis

1) Péhikohtuasja véidetav fiktiivsus

22. Enne Arbeitsgerichti esitatud kiisimuste
sisulist uurimist tuleb esmatt votta seisukoht
Saksamaa valitsuse poolt osutatud kahtluste
osas poOhikohtuasja aluseks oleva vaidluse
stegeliku” voi fiktiivse” laadi kohta, kuna
juhul kui need kahtlused on p&hjendatud,
voivad need mojutada eelotsusetaotluse vas-
tuvdetavust. Téieliku késitluse huvides tuleb
tipsustada, et ka komisjon on vastuvietavu-
sele esitanud kaks vastuviidet, kuid kuna
need puudutavad #dirmiselt konkreetselt
médratletud kiisimusi, pé6rdun nende
juurde siis, kui uurin kiisimusi, millega need
seonduvad.
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23. Keskendudes hetkel Saksamaa valitsuse
poolt viljendatud kahtlusele, tuleb meenu-
tada, et viimati nimetatu juhtis kohtuistungil
Euroopa Kohtu tidhelepanu pohikohtuasja
aluseks oleva vaidluse teatavatele ebaharili-
kele joontele. Eelkaige rohutas valitsus seda,
et R. Helmi seisukoht konealuse Saksa
oigusakti osas {ihtib W. Mangoldi seisuko-
haga, kuna R. Helm on avalikult mitu korda
selles osas sbna votnud. Saksamaa valitsus
leiab, et niisugune hinnangute kokkulange-
vus voib Gigustada méningaid kahtlusi pohi-
kohtuasja ,tegelikkuse” kohta. Véib oletada,
et nii hageja (W. Mangold) kui kostja
(R. Helm), soovides TzBfG artikli 14 16ike 3
tunnistamist tihenduse digusega vastuolus
olevaks, on tekitanud kunstlikult vaidluse,
mille ainus mote on selle eesmirgi saavuta-
mine.

24. Olgu kohe Geldud, et arvestades ka sama
kohtuasja muid asjaolusid {mis leiavad kisit-
lemist kiesolevas ettepanekus, punkt 29), ei
tundu Saksamaa valitsuse kahtlused mulle
piris pohjendamatud olevat. Sellegipoolest ei
usu ma siintoodud pohjustel, et need oleksid
piisavad selleks, et tunnistada Euroopa Koh-
tule esitatud eelotsusekiisimused vastuvdeta-
matuks. Pealegi ei ole valitsus ise seda
ametlikult taotlenud.

25. Minu arvates tuleb sellega seoses koige-
pealt meenutada, et EU artikli 234 kohaselt
voib siseriiklik kohus taotleda Euroopa
Kohtult eelotsust juhul, kui ta leiab, et otsuse
tegemiseks on ,vajalik” konealune kiisimus
lahendada.

26. Asutamislepinguga ette nihtud pidevuse
jagunemise kohaselt peab siseriiklik kohus,
kes on ,ainsana otseselt kursis pohikohtuasja
asjaoludega” ning seetdttu ,kdige paremal
positsioonil” selleks, et hinnata ,kas eelotsus
on asja lahendamiseks vajalik”'®, Seega on
Euroopa Kohus siseriikliku kohtu poolt
svajalikuks” tunnistatud kitsimuse saamisel
,»pohimétteliselt” ,kohustatud vastama” ',

27. Siiski on Euroopa Kohtu iilesanne
»aidata kaasa liikmesriikide digusem®distmi-
sele, mitte aga anda iildiste ja hiipoteetiliste
kitsimuste kohta nduandvaid arvamusi”.
Euroopa Kohus on selle funktsiooni tditmi-
seks jitnud endale diguse ,uurida asjaolusid,
mille alusel siseriiklik kohus Euroopa Koh-
tusse poordus” ', tunnistades eelotsusetaot-

10 — 29. novembri 1978. aasta olsus kohtuasjas 83/78: Digs
Marketing Board (EKL 1978, lk 2347); 28. novembri
1991, aasta otsus kohtuasjas C-186/90: Durighello
(EKL 1991, Ik 1-5773), ja 16. juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-83/91: Meilicke (EKL 1992, 1k 1-4871,
punkt 23).

11 — 8. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-231/89: Gmwur-
zynska-Bscher (EKL 1990, Ik 1-4003, punkt 20).

12 — 3. veebruari 1983, aasta otsus kohtuasjas 149/82: Robards
(EKL 1983, Ik 171), ja cespool viidatud kohtuotsus Meilicke,
punkt 25,
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luse teatud erandjuhtudel vastuvoetamatuks,
see tihendab juhul, kui on ,ilmselge” '3, et
taotletud ithenduse diguse télgendus ,ei ole
vaidluse lahendamise jaoks tegelikult objek-
titvselt vajalik” 1%,

28. Euroopa Kohus on teatud juhtudel —
mida teatakse —, kasutades talle erandina
kuauluvat kontrollidigust, jitnud siseriiklikule
kohtule tipse vastuse andmata ja seda
juhtudel, kui eelotsust on kiisitud ,fiktiiv-
sete” vaidluste pinnalt'®, Kuid muude, hili-
semate ja vihem kuulsate juhtumite korral
on Euroopa Kohus vastupidi sellele vastanud,
et ei saa eelotsusetaotlust vastuvetamatuks
tunnistada, kuna on jéudnud jireldusele, et
~eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt osu-
tatud materjalidest ei nithtu ilmselgels see, et
tegemist on fiktiivse vaidlusega” '°, Hiljem on
Eurcopa Kohus sama idee kohaselt, kuid
leebemale seisukohale asudes tipsustanud, et
~pohikohtuasja poolte kokkulepe tulemuse
saavutamise osas ei muuda vaidlust vihem
tegelikuks” ega muuda seega eelotsusetaot-
lust vastuvdetamatuks, kui see kiisimus on
»pohikohtuasja vaidluse lahendamise jaoks
tegelikult objektiivselt vajalik” 7.

13 — 13, juuli 2000, aasta otsus kohtuasjas C-36/99: Idéal tourisme
(EKL 2000, Ik 1-6049, punkt 20). Vt ka eespool viidatud
kohtuotsus Meilicke, punkt 25; 16, juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-343/90: Lourengo Dias (EKL 1992, 1k 1-4673,
punktid 17 ja 18); 15. detsembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-415/93: Bosman (EKL 1995, ik 1-4921,
punkt 61), ja 9. miirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-437/97:
EKW ja Wein & Co. (EKL 2000, lk I-1157, punkt 52).
Kohtujuristi kursiiv.

14 — 16. detsembri 1981, aasta otsus kohtuasjas 244/80: Foglia v.
Novello (EKL 1981, Ik 3045, punkt 18).

15 - 11. miirtsi 1980, aasta otsus kohtuasjas 104/79: Foglia v.
Novello (EKL 1980, Ik 745), ja eespool viidatud 16. detsembri
1981. aasta kohtuotsus Foglia v. Novello.

16 — 21. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 267/86: Van Eycke
(EKL 1988, 1k 4769, punkt 12). Kohtujuristi kursiiv,

17 — 9. veebruari 1995, aasta otsus kohtuasjas C-412/93: Leclerc-
Siplec (EKL 1995, Ik I-179, punktid 14 ja 15),
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29. Koike seda arvesse vottes ning kéesoleva
kohtuasja juurde tagasi tulles tuleb koige-
pealt korrata, et tundub, et teatavad toimi-
kumaterjalid kinnitavad objektiivselt Saksa-
maa valitsuse kahtlusi pohikohtuasja fiktiivse
laadi osas. Niiteks kohtuistungil ilmnenud
asjaolu, et W. Mangoldi t6élepingus oli
tooajana ette ndhtud vaid paar tundi nidalas,
voi ka asjaolu, et selles lepingus oli voib-olla
liiga tiksikasjalikult esile toodud, et kindlaks-
madratud tdhtaeg podhineb ainuiiksi TzBfG
artikli 14 16ikel 3, jittes korvale koik muud
voimalikud digustused tihtajalise t66suhte
kasutamisele, mis oleks Saksa seaduste ja
kohtupraktika kohaselt olnud mdeldavad.
Lopuks oli ebatavaline ka see, et
W. Mangold esitas juba paar nidalat pirast
tooleasumist Arbeitsgericht Miinchenile
hagi, milles palus eespool nimetatud lepin-
gupunkti tithisuse tunnistamist.

30. Nagu komisjon mirkis, oli siseriiklik
kohus eespool nimetatud tingimusi siiski
arvestanud ning ise nentinud véimalust, et
pooled on pdhikohtuasja vaidluse kunstlikult
tekitanud. Arbeitsgericht Miinchen liikkas
siiski selle voimaluse kérvale, kui oli uurinud
koiki teisi tema kisutuses olnud téendeid
ning W. Mangoldi isiklikult iile kaulanud.

31. Arvestades siseriikliku kohtu seda konk-
reetset hinnangut, teeb komisjon jirelduse,
et pdhikohtuasja el saa pidada ,ilmselgelt”
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fiktiivseks ning et seega tuleb sellest tulenev
eelotsus tunnistada vastuvdetavaks, lihtudes
eespool viidatud Euroopa Kohtu praktikast
(vt punkt 28), mille kohaselt peab eelotsuse
vastuvoetamatuks tunnistamiseks olema
tegemist ilmselgelt kunstliku olukorraga.

32. Kuigi ma noustun selle jireldusega,
leian, et pigem tuleks tugineda Euroopa
Kohtu hilisemale praktikale, kus vastuvdeta-
vuse kiisimuse hindamisel on vdimalikku
pooltevahelist kokkulepet pohikohtuasja
lahenduse seisukohalt peetud ebaoluliseks
ning selle asemel rohutatud eelotsusekiisi-
muse tegelikku vajalikkust pohikohtuasja
lahendamiseks (vt ka kiesolev ettepanek,
punkt 28).

33. Leian, et selle lihenemisviisi puhul on
suuremal mééral kinni peetud asutamisle-
pingus ette ndhtud Euroopa Kohtu ja
siseriikliku kohtu vahelisest piidevuse jaotu-
sest, ning pealegi on see enam kooskdlas
kohtutevahelise ,koostéévaimuga”, mida on
méeldud EU artiklis 234 '® ning mida
Euroopa Kohus on alati rdhutanud. Mulle
tundub, et sellisest lihenemisviisist tuleneb
eelnev usaldus siseriikliku kohtu hinnangute
suhtes ning eeldus, mille kohaselt siseriiklik
kohus ei kujuta endast ,iiksnes poolte
kiisutuses olevat ,vahendit”'®, mida nad
oma isiklikke huve silmas pidades kasutavad.

18 — Eespoo! viidatud kohtuotsus Leclere-Siplec, punkt 12,
19 — Vt kohtujurist G. Tesauro ettepanck kohtuasjas C-408/95;

Eurotunnel jt, milles otsus tehti 1l. novembril 1997
(EKI. 1997, Ik 1-6315, ettepaneku punkt 10).

34. Samuti tundub mulle, et rohkem selleks,
et siilitada Euroopa Kohtu rolli, kui piiiida
tdendada, mil médral on tegemist ilmselge
kokkuminguga, mis on méiratlusest tulene-
valt sageli keeruline ja vaieldav, on oluline
eelkdige juhul, kui juhtum tundub ,kaht-
lane”, et iihenduse oiguse tolgendus, mida
paluti, oleks ,vaidluse lahendamise jaoks
tegelikult objektiivselt vajalik”.

35. Neid kaalutlusi arvestades leian seega, et
pohikohtuasja viidetav fiktiivsus ei saa ise-
enesest olla aluseks eelotsuse kiisimuste
vastuvoetamatuks tunnistamiseks, ning et
selle asemel tuleb erilise rangusega hinnata
hoopis esitatud kiisimuste asjakohasust.

2) Direktiiv 1999/70

i) Klausel 5

36. Esimese kiisimuse punktis b, mida tuleb
uurida esimesena, soovib siseriiklik kohus
teada, kas raamkokkuleppe klausliga 5 on
vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu
TzBfG artikli 14 l6ige 3, mis ei nie etle
piiranguid téhtajaliste tG6lepingute s6lmimi-
sel 52-aastaste ja vanemate tootajatega.
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37. Lihtudes eespool mainitud rangest lihe-
nemisviisist, tuleb kohe o6elda, et minu
arvates on komisjonil &igus, kui ta viidab,
et see kiisimus on vastuvdetamatu,

38. Raamkokkuleppe klausli 5 sdnastusest ja
eesmérgist nihtub selgelt, et seda kohalda-
takse juhul, kui tegemist on paljude iikstei-
sele jirgnevate tdhtajaliste tG6lepingutega,
ning jirelikult ei puutu selle télgendamine
praegusel juhul asjasse, kuna kiesolev vaid-
lus puudutab iiksnes W. Mangoldi ja
R. Helmi vahel sdlmitud esimest ja ainsat
téolepingut.

39. Mis puudutab klausli sonastust, siis
paneb see liikmesriikidele kohustuse kehtes-
tada siseriiklikes Oiguskordades sellised
meetmed nagu ,objektiivsed alused, mis
digustaksid tihtajaliste to6lepingute uuenda-
mist” (punkt a), ,jdrjestikuste” té6lepingute
»maksimaalne kogukestus” (punkt b) voi
selliste jérjestikuste lepingute ,uuendamiste
arv” (punkt c). Seega néuab see site piiravate
meetmete vOtmist juhul, kui tegemist on
mitme jirjestikuse lepinguga, ega kuulu
kohaldamisele juhul, kui té6tajaga on s6lmi-
tud tiks tihtajaline t66leping.

40. Sellele sonastusele tuginevat argumenti
toetab lisaks ka direktiivi eesmirk, mis on
Juua raamistik, et viltida kuritarvitusi, mis
voiksid tuleneda jérjestikuste tihtajaliste
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toolepingute voi toodsuhete kasutamisest”
(neljateistkiimnes pohjendus). Seega ei ole
direktiivi eesmérk mojutada esimese tihtaja-
lise to6lepingu sdlmimist, vaid pigem selle
lepinguvormi korduvat kasutamist, kuna
tegemist on véimaliku kuritarvituste allikaga.

41. Nagu W. Mangold ja R. Holm on
kinnitanud, oli nende vahel sdlmitud leping
esimene ja ainus t6oleping. Niisiis ei kuulu
eespool toodut arvestades raamkokkuleppe
klausel 5 selle lepingu osas kohaldamisele
ning seega on selle Kklausli tolgendamine
pohikohtuasja lahenduse seisukohalt ilmsel-
gelt asjassepuutumatu.

42. Sel pd&hjusel teen Euroopa Kohtule
ettepaneku nentida, et ta ei ole péadev
esimese kiisimuse punktile b vastama.

ii) Klausli 8 16ige 3 (st ,mittevihendamise
klausel”)

43. Arbeitsgericht Miinchen soovib esimese
kitsimuse punktis a teada, kas raamkokku-
leppe klausli 8 punktiga 3 on vastuolus
selline siseriiklik digusnorm nagu TzBfG



MANGOLD

artikli 14 16ige 3, millega direktiivi 1999/70
tilevotmisel alandati 60 eluaastalt 58 eluaas-
tale seda vanusepiiri, millest vanemate t66-
tajatega voib tdhtajalisi té6lepinguid sélmida
ilma piiranguteta.

Esialgsed tdhelepanekud

44, Et seda kiisimust paremini maista, tule-
tan esmalt meelde Saksa Giguskorras esine-
vaid digusakte:

— 1985. aasta to6hoive edendamise sea-
dus, mida muudeti 1996. aasta to9sea-
dusega, mille eesmirk oli majan-
duskasvu ja to6hoive edendamine, ja mil-
lega vanemate kui 60-aastaste
tootajate osas néhti ette tdhtajaliste
tgolepingute sdlmimine ilma piirangu-
teta;

— TzBfG artikli 14 16ige 3, millega raken-
datakse direktiivi 1999/70, millega aas-
tal 2000 alandati kénealust vanusepiiri
60 eluaastalt 58 eluaastale;

—  Hartzi seadus, millega muudeti vastavalt
TzBfG sitet, millega alandati konealust
vanusepiiri veelgi, see tihendab
52 eluaastani.

45, Eespool toodud 6igusnormide kronoloo-
giat arvestades leiab komisjon, et ka seoses
esimese kiisimuse punktiga a tousetub kiisi-
mus vastuvdetavusest. KKomisjon mérgib, et
W. Mangoldi téolevotmine ei toimunud
pirast seda, kui ta oleks saanud 58-aastaseks,
ning TzBfG artikli 14 loike 3 esialgse
versiooni alusel (millest lihtudes on sise-
riiklik kohus esitanud kiesoleva kiisimuse),
vaid 56-aastaselt ning tingimustel, mis olid
lubatud hilisema Hartzi seadusega, millega
muudeti nimetatud sitteid. Komisjon on
seisukohal, et seega on Euroopa Kohtu otsus
asjakohane vaid viimati nimetatud seadusega
seonduvalt,

46. Arbeitsgericht Miinchen on omalt poolt
kokkuvatlikult selgitanud, et TzBfG artikli 14
loike 3 esialgse versiooni télgendamine on
igal juhul tarvilik, kuna juhul, kui see siite
tunnistataks ithenduse digusega vastuolus
olevaks, muudaks see automaatselt digustii-
hiseks ka Hartzi seaduse siitte, mida R. Helm
on kasutanud W. Mangoldiga sdlmitud
tihtajalise t66lepingu sélmimise alusena.

47, Seega kui lihtuda uurimisel rangusest,
mille kasutamiseks kiiesolevas asjas ma
ettepaneku tegin (vt kiesolev ettepanek,
punkt 35), on see selgitus liinklik ja vihe-
veenev. See ei vdimalda moista pohjuseid,
miks eelistas siseriiklik kohus sdnastada
eelotsuse kiisimuse, lihtudes varem kehtinud
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odigusnormidest, mis ei ole kiesolevas asjas
otseselt asjassepuutuvad, selle asemel et
kiisida Euroopa Kohtult eelotsust kdnealusel
juhul kohaldamisele kuuluvate siitete kohta
(arvestades Hartzi seadusega kehtestatud
muudatusi).

48. Vaatamata sellele — ja kuna eelotsuse-
taotluse esitanud kohus on siiski esitanud
Euroopa Kohtule kogu 6éigusliku materjali,
mis on vajalik tema kitsimustele tarviliku
vastuse andmiseks, leian nagu komisjongi, et
esimese kiisimuse punkti a ei tuleks tunnis-
tada vastuvoetamatuks, vaid et Euroopa
Kohus voiks selle asemel lihtuda praktikast,
mida ta niisugustel juhtudel sageli on jérgi-
nud, nimelt sdnastada ise kiisimus {imber nii,
et saaks selgitada seda, mida siseriiklikul
kohtul on tegelikult vaja teada. Niisiis oleks
kiisimus selles, kas raamkokkuleppe klausli 8
loikega 3 on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm nagu TzBfG artikli 14 ldige 3,
muudetud Hartzi seadusega, millega piirast
" direktiivi 1999/70 iilevétmist alandati
58 eluaastalt 52 eluaastani seda vanusepiiri,
millest vanemate t66tajatega voib tihtajalisi
too6lepinguid sdlmida ilma piiranguteta,

Poolte mirkused

49. Seoses esimese kiisimuse punktiga a —
selle timbersénastatud kujul — tuleb mir-
kida, et selle kiisimusega seotud mirkustes
poodrati esmajoones tdhelepanu sellele, mil-
line tihendus ja ulatus on raamkokkuleppe
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klausli 8 16ikel 3, mis sitestab, et ,[...] [selle}
kokkuleppe rakendamine ei digusta to6tajate
tildise kaitstuse taseme alandamist kokku-
leppega reguleeritavas valdkonnas”.

50. Selle klausli kohta mirkusi esitanud
pooled piitidsid ennekaike niidata, et ees-
pool viidatud digusnormide vastuvotmisega
Saksamaa seadusandja vihendas (voi ei
vihendanud) tootajatele tagatud iildise kaits-
tuse taset, mis oli toGtajatele siseriikliku
Oigusega tagatud enne direktiivi 1999/70
tilevotmist.

51. W. Mangold viidab, et Hartzi seadusega
vihendati kaitset, kuna sellega alandati
vanusepiiri, millest vanemate tiétajatega
sOlmitavate tdhtajaliste tdolepingute suhtes
ei kehti enam piirangud. Saksamaa valitsus
on vastupidisel seisukohal ning réhutab, et
vaidlusaluse vanusepiiri alandamist kompen-
seeriti enam kui piisavalt seeldbi, et tihtaja-
list to6lepingut omavatele tootajatele nihti
ette uued tagatised, nditeks kehtestati iildine
diskrimineerimise keeld ning seda tiiiipi
lepingute osas ette ndhtud piiranguid laien-
dati ka viikestele ettevotetele ja lithiajalistele
toosuhtele.

52. Mina omalt poolt ei ole kindel, kas
pooled on omapoolsete mirkustega kesken-
dunud kiesoleva asja pohisisule. Tundub, et
nad peavad iseenesestmoistetavaks, et raam-
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kokkuleppe klausli 8 16iget 3 tuleb kisitleda
siduva sittena, mis keelab liikmesriikidel
kategooriliselt vihendada olemasolevat
iildise kaitse taset. Leian vastupidi, et nende
klauslite laadi ja ulatuse puhul ei ole tegemist
millegi kindlaga, ning see on &igusteaduses
elava vaidluse allikas.

53. Seega tuleb selliste klauslite uurimisele
poorata vajalikku tihelepanu.

Klausli digustik laad

54, Alustuseks tahan mirkida, et kdesoleval
juhul on tegemist sittega, mida tavaliselt
nimetatakse ,mitteviihendamise klausliks”,
mida sotsiaalvaldkonda kisitlevatesse iithen-
duse direktiividesse hakati sisse viima alates
1980-ndate aastate 1dpust,’® eesmiirgiga
sitestada, kasutades erinevat sénastust, et
konkreetse direktiivi rakendamine ei
»Oigusta” ega ,phjenda” seda ega tohi ,olla
alus” sellele, et kehtestatakse vihem soodsam

20 — Seda liiki klausi vdib leida ka iihenduse tédtajate sotsiaalsete
pohidiguste hartast, mis voeti vastu 9, detsembril 1989 ja
mille viimases pohjenduses kinnitatakse, et ,sotsiaalscte
pohidiguste kaitse Euroopa Uhenduse tasandil i digusta
seda, et harta rakendamisel vihendatakse kaitstuse taset
vorreldes sellega, mis litkmesriigis hetkel keluib”.

kord kui see, mis erinevates liikmesriikides
varem kehtis, 2!

55. Kidesolevas analiiiisis v6ib eristada kahte
titiipi mitteviihendamise klausleid: iihed,
mida kasutatakse ilksnes vastavate 6igusak-
tide pShjendustes, >* ning teised, mis esine-
vad direktiivides v6i té6turu osapoolte vahel
solmitud ithenduse tasandi kokkulepetes,
mis on jdustatud direktiividega. *?

21 — Nende klauslite kirjelduse kiisimuses vt muu hulgas
Martin, P., ,Le droit social communautaire: droit commun
des Etats membres de la Communauté européenne en
malidre sociale?”, Revue trimestriclle de droit européen,
1994, nr 4, Ik 627.

22 — Vt niiteks ndukogu 12, juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/
EMU tobtajate tadtervishoiu ja tésohutuse parandamist
soodustavate meetmete kehtestamise kohta (EUT L 183,
k 1; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 349) teine pohjendus;
Eurcopa Parlamendi ja noukogu 25. juuni 2002, aasta
direktiivi 2002/44/EU tobtervishoiu ja tédohutuse miini-
mumnduete kohta scoses todtajate kokkupuutega fiifisikalis-
test mojuritest (vibratsioon) tulencvate riskidega
(kuueteistkiimnes {iksikdivektiiv dircktiivi 89/391 artikli 16
loike 1 tihenduses) (EUT 1. 177, Ik 13; ELT erivil-
jaanne 05/04, tk 235) neljas pabjendus; Euroopa Parlamendi
ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/40/EU
todtervishoiu ja todohutuse miinimumnducte kolta seoses
todtajate kokkuy ga fitlisikalistest mojuritest (elektro-
magnetviljad) tulenevate riskidega (kaheksateistkiimnes
tiksikdircktiiv direktiivi 89/391 artikli 16 loike 1 tihenduses
(ELT L 159, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 62) viies
pohjendus,

23 — Vi niiteks noukogu 23. novembri 1993. aasta direk-
tiivi 93/104/EU, mis kisitleb td6aja korralduse teatavaid
aspekte (EUT L 307, Ik 18; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 197)
artikli 18 Ioige 3; noukogu 22, juuni 1994. aasta direk-
tiivi 94/33/EU noorte kaitse kohta tsof (EUT L 216, 1k 12;
ELT eriviljaanne 05/02, 1k 23) artikkel 16; ndukogu
15. detsembri 1997, aasta direktiivi 97/80/EU soolise
diskrimincerimise juhtude tdendamiskohustuse kohta
(EUT 1998, L 14, Ik 6; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 264)
arlikkel 6; noukogu 15. detsembri 1997. aasta dircktiivi 97/81/
EU Euroopa To6andjate Fderatsiooni, Euroopa Riigiosalu-
scga Ettevotete Keskuse ja Eurcopa Ameltiiihingute Konfo-
deratsiooni poolt sélmitud gsalist tédaega kiisitleva
raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, 1k 9;
ELT eriviljaanne 05/03, Ik 267) klausli 6 punkt 2; ndukogu
29, juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU, millega rakenda-
takse vordse kohtlemise pohimate séltumata isikute rassili-
sest voi etnilisest piritolust (EUT L 180, 1k 22;
ELT eriviljaanne 20/01, 1k 23) artikli 6 15ige 2; dirck-
tiivi 2000/78 artikli 8 1dige 2; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega
kehtestatakse téitajate teavitamise ja noustamise tildraamis-
tik Euroopa Uhenduses (EUT L 80, 1k 29;
ELT eriviljaanne 05/04, tk 219) artikli 9 laige 4; Euroopa
Parlamendi ja_noukogu 4. novembri 2003. aasta dirck-
tiivi 2003/88/EU tobaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381) artikkel 23,
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56. Teist tiiipi klauslid, mille hulka kuulub
ka raamkokkuleppe klausli 8 laige 3, on
enamiku oGigusteadlaste arvates diguslikult
siduvad. Seevastu teiste arvates on need
sisuliselt poliitilised: tegemist on iiksnes riigi
seadusandjale suunatud iileskutsega mitte
vihendada sotsiaalpoliitika valdkonna direk-
tiivide iilevotmisel riigi 6iguskorras tagatud
kaitse taset.

57. Omalt poolt leian, et nii grammatilisest

kui siistemaatilistest tolgendamisest lihtudes

tuleks nii iildiselt kui ka kdesoleva juhtumi
) : 24

puhul toetada esimest seisukohta.

58. Esimese aspekti osas tuleb mirkida, et
kindla koneviisi kasutamine (,[raam]kokku-
leppe rakendamine ei édigusta [...] iildise
kaitstuse taseme alandamist”’?%) nditab —
arvestades sellistest asjades iildiselt kasuta-
tavaid tolgendamiseeskirju*® —, et site on
moeldud olema siduv ja selline, mis paneb
liikkmesriikidele tegeliku negatiivse kohustuse,

24 — Seda arvamust jagab ka Corte costituzionale (Itaalia), kes on
7. veebruari 2000. aasta kohtuotsuses 45/2000 asunud
seisukohale, et direktiivi 97/81 Kklausli 6 punktis 2 sisalduy
mittevihendamise klausel tihendab ,konkreetset kohustust
iihenduse tasandil” (Itaalia konstitutsiconikohtu 7. veebruari
2000. aasta otsus kohtuasjas 45/2000: Mass. giur. Lav,
1k 746 jj).

25 — Kohtujuristi kursiiv.

26 — Vt selle kohta niiteks 20. jaanuari 2005, aasta otsus
kohtuasjas C-245/03: Merck, Sharp & Dohme (EKL 2005,
1k 1-637, punkt 21).
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see tihendab kohustuse mitte kasutada
filevotmist tootajatele varem siseriiklikus
Giguses tagatud kaitstuse taseme véhenda-
mise alusena.

59. Seda hinnangut n#ib kinnitavat ka klausli
asukoht direktiivis. Klausel ei ole &ra toodud
mitte pohjenduste hulgas (nagu varem méonel
muul juhul), vaid direktiivi pohiosas. Nagu
muudki direktiivi normatiivsed siitted, on ka
kénealune klausel liikkmesriikidele EU artik-
li 249 kolmanda 16igu alusel siduv saavuta-
tava eesmirgi osas, kusjuures kiesoleval
juhul seisneb eesmirk selle viltimises, et
tilevotmist voidaks kasutada digustusena riigi
tasandil kehtiva kaitstuse taseme vihenda-
miseks.

»Mittevihendamise” kohustuse ulatus

60. Pirast seda selgitust sooviksin analiiii-
sida raamkokkuleppe klausli 8 Idikest 3
tuleneva kohustuse ulatust.

61. Selles suhtes tuleb esmalt 6elda, et
vastupidi W. Mangoldi poolt viidetule ei
ole kiesoleval juhul tegemist stand-still
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klausliga, mis keelab siseriiklikus &iguses
direktiivi rakendamise ajal kehtiva kaitstuse
taseme igasuguse vihendamise tdielikult.

62. Minu arvates on — vastupidi — tegemist
ldbipaistvuse klausliga, see tihendab klaus-
liga, mis keelab liikmesriikidel kuritarvituste
viltimiseks kasutada direktiivi rakendami-
sega seotud hetke selleks, et sellises tundli-
kus valdkonnas, nagu seda on sotsiaalpolii-
tika, vdhendada riigi Siguskorras kehtivat
kaitset, viites, et selles ei ole tiidetud
olematud ithenduse 6igusest tulenevad
kohustused (mida kahjuks sageli ette tuleb!),
ning eirates asjaolu, et tegemist on riigi
tasandil tehtava s6ltumatu otsusega.

63. See tuleneb koigepealt klausli sénas-
tusest, mis ei vilista t66tajatele tagatud kaitse
taseme vihendamist ildiselt, vaid nieb
pigem ette, et direktiivi ,rakendamine” voib
iseenesest ,0igusta[da]” sellist vihendamist.
Arvestades direktiivis siitestatut, on riigi
tasandil kehtiva kaitse vihendamine tiiesti
voimalik, kuid ainult muudel péhjustel kui
direktiivi rakendamise vajadus, ning selle
pohjused peab éra niitama liikmesriik.

64. Jirele moeldes ei oleks teistsugune
tolgendus mitte ainult vastuolus klausli
sonastusega — mis on viga selge —, vaid

ka asutamislepinguga silmas peetud pide-
vuse jagunemise slisteemiga, mis paneb
ithendusele sotsiaalpoliitika valdkonnas iiles-
andeks ,toetalda] ja tdienda[da] liikmesrii-
kide meetmeid” konkreetsetes valdkondades
(EU artikkel 137).

65. Kui konealust klauslit ei tolgendataks
labipaistvuse ndudena, nagu mirkisin, vaid
tdieulatusliku stand-still kohustusena, ei
oleks liikmestriikidel pérast direktiivi raken-
damist voimalust mitte ainult — mis on
ilmne — vastu rifkida sellest tulenevatele
kohustustele, vaid direktiiviga reguleeritud
valdkonnas iileiildse mis tahes muudatusi
ette niha, kui see ka on pohjendatud. See aga
mitte ei toetaks ega tiiendaks nende meet-
meid, vaid tegelikult halvaks nende tegevuse
sotsiaalpoliitika alal.

66. Lisaks eeltoodule tuleb seoses raamkok-
kuleppe klausli 8 I5ike 3 ulatusega jéuda ka
selgusele, kas direktiivi ,rakendamisest” riis-
kides méeldakse sellega direktiivi ,esimest
rakendamist” vdi iildisemalt mis tahes digus-
akti vastuvotmist selle kohaldamisalas ka
hiljem.

I-9999



KOHTUJURIST TIZZANO ETTEPANEK — KOHTUASI C-144/04

67. Saksamaa valitsus niib eelistavat esimest
tolgendust, Valitsus viidab, et kénealune
klausel on riigi seadusandjale siduv vaid
direktiivi 1999/70 esmakordsel rakendamisel
ega mojuta kuidagi riigi poolt hiljem vdetud
meetmeid. Seega peaks kiesolevas asjas
klausli rikkumine igal juhul olema vilistatud,
arvestades, et see ei majuta kuidagi Hartzi
seadust, mille iile kiesoleval juhul vaieldakse,
ja mis kiideti heaks alles aastal 2002, see
tdhendab kaks aastat pirast selle direktiivi
formaalset {ilevotmist TzBfG-ga.

68. Olen siiski arvamusel, et seda seisukohta
ei saa pidada vastuvbetavaks, ning et
W. Mangoldil on nii grammatilistel kui
teleoloogilistel pohjustel digus, kui ta toetab
vastupidist tolgendust.

69. Mis puudutab klausli sénastust, siis
rohutan, et kuna see sitestab, et direktiivi
srakendamine” ei digusta vihendamist, on
kasutatud viga iildist terminit, mis vdib
hélmata mis tahes siseriiklikke eeskirju,
millega soovitakse saavutada samu eesmérke
mis direktiivigagi. Seega ei pea eespool
kirjeldatud libipaistvuse néudega kooskdlas
olema mitte ainult need siseriiklikud digus-
normid, millega direktiivist tulenevaid
kohustusi rakendatakse, vaid ka hilisemad
sitted, millega juba vastu voetud eeskirju
samal eesmirgil tdiendatakse v6i muude-
takse.
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70. Mis puudutab klausliga saavatada soovi-
tud eesmdrke, siis kordan, et sellega tahe-
takse véltida olukorda, kus riigi seadusandja
kasutab direktiivi 1999/70 digustusena t66-
tajatele tagatud kaitse vihendamiseks, viites,
et sellised meetmed on vastu vdetud direk-
tiivist ldhtudes, samas kui tegelikkuses on
need seadusandja soltumatu otsuse tulemus.

71. On selge, et oht riigi poolt selliseks
kaitumiseks on koige suurem esimesel iile-
votmisel, kui ithe ja sama Gigusakti raames
on #drmiselt keeruline selgelt eristada ees-
kirju, millega rakendatakse ithenduse &igu-
sest tulenevaid kohustusi ning eeskirju, miilel
seda eesmirki pole, nii et kiusatus esitada
teisena mainitud eeskirju esimesena maini-
tutena on sel hetkel koige suurem.

72. Siiski tundub mulle, et oht esineb ka
hiljem, eriti siis, kui — nagu kéesolevas asjas
— riigi seadusandja tdiendab v6i muudab
digusakti, millega toimus esimene iilevot-
mine, lisades sinna uusi sétteid. Ka nende
sitete puhul, mis on varem vastuvietutega
nii-6elda kokku sulatatud, voib olla raske
vahet teha, kas need tulenevad ithenduse
diguse nduetest voi on vastupidi tegemist
riigi seadusandja séltumatu otsusega.

73. Sel pohjusel tundub mulle, et ka nende
seaduste puhul, mis on vastu vdetud pirast
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esimest {ilevotmist nagu kdesoleval juhul
Hartzi seadus, millega seda akti muudetakse
vOi tdiendatakse, peab olema tiidetud raam-
kokkuleppe klausli 8 loikes 3 sitestatud
libipaistvuse kohustus. Niisiis tuleb sellest
lahtudes hinnata ka Hartzi seadust, millega
muudeti TzBfG-d, millega oli rakendatud
direktiiv 1999/70.

Kohaldatavus kiesoleva asja suhtes

74. Koike seda arvestades, ning p&ordudes
kiiesoleva asja juurde iitlen kohe, et minu
arvates Saksamaa Hartzi seaduse vastuvot-
misega raamkokkuleppe klausli 8 1diget 3 ei
rikkanud.

75. Nii maiérusest, millega eelotsusetaotius
esitati, kui ka Saksamaa valitsuse poolt
kohtuistungil esitatud mirkustest ilmneb
mitmeid faktoreid, mis niitavad, et pdhjus,
miks alandati Hartzi seadusega 58 eluaastalt
52 eluaastani vanusepiiri, millest alates on
tihtajaliste téolepingute sélmimine lubatud
piiranguteta, seisnes vajaduses edendada
vanemaealiste inimeste té6hdivet Saksamaal,
seega eristus see selgelt direktiivi 1999/70
rakendamisega seotud nouetest.

76. Esimene neist faktoritest tuleneb sellest,
et nii enne kui pirast direktiivi rakendamist

voeti vastu mitu Gigusakti, millega kdnealust
vanusepiiri jirk-jargult vihendati. Nagu mér-
gitud, vottis Saksa seadusandja sel eesméirgil
vastu: 1996. aasta toseaduse, mille eesmirk
oli majanduskasvu ja tééhoive edendamine,
millega médrati vanusepiiriks 60 eluaastat;
aastal 2000 TzBfG, millega seda vanusepiiri
vihendati 58 eluaastani, ning lopuks aas-
tal 2002 Hartzi seaduse, millega vanusepiiri
vihendati veelgi, see tihendab 52 eluaastani.
Seega otsustas Saksa seadusandja isegi enne
direktiivi rakendamist séltumatult vihen-
dada vanemaealistele tootajatele tagatud
kaitse taset, et soodustada nende téohaivet,
ning jitkas seda poliitikat ka pérast direktiivi
rakendamist, niidates sellega, et lihtub
thenduse piirangutest séltumatult omaenda
majandus- ja sotsiaalpoliitikast.

77. Teine, konkreetselt Hartzi seadusega
seonduv faktor tuleneb asjaolust, et see
seadus voeti vastu pérast valitsuskomisjoni
aruannet, milles nenditi, et ,tdendosus leida
téod vanuses iile 55 eluaasta on ca 25%" (vt
eespool punkt 15). Seega tugines vanusepiiri
vihendamine selgelt t66hoivega seotud hin-
nangutele ning eesmirk ei olnud kuritarvi-
tada ithenduse poolt pandud kohustusi.

78. Neid faktoreid arvestades leian seega, et
raamkokkuleppe klausli 8 16ikega 3 ei ole
vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu
TzBIG artikli 14 loige 3 Hartzi seadusega
muudetud kujul, millega téohoive edenda-
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misega seotud pdhjustel, ja séltumatult
direktiivi 1999/70 iilevétmisest, alandati
58 eluaastalt 52 eluaastale vanusepiiri, millest
alates vdib to6tajatega tihtajalisi toolepin-
guid s6lmida ilma piiranguteta.

79. Sellegipoolest tuleb veel uurida, kas
selline vihendamine on kooskdlas direktii-
viga 2000/78, millele siseriiklik kohus viitab
teises eelotsuse kiisimuses, mida ma jirgne-
valt vaatlen,

3) Direktiiv 2000/78

80. Siseriiklik kohus soovib teise kiisimusega
teada, kas direktiivi 2000/78 artikliga 6 on
vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu
TzBfG artikli 14 1bige 3 Hartzi seadusega
muudetud kujul, millega on lubatud ilma
piiranguteta solmida tihtajalisi t66lepinguid
52-aastaste ja vanemate toGtajatega ka ilma
objektiivse aluseta, vastupidi siseriikliku
oiguse iildpohiméttele, mis nouab pdhimot-
teliselt sellise objektiivse aluse olemasolu.

81, Selles suhtes tuleb esmalt meenutada, et
direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 kohaselt
»[vbivad] litkmesriigid [...] ette nidha, et
erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku
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odigusega objektiivselt ja mdistlikult pohjen-
datud, t6ohoivepoliitikat, téoturgu ja kut-
sedpet holmav Gigustatud eesmdrk, ning kui
selle eesmdrgi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud’.

82. Selle artikli 16ike 1 punkti a kohaselt voib
niisugune erinev kohtlemine seisneda muu
hulgas ,t66le ja kutsedppele pddsemise, t66
saamise ja kutsealale pddsemise ning to6lt
vabastamise ja palga eritingimuste kehtes-
tami[ses] [...] vanematele tootajatele [...], et
edendada nende kutsealast integreerimist voi
tagada nende kaitse”.

83, Tuletan iihtlasi meelde, et ka enne
direktiivi 2000/78 ja selles sisalduvate spet-
siifiliste siitete vastuvtmist on Euroopa
Kohus tunnistanud, et eksisteerib iildine
vordsuse pohiméte, mis on litkmesriikidele
siduv, ,kui nad rakendavad iihenduse digus-
norme” ning mida Euroopa Kohus saab seega
kasutada ,ithenduse diguse kohaldamisalasse
[kuutuvate]” > siseriiklike digusnormide hin-
damisel. Selle pohimétte kohaselt on keela-

27 — 12. detsembri 2002, aasta otsus kohtuasjas C-442/00; Rodri-
guez Caballero (EKL 2002, 1k I-11915, punktid 30-32}, Mund
kohtuasjad, milles Euroopa Kohus on analiiiisinud ithenduse
oigusaktide, eelkdige midruste rakendamiseks vastu voetud
siseriiklike siitete kooskéla iildise vordsuse pohimbttega:
25. novembri 1986, aasta otsus liidetud kohtuasjades 201/85
ja 202/85: Klensch jt (EKL 1986, lk 3477, punktid 9 ja 10);
14, juuli 1994, aasta otsus kohtuasjas C-351/92: Graff
(EKL 1994, 1k I-3361, punktid 15-17), ja 17. aprilli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-15/95: EARL de Kerlast (EKL 1997, 1k
1-1961, punktid 35-40).
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tud ,[kisitleda] sarnaseid olukordi erinevalt
ja [...] erinevad olukordi [...] ithtemoodi,
vilja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on
objektiivselt pihjendatud”®®, kui peetakse
silmas legitiimset eesmérki ning eeldusel, et
see on ,asjakohane ja vajalik’ selle eesmirgi
saavutamiseks, %°

84. Nende kahe eeskirja vordius niitab, et
konealused nduded — spetsiifiline direktii-
vist tulenev ndue ning eespool kirjeldatud
iildine néue — on pohiosas identsed, nii et
analiilisi selle kohta, kas niisugune o&igus-
norm, nagu on kehtestatud Saksamaal, on
kooskolas ithenduse digusega, voib ldbi viia
nii {ihest kui teisest eeskirjast ldhtudes, ning
tulemused oleksid analoogsed. Vaib-olla
oleks eelistatum kasutada vdrdsuse pShimo-
tet, millele viitas ka eelotsusetaotluse esita-
nud kohus, kuigi kaudselt, mis — kuna
tegemist on ithenduse diguse iildpohimét-
tega, mis ndeb ette tdpse ja tingimusteta
kohustuse — m&jutab koiki pooli ning mille-
le — erinevalt direktiivist — W. Mangold
saaks vaidluses R. Helmiga tugineda otse,
ning seega saaks Arbeitsgericht Miinchen
seda pohikohtuasja vaidluses kohaldada. -

85. Kuid tulemus ei oleks teistsugune, kui
kiisimuse analitiisimisel lihtuda direk-

28 — 29, juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas C-56/94: SCAC
(EKL 1995, 1k I-1769, punkt 27); cespool viidatud kohtuotsus
EARL de Kerlast, punkt 35; 17, juuli 1997, aasta otsus
kolituasjas C-354/95: National Farmers’ Union jt (EKL 1997,
lk. 1-4559, punkt 61), ja 13. aprilli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-292/97: Karlsson jt (EKL 2000, 1k 1-2737,
punkt 39).

29 — 19, miirtsi 2002, aasta otsus kohtuasjas C-476/99: Lommers
(EKL 2002, Ik 1-2891, punkt 39).

tiivi 2000/78 artiklist 6. KCa sel juhul tuleb
selles selgusele joudmiseks, kas niisugune
siseriiklik digusnorm nagu TzBfG artikli 14
16ige 3 ndeb ette vanusest tuleneva diskrimi-
neerimise, kontrollida, kas esineb erinevat
kohtlemist, kas see voimalik erinevus on
legitiimse eesmérgiga objektiivselt pohjenda-
tud ja kas see on niisuguse eesmirgi
saavutamiseks asjakohane ja vajalik.

86. Enne sellise kontrolli libiviimist tuletan
meelde, et TzBfG artikli 14 ldige 3 siitestas
pirast Hartzi seadusega kehtestatud muuda-
tusi jirgmist: ,Téhtajalise to6lepingu voib
sdlmida ilma objektiivse aluseta, kui tihtaja-
lisele toole asumise ajaks on t6taja saanud
vihemalt 58-aastaseks. Tihtajalist tédlepin-
gut ei voi s6lmida, kui see on otseselt seotud
sama td0andjaga varem sdlmitud tihtajatu
tG06lepinguga. [...] Kuni 31. detsembrini 2006
kohaldatakse esimeses lauses mérgitud
58 eluaasta asemel 52 eluaastat”.

87. Seda arvestades pdérdun nitiid eelkirjel-
datud analiiiisi poole, kus — kordan —
tousetus vajadus kontrollida, kas esineb
erinevat kohtlemist, ning kui jah, siis kas
see on objektiivselt pdhjendatud ja kas
proportsionaalsuse pohimottest on kinni
peetud.
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88. Mis puudutab esimest punkti, siis mulle
ei tundu, et see tekitaks erilisi kahtlusi. Nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis, on
tahtajaliste td6lepingute piiranguteta sélmi-
mise voimalus — eriti objektiivse aluse
puudumisel — ette nihtud vaid vanemate
kui 52-aastaste tdotajate puhul. Seega on
vanusel pohinev kohtlemiserinevus ilmsel-
gelt olemas.

89. Soltumata kdnealuse siitte grammatili-
sest tdhendusest tundub olevat selge ka see,
et sellel on objektiivne, kuigi vaikimisi
eeldatav péhjendus.

90. Kui vaadata kaugemale selle sitte sonas-
tusest, mis on mones mottes eksitav (mis
ndib vilistavat selle, et vanemate kui 52-
aastaste toOtajatega tiihtajaliste tG6lepingute
solmimiseks on vajalik ,objektiivne alus”),
ning vastupidi sellele votta arvesse — nagu
tegin seda eespool — valitsuskomisjoni
jareldusi, mis viisid Hartzi seaduse vastu-
votmiseni (vt k#esolev ettepanek, punk-
tid 15, 76 ja 77), vdib mirgata, et nii
konealusel sittel kui sellele eelnenutel olid
vigagi konkreetsed pdhjendused. Nende
eesmiirk oli edendada to6tute vanemaealiste
inimeste — kel on komisjoni poolt esitatud
viidatud ametliku statistika kohaselt tGsiseid
raskusi uue téokoha leidmisel — kutsealast
integreerimist.
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91. Sellegipoolest on tunduvalt keerulisem
jouda selgusele, kas selle eesmirgi saavuta-
miseks kasutatakse asjakohaseid ja vajalikke
vahendeid. Mulle tundub veenev siseriikliku
kohtu analiiiis, kus Geldi selgelt, et TzBfG
artikli 14 16ige 3 liheb kaugemale sellest, mis
on vajalik vanemaealiste t66tajate kutsealase
reintegreerimise edendamiseks.

92. Esiteks leidis siseriiklik kohus, et vaidlus-
alune site lubab seda, et ,52-aastane tG6taja
voetakse toole tihtajalise toolepingu alusel,
mille tdhtajalisus on praktiliselt piiramatu
(kdesoleval juhul 13 aastat, seega kuni
65-aastaseks saamiseni (pensioniiga))” voi
slihikese tdhtajaga tihtajalise to6lepingu
alusel, mida uuendatakse méératiemata arv
kordi, ithe v6i mitme té6andja juures” kuni
nimetatud vanuseni. 3°

93. Siseriiklik kohus rohutas ka seda, et
52 eluaastat vanusepiirina, mis on pealegi
madalam kui eespool nimetatud valitsusko-
misjoni poolt mirgitud 55 eluaastat (vt
kiesolev ettepanek, punkt 15), on praktikas
alandatud veel kahe aasta vérra, kuna
vaidlusalune site vilistab véimaluse s6lmida
todlepingut médramata tihtajaks, ,kui t66-
taja on varem td6tanud middramata tihta-

30 — Vt miirus, millega esitati eelotsusetaotlus, 1k 14.
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jaga [...]", kuid seevastu mitte juhul, kui
tema varasem tdhtajaline too6leping vdis
TzBfG ' muude sitete kohaselt olla sdlmitud
kestvusega kuni kaks aastat 3%,

94. Lithidalt oeldes on siseriikliku kohtu
analiitisi kohaselt vaidlusaluse siitte tulemu-
seks see, et tOOtajatega, kes on tihtajalise
toolepingu alusel voetud tésle esmakordselt
vanuses lile 50 eluaasta, voidakse hiljem
solmida tahtajalisi t6lepinguid ilma piiran-
guteta kuni tema pensioniikka joudmiseni.

95. Neil asjaoludel tundub mulle, et siseriik-
likul kohtul oli &igus, kui ta viitis, et
niisugune kord ldheb kaugemale sellest, mis
on vajalik vanemaealiste t66tajate todturule
integreerimise edendamiseks. See teeb kiill
lihtsamaks uue t86 leidmise, kuid tema
hinnaks on see, et nad on pdhimétteliselt
alatiseks ilma jietud tagatistest, mis kaasne-
vad médramata tihtajaga toosuhtega, mis
tosturu osapoolte kavatsuste kohaselt —
mida on kinnitanud ithenduse seadusandja
— peaks jitkuvalt olema ,iildine téésuhete
vorm” (direktiivi 1999/70 lisaks olev raam-
kokkulepe, iildkaalutluste punkt 6, ning
kiesolev ettepanek, punkt 3).

31 — TzBIG artikli 14 lbige 2.
32 — Vt miiirus, millega esitati cclotsusetaotlus, Ik 6 ja 12.

96. Teisest kiiljest ei saa eitada, et Hartzi
seadusega ette nihtud vanusepiiri alanda-
mine 58 eluaastalt 52 eluaastale kehtib
itksnes 31. detsembrini 2006. Seda viidet
ilmestab asjaolu, et sel kuupieval on suur osa
tootajatest, kelle suhtes konealust seadust
kohaldatakse (nende hulgas ka W. Mangold)
saanud 58-aastaseks ning seega kuulub
nende suhtes kohaldamisele TzBfG artikli 14
loikes 3 ette nidhtud erikord. Niisiis on
vihemalt nende tootajate ilmajitmine sta-
biilse tddsuhtega kaasnevatest tagatistest
16plik ning jérelikult ebaproportsionaalne.

97. Arvestades Arbeitsgericht Miincheni
analitlisi tundub mulle seega, et eesmiirki
reintegreerida vanemaealisi tootajaid té6tu-
rule piititakse saavutada vigagi ebaproport-
sionaalsete vahenditega ning seega kujutab
TzB{G artikli 14 loikega 3 52-aastaste ja
vanemate tootajate suhtes ette nihtud koht-
lemine endast selget vanusel pdéhinevat
diskrimineerimist.

98. Neil pdhjustel leian, et divektiivi 2000/78
artikliga 6 ning iildisemalt mittediskriminee-
rimise {ildpdhimaottega on vastuolus selline
siseriiklik digusnorm, nagu on Kkisitletud
pdhikohtuasjas, mis lubab 52-aastaste ja
vanemate tootajatega solmida tahtajalisi t66-
lepinguid ilma piiranguteta,
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4) Euroopa Kohiu poolt kasutatud télgenduse
tulemused

99. Enne kokkuvdtte tegemist peab veel
tipsustama, millised oGiguslikud tagajirjed
tulenevad siseriikliku kohtu jaoks Euroopa
Kohtu otsusest, mis on tehtud selliste
asjaolude alusel, nagu on kisitletud pohi-
kohtuasjas, kus siseriiklik kohus kiisib era-
isikutevahelisest vaidlusest lihtudes eelotsust
direktiivi tdlgendamise osas.

100. Siiski jadb veel vastata kolmandale
kiisimusele, millega eelotsusetaotluse esita-
nud kohus soovib konkreetselt teada, kuidas
mojutab pdhikohtuasja menetlust kohtuot-
sus, millega kdnealune siseriiklik digusnorm
tunnistatakse tthenduse 6igusega vastuolus
olevaks, ja eelkdige seda, kas sellise kohtuot-
suse tulemusena vdib siseriiklik kohus jitta
selle sitte kohaldamata.

101. Lihemal vaatlusel osutuks see kiisimus
tilearuseks, kui Euroopa Kohus — lihtudes
minu ettepanekust — tunnistaks késitletava
seaduse {ihenduse Gigusega vastuolus ole-
vaks, kasutades tdlgendamisel moddupuuna
vordsuse tldpShimétet, mille selge, tipne ja
tingimusteta normatiivne sisu on siduv
koikidele diguskorra subjektidele, ning mil-
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lele iiksikisikud saavad seega tugineda vaid-
luses nii riigi®® kui ka teiste iiksikisikute
vastu (vt kiesolev ettepanek, punkt 84). Pole
kahtlust, et sel juhul peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus jdtma kohaldamata siseriik-
liku Gigusnormi, mis on vastolus selle
pOhimdottega, millel on vahetu digusmaju.

102. Kiisimus muutuks uuesti oluliseks siis,
kui Eurcopa Kohus otsustaks — nagu
pakkusin vilja teise voimalusena — tunnis-
tada digusnormi {ithenduse digusega vastu-
olus olevaks, lihtudes direktiivi 2000/78
artiklis 6 #ra toodud mittediskrimineerimise
pohiméttest. Sel juhul oleks vastus kiisimu-
sele veelgi keerulisem, kuna pohikohtuasja
aluseks olnud asjaolude toimumise ajal ei
olnud selle direktiivi iilevGtmise tihtaeg veel
moddunud (vt kiesolev ettepanek, punktid 8
ja9).

103. Selles osas mirgivad nii Arbeitsgericht
Miinchen kui sisuliselt ka komisjon, et kuna
TzBfG artikli 14 16ige 3 Hartzi seadusega
muudetud kujul, mis lubab 52-aastaste ja
vanemate to6tajatega solmida tihtajalisi t86-
lepinguid ilma piiranguteta, on direktiividega
vastuolus, siis tuleb see jitta kohaldamata
ning kohaldada selle asemel TzBfG artikli 14
l6ikes 1 toodud dldreeglit, mis lubab seda
liiki lepinguid s6lmida vaid objektiivse aluse
olemasolul.

33 — Vt 15. aprilli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-27/95: Bakers of
Nailsea (EKL 1997, 1k 1-1847, punkt 21).
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104. Arbeitsgericht Miinchen ja komisjon
on seisukohal, et vaidlusalune siseriiklik site
tuleks jitta kohaldamata ka juhul, kui see
peaks tunnistatama vastuolus olevaks vaid
direktiiviga 2000/78, olgugi et viimati nime-
tatu tilevotmise tdhtaeg ei olnud veel mao-
dunud. Sel juhul, kui ma digesti aru saan,
kujutab selline tagajirg endast loomulikku
sanktsiooni juhtudeks, kui liikmesriigid on
rikkunud kohustust hoiduda selle tihtaja
jooksul votmast vastu Gigusnorme — nagu
seda nende seisukohalt on kiesoleval juhul
kisitletu —, mis voiksid oluliselt kahjustada
direktiivis sitestatud eesmirgi saavutamist.

105. On tosi — jdtkab komisjon —, et
ithenduse direktiivid, sealhulgas need, mille
iilevotmise tihtaeg ei ole veel saabunud, on
adresseeritud liikmesriikidele ning neil ei ole
horisontaalset vahetut digusmdju tiksikisiku
suhtes nagu R. Helm, kes on kostja vaidluses,
mille teine pool on samuti tiksikisik. Siiski ei
ole kilesoleval juhul direktiivide kohaldamisel
sellist moju: juhul kui jietakse kohaldamata
TzBfG artikli 14 I6ige 3, kuulub kohaldami-
sele iiks teine siseriiklik digusnorm, nimelt
TzBfG artikli 14 Idige 1, mitte moni site
asjassepuutuvatest direktiividest.

106. Utlen kohe alustuseks, et minu arvates
ei saa seda seisukohta pidada vastuvdetavaks.

Selles on jdetud téhelepanuta see, et neil
asjaoludel on konealuse siseriikliku digus-
normi kohaldamata jatmine tegelikult iithen-
duse oigusakti vahetu Gigusmoju tulemus
ning just ithenduse digusakt takistas kone-
alusel poolel tugineda digustele, mis olid talle
antud siseriikliku Gigusnormiga.

107. Kéeoleval juhul viiks vastupidine seisu-
koht selleni, et direktiiv takistaks R. Helmil
Arbeitsgericht Miinchenis tugineda talle
siseriikliku oigusega antud oigusele, see
tahendab véimalusele sélmida 52-aastaste ja
vanemate tbotajatega tihtajalisi lepinguid
ilma piiranguteta %,

108. See oleks ilmselgelt vastuolus Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktikaga, mille
kohaselt ,ei saa [...] dirvektiivi[de] kui sellis
[t]lega panna tiksikisikule kohustusi ning seda
ei saa kasutada tiksikisiku vastu”?®, kuna
divektiivid on formaalselt suunatud liikmes-
riikidele.

34 — Jarelikult ei saaks sef jubul tugineda (mida muide Acbeitsge-
richt Miinichen ja komisjon ei tee) 26. septembri 2000. aasta
otsuscle kohtuasjas C-443/98: Unilever (EKL 2000, 1k
1-7535), mille punktis 51 on Euroopa Kohus nentinud, et
kohaldamata tuleb jitta siseriiklik tehniline norm, mis on
vastu voetud direktiivi 83/189 artiklis 9 ette ndhtud vastu-
votmise edasiliikkamise perioodi jooksul, kuid tiksnes see-
totty, et Euroopa Kohus leiab, et see direktiiv ,ei anma
tiksikisikutele digusi ega pane neile kohustusi” ja seega ,ei
miidratle selle oigusnormi materiaalset sisu, mille alusel
siseriiklik kohus peab tema lahendada oleva vaidluse
lahendama®.

35 — Vi celkéige 26. veebrusri 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84:
Marshall (EKL 1986, Ik 723, punkt 48); I4. juuli 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-91/92; Faccini Dori (EKL 1994, 1k 1-3325,
punkt 20); 7. jaanuari 2004, aasta otsus kohtuasjas C-201/02:
Wells (EKL 2004, Ik 1-723, punkt 56), ja 3. mai 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-387/02, C-391/02 ja C-403/02:
Berlusconi jt (EKL 2005, 1k 1-3565, punkt 73).
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109. Pealegi kehtib see pohiméte — nagu
palju kordi kinnitatud — juhul, kui asjasse-
puutuva direktiivi illevotmise tihtaeg on juba
moddunud, nii et litkmesriikidel lasuv kohus-
tus on selles mottes tingimusteta. Seda enam
kuulub see pohiméte kohaldamisele juhul,
kui nimetatud tihtaeg veel méddunud ei ole.

110. Minu arvates ei ole see jireldus vastu-
olus kohtupraktikaga, millele viitasid
Arbeitsgericht Miinchen ja komisjon, ning
kus Euroopa Kohus on nentinud, et direktiivi
tilevotmise tdhtaja jooksul peavad liikmesrii-
gid hoiduma vétmast meetmeid, mis voiksid
oluliselt kahjustada direktiiviga sitestatud
eesmirgi saavutamist.?® Euroopa Kohus on
hiljuti tipsustanud, et selline liikkmesriikidel
lasuv kohustus ei tdhenda, et iiksikisikutel
oleks &igus (vastupidi, see on sbnaselgelt
vilistatud) ,siseriiklikes kohtutes” tugineda
direktiivile, mille iilevotmise tihtaeg ei ole
veel méddunud, et néuda ,varasema, direk-
tiiviga vastuolus oleva siseriikliku digusnormi
kohaldamata jitmist” %, Selline vilistamine

36 — 18, detsembri 1997, aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-
Environnement Wallonie (EKL 1997, lk I-7411, punkt 45), ja
8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-14/02: ATRAL
(EKL 2003, 1k 1-4431, punkt 58).

37 — 5. veebruari 2004, aasta otsus kohtuasjas C-157/02: Rieser
(EKL 2004, 1k I-1477, punkt 69).
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tundub olevat veelgi enam Gigustatud juhul,
kui nagu kéesolevas asjas on pdhikohtuasjas
poolteks iiksikisikud.

111. Seega, minu arvates ei saa Arbeitsge-
richt Miinchen p&hikohtuasjas, see tihendab
W. Mangoldi ja R. Helmi vahelises vaidluses,
jitta TzBfG artikli 14 ldiget 3 Hartzi sea-
dusega muudetud kujul R. Helmi kahjuks ko-
haldamata, tuues péhjenduseks, et see site
on vastuolus direktiiviga 1999/70 voi —
minu ettepaneku kohaselt — direktii-
viga 2000/78.

112. Lisaks eespool Geldule pean siiski
lisama, et — taas tulenevalt véljakujunenud
kohtupraktikast — eespool mainitud jareldus
ei vabasta siseriiklikku kohut kohustusest
tolgendada oma riigi &igust direktiividega
kooskdlas oleval viisil.

113. Euroopa Kohus on juba varem éelnud,
et juhtudel, kui direktiivil ei ole pdhikoh-
tuasjale vahetut digusmdju, peab siseriiklik
kohus igal juhul ,tegema koik, mis on tema
pidevuses”, ,arvestades siseriiklikku oigust
tervikuna”, kasutades koiki ,siseriikliku
oiguse poolt tunnustatud tolgendusmeeto-
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deid”, et ,saavutada [direktiiviga] ette nihtud
eesmirk” 8, Siseriiklikud kohtud nagu
muudki litkmesriikide organid on seotud
kohustusega, mis tuleneb EU artikli 249
kolmandast 15igust, mille kohaselt direktiivid
on siduvad, ning iildisemalt EU artikli 10
teisest 10igust tuleneva kohutusega, mis
paneb neile organitele kohustuse votta ,koik
vajalikud iild- vdi erimeetmed”, et tagada
ithenduse Gigusest kinnipidamine. 3

114. Kohustus tolgendada siseriiklikku
oigust iihenduse digusega kooskdlas oleval
viisil kehtib kindlasti direktiivi 1999/70
puhul, mille tlevétmise tihtaeg oli
W. Mangoldi ja R. Helmi vahel t66lepingu
solmimise hetkel juba mdddunud, kuigi sel
direktiivil ei ole minu analiiiisis erilist
tihtsust, kuna leian, et sellega seonduvad
kiisimused tuleb kas tunnistada vastuvoeta-
matuks (esimese kiisimuse punkt b; vt
eespool kiesolev ettepanek, punkt 42) véi
tuleb neile vastata eitavalt (esimese kiisimuse
punkt a; vt eespool kiesolev ettepanek,
punkt 78).

115. Kuid jérele méeldes kehtib see kohus-
tus ka niisuguste direktiivide osas nagu seda

38 — 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-397/01-C-103/01: Pleiffer jt (EKL 2004,
1k 1-8835, punktid 113, 115, 116 ja 118).

39 — Vit eclkdige 13. novembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-106/89: Marleasing (EKL 1990, ik 1-4135,
punkt 8‘; eespool viidatud koltuotsus Faccini Dori, punkt 26;
cespool viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie,
L)unkl 40, ja 25. veebruari 1999. aasta otsus
ohtuasjas C-131/97: Carbonari jt (EKL 1999, 1k I-1103,
punkt 48).

on direktiiv 2000/78 (mille] on minu ana-
liiisis suurem tihendus; vt kiesolev ettepa-
nek, punkt 98), mis oli pohikohtuasja aluseks
olevate asjaolude toimumise ajal juba jous-
tunud, kuid mille iilevotmise tihtaeg ei
olnud siis veel mésdunud. *°

116. Jdrgnevalt kisitlen selle pohjuseid.

117. Koigepealt tuleb meenutada, et koos-
kolalise tdlgendamise kohustus kujutab
endast iiht iihenduse digusnormi ,struktu-
raalset” moju, mis koos suurema ,toime-
jouga” vahetu digusméjuga voimaldab kohal-
dada siseriiklikku digust vastavalt iihenduse
Giguskorra sisule ja eesmiirkidele. Just struk-
turaalsest laadist lihtudes kehtib see kohus-
tus koigi ithenduse oiguse allikate suhtes,
olgu tegemist esmaste oigusaktidega™ véi
tuletatud digusega*?, siguslikult siduvate
normidega® véi normidega, millel siduvaid
tagajdrgi ei ole. Euroopa IKohus on isegi
soovituste kohta mérkinud, et ,siseriiklikud
kohtud on kohustatud vdtma neid arvesse

40 — Vt selle kohta 8. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 80/86:
Kolpinghuis Nijmegen (EKL 1987, 1k 3969, punktid 15 ja 16).

41 — Vt 4. veebruari 1988. aasta otsus kohluasjas 157/86G:
Murphy jt (EKL 1988, 1k 673, punkt 11).

42 — Vt eespool joonealustes mirkustes 34 ja 35 viidatud
kohtuotsused.

43 — Idem.
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nende lahendada olevate vaidluste lahenda-
misel” 4.

118. Seega on selge, et sama kohustus peab
kehtima ka nende direktiivide osas, mille
tihtaeg ei ole veel méddunud, kuna need
kuuluvad ihenduse diguse allikate hulka
ning et nende Sigusmdju tekib mitte alates
tilevotmise tihtajast, vaid joustumisest, see
tihendab EU artikli 254 kohaselt direktiivi-
des nimetatud kuupieval voi selle puudumi-
sel kahekiimnendal pieval pérast avaldamist.

119. Seda toetab ka Euroopa Kohtu eespool
viidatud praktika (vt kiesolev ettepanek,
punktid 104 ja 110), mille kohaselt ,[kuigi
liilkmesriikidel ei ole kohustust votta vastu
[direktiivi rakendavaid] meetmeid enne selle
tilevotmiseks ette ndhtud tihtaja moéddu-
mist”, tuleneb EU artikli 10 teisest ligust ja
EU artikli 249 kolmandast 16igust nende
koostoimes, et liikmesriigid ,hoiduvad selle
tahtaja jooksul vStmast meetmeid, mis voik-
sid oluliselt kahjustada direktiiviga ette
nahtud eesmirgi saavutamist” °,

120. Pole kahtlust, et selline kohustus hoi-
duda millegi tegemisest, nagu ka positiivne

44 — Vt 13, detsembri 1989, aasta otsus kohtuasjas 322/88:
Grimaldi (EKL 1989, lk 4407, punkt 18). Kohtujuristi kursiiv.

45 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Inter-Environnement Wallo-
nie, punkt 45.
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kohustus votta koik meetmed, mis on
vajalikud direktiiviga sitestatud eesmirgi
saavutamiseks, lasub likmesriigi koigil orga-
nitel, sealhulgas siseriiklikel kohtutel nende
pidevuse ulatuses. Niisiis senikaua, kui
tilevotmise tihtaeg ei ole méédunud, peavad
ka siseriiklikud kohtud tegema koik selleks,
mis on nende pidevuse piires vbimalik, et
viltida direktiiviga taotletava eesmirgi kah-
justamist. Teiste sonadega, ka nemad peavad
eelistama siseriikliku &iguse sellist tdlgen-
dust, mis on direktiivi sonastusele ja eesmiir-
gile koige lihemal.

121. Kéesoleva asja juurde podrdudes ning
eeltoodud analiiiisist ldhtudes jérelduste
tegemiseks leian, et Arbeitsgerich Miinchen
ei saa W. Mangoldi ja R. Helmi vahelises
kohtuvaidluses jitta R. Helmi kahjuks TzBfG
artikli 14 16iget 3 Hartzi seadusega muude-
tud kujul kohaldamata, tuues pohjuseks, et
see on vastuolus direktiivi 2000/78 artiklis 6
ette nihtud vanusel pohineva diskrimineeri-
mise keeluga. Siiski, kuigi selle direktiivi
iilevbtmise tdhtaeg ei ole veel méddunud,
peab siseriiklik kohus vétma arvesse koiki
siseriiklikke Gigusnorme, sealhulgas konsti-
tutsioonilisi, mis sisaldavad sama keeldu,
eesmirgiga jouda — kui vihegi véimalik —
tulemuseni, mis on direktiivis ette nihtud
eesmirgiga kooskdlas.
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122. Seega, arvestades koiki eeltoodud poh-
juseid, leian, et siseriiklik kohus, kes lahen-
dab vaidlust, mille poolteks on iiksnes iiksik-
isikud, ei saa iiksikisikute arvelt teha otsust
nii, et jitab direktiiviga vastuolus olevad
siseriiklikud Oigusnormid kohaldamata.
Siiski, arvestades EU artikli 10 teisest [8igust
ja EU artikli 249 kolmandast 6igust tulene-

IV. Ettepanek

vaid kohustusi, peab siseriiklik kohus tolgen-
dama neid sitteid nii suurel méiral kui
voimalik selle direktiivi sonastust ja eesmérki
arvestades, et saavutada sellega taotletav
tulemus; sama kehtib ka nende direktiivide
puhul, mille siseriiklikku Gigusesse iilevot-
mise tihtaeg ei ole veel méddunud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Arbeits-

gericht Miinchenile jirgmiselt:

1 a) Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni, Euroopa Toéo6andjate Foderat-
siooni ja Euroopa Riigiosalusega Etteviotete Keskuse solmitud raamkokku-
lepet tdhtajalise t66 kohta, klausli 8 ldikega 3 ei ole vastuolus selline
siseriiklik digusnorm nagu 21. detsembri 2000. aasta seaduse osalise t66aja ja
tihtajaliste toolepingute kohta (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrige und zwr Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher
Bestimmungen (TzBfG)), muudetud 23. detsembri 2002, aasta esimese
seadusega kaasaegsete teenuste osutamise kohta téoturul (Erstes Gesetz fiir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, niinimetatud Hartzi seadus),
artikli 14 16ige 3, millega t66hdive edendamisega seotud pohjustel ja
soltumatult selle direktiivi tilevotmisest alandatakse 58 eluaastalt 52 eluaas-
tale vanusepiiri, millest alates voib tootajatega tihtajalisi toolepinguid

solmida ilma piiranguteta.

1-10011



KOHTUJURIST TIZZANO ETTEPANEK — KOHTUASI C-144/04

b) Euroopa Kohtul puudub pédevus esimese kiisimuse punktile b vastamiseks.

2. N6ukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel,
artikliga 6 ning iildisemalt mittediskrimineerimise {ildpohiméttega on vastuolus
selline siseriiklik igusnorm nagu TzBfG, mida on muudetud Hartzi seadusega,
artikli 14 Idige 3, mis lubab 52-aastaste ja vanemate tO4tajatega sdlmida
tahtajalisi to6lepinguid ilma piiranguteta.

3. Siseriiklik kohus, kes lahendab vaidlust, mille poolteks on iiksikisikud, ei saa
tiksikisikute arvelt teha otsust nii, et jitab direktiiviga vastuolus olevad
siseriiklikud 6igusnormid kohaldamata.

Siiski, arvestades EU artikli 10 teisest 16igust ja EU artikli 249 kolmandast
l6igust tulenevaid kohustusi, peab siseriiklik kohus tdlgendama neid sitteid nii
suurel médral kui voimalik selle direktiivi sonastust ja eesmirki arvestades, et
saavutada sellega taotletav tulemus. Sama kehtib ka nende direktiivide puhul,
mille siseriiklikku digusesse iilevotmise tihtaeg ei ole veel méddunud.
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