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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L. A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 19 lutego 2004 r.*

I — Wprowadzenie

A — Stan faktyczny

1. W niniejszej sprawie Tribunal du travail
de Bruxelles (Belgia) wystapil z dwoma
pytaniami dotyczacymi swobodnego prze-
plywu oséb w Unii Europejskiej. Sprawa ta
stanowi kolejng sposobnoéé¢ do tego, aby
zajac sie kwestia prawa obywateli Unii Euro-
pejskiej do przebywania w Patistwie Czlon-
kowskim innym niz to, kt6rego obywatelstwo
posiadaja.

2. Postanowienje odsylajgce przedstawia
sytuacje, w ktérej znajduje sie skarzacy
w sprawie przed sadem krajowym Michel
Trojani. Posiada on obywatelstwo francuskie,
jest stanu wolnego i nie ma dzieci. Bedac bez
érodkéw do zycia, od dnia 8 stycznia 2002 r.
mieszka czasowo w schronisku Armii Zba-
wienia w Brukseli.

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki,
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3. Zameldowal si¢ on w Commune de
Bruxelles (urzedzie gminy) i posiada
zaéwiadczenie o zameldowaniu (tymczasowy
dokument w sprawie pobytu) na pobyt
w okresie od 8 kwietnia do 7 wrzeénia
2002 r. Sad krajowy nie otrzymal informacji
na temat statusu M. Trojaniego w zakresie
prawa pobytu po dniu 7 wrze$nia 2002 r., ale
samm zainteresowany poinformowal Trybunal,
ze obecnie ma on czasowe zezwolenie na
pobyt wazne przez pieé lat.

4, W schronisku Armii Zbawienia wykonuje
on réine prace w wymiarze ok. 30 godzin
tygodniowo, w ramach indywidualnego pro-
gramu reintegracji spoleczno-zawodowej.
W zamian otrzymuje korzyéci w naturze
pokrywajace jego utrzymanie, tj. mieszkanie
i wyzywienie, a takze 25 euro kieszonkowego
tygodniowo.

5. Poniewaz nie ma innych Zrédel utrzyma-
nia, wystapil on do strony pozwanej
w sprawie przed sagdem krajowym, Centre
public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS)
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(publicznego centrum pomocy spolecznej
w Brukseli) o zasitek zapewniajgcy minimum
egzystencji (dalej zwany ,minimexem”) 2. We
wniosku wskazal, ze zasadniczo jest zobo-
wigzany do zaplaty kwoty 400 euro mie-
siecznie na rzecz schroniska. Stwierdzit
ponadto, ze chcialby mie¢ mozliwoéé opusz-
czenia schroniska i samodzielnego mieszka-
nia.

6. Sad krajowy pragnie si¢ obecnie dowie-
dzie¢, czy w takich okolicznosciach obywa-
telowi Unii przysluguje, zgodnie z prawem
wspdlnotowym, prawo pobytu. W zwigzku
z tym zwraca si¢ on z dwoma pytaniami
prejudycjalnymi. Pierwsze pytanie dotyczy
praw przyznanych osobom migrujacym
z przyczyn ekonomicznych w charakterze
pracownikéw w rozumieniu art. 39 WE (jak
réwniez art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1612/68)3, w ramach swobody przedsie-
biorczo$ci (art. 43 WE) lub swobody $wiad-
czenia usiug (art. 49 WE). Drugie pytanie
koncentruje si¢ na art. 18 WE. Artykul ten
nadaje kazdemu obywatelowi Unii prawo do
swobodnego przemieszczania sig
i przebywania na terytorium Paristw Czlon-
kowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkéw ustanowionych w Traktacie WE
lub na jego podstawie.

2 — Chodzi o ten sam zasilek, ktéry byl przedmiotem wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec.
str. 1-6193.

3 — Rozporzadzenie z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty,
Dz.U. L 257, str. 2. Artykut 7 ust. 1 tego rozporzadzenia brzmi:
»Pracownik, bedacy obywatelem Paristwa Czlonkowskiego, nie
moze by¢ na terytorium innego Paristwa Czlonkowskiego ze
wzgledu na swy przynalezno$é¢ pairistwowy traktowany
odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw
zatrudnienia i pracy, w szczeg6lnoSci warunkéw wynagrodze-
nia, zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub
ponownego zatrudnienia”.

7. W toku postgpowania skarzacy, strona
pozwana w postepowaniu przed sgdem
krajowym, rzady belgijski, duriski, niemiecki,
francuski, niderlandzki i Zjednoczonego
Krolestwa, a takze Komisja Wsp6inot Euro-
pejskich przedstawili Trybunalowi uwagi na
piémie. Na rozprawie w dniu 6 stycznia
2004 r. rzady te (z wyjatkiem rzadu niemiec-
kiego) oraz Komisja ustnie przestawily swoje
stanowiska.

8. Wreszcie Komisja proponuje, aby inaczej
sformulowaé pytania sadu krajowego, gdyz
gtéwna kwestia w tej sprawie jest to, czy
M. Trojani ma w Belgii prawo do minimexu.
W sprawie tej nie chodzi wigc o uzyskanie
zezwolenia na pobyt. Proponuje Trybuna-
fowi, aby odrzucit ten wniosek Komisji.
Pytania zadane przez sad krajowy maja

" bezposredni wplyw na rozstrzygniecie sporu

w sprawie przed tym sadem z uwagi na to, ze
odpowied? dotyczaca kwestii, czy M. Trojani
ma na mocy prawa wspélnotowego prawo
pobytu — a jedli tak, to jakie — jest
decydujaca dla oceny, czy nalezy mu si¢
minimex.

B — Podstawy oceny

9. Niniejsza sprawa dotyczy obywatela Pan-
stwa Czlonkowskiego, ktéry przybywa do
innego Panstwa Czlonkowskiego, nie majac
$rodkéw potrzebnych na utrzymanie.
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W przyjmujacym paiistwie znajduje sie
w schronisku, w ktérym wykonuje pewne
prace. Chodzi o ustalenie, czy wspdlnotowy
porzadek prawny przyznaje temu obywate-
lowi Unii prawo przebywania w tym Pan-
stwie Czlonkowskim, a nawet domagania sie
w nim zasitku.

10. Rozpatruje to zagadnienie w $wietle
rozwoju prawa pobytu obywateli Unii.
W obecnym stanie prawnym gtéwne cechy
prawa pobytu sa nastepujace:

a) prawo pobytu jest prawem podstawo-
wym kazdego obywatela europejskiego.
Prawo to moze by¢ ograniczone jedynie
w mozliwie najmniejszym zakresie;

b) prawo wspdlnotowe dopuszcza ograni-
czenia tego prawa usprawiedliwione
dazeniem Pafstwa Czlonkowskiego do
unikniecia nieuzasadnionego obcigzenia
dla jego finanséw publicznych;
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¢) Traktat czyni rozréznienie miedzy oso-
bami migrujacymi z przyczyn ekono-
micznych i pozaekonomicznych. Obie
kategorie majg prawo pobytu, lecz
zakres ich uprawnienn nie jest jedna-
kowy. Osoby migrujace z przyczyn eko-
nomicznych maja szersze uprawnienia.
I tak nie maja one obowigzku wykazad,
Ze s3 w stanie same si¢ utrzymad;

d) Trybunal szeroko interpretuje pojecie
pracownika, Wykladnia ta przyczynia
sie do maksymalnego wzmocnienia
prawa pobytu.

11. Odnosnie do pkt a) Trzbunal w wyroku
w sprawie Baumbast i R* uznal istnienie
bezposredniego skutku prawa do przebywa-
nia na terytorium Paristw Czlonkowskich,
przewidzianego w art. 18 ust. 1 WE. Prawo to
zyskalo w ten spos6b przymiot autonomicz-
nego, obowigzujacego bezposrednio prawa,
bez wzgledu na pow6d pobytu. W opinii,
ktéra przedstawilem w tamtej sprawie®,
scharakteryzowalem prawo pobytu obywa-
tela Unii jako prawo, ktére musi by¢
rozpoznawalne i ktére ma znaczenie dla
obywatela,

12. Prawo pobytu jest zatem prawem pod-
stawowym, przyznanym kazdemu obywate-
lowi europejskiemu ° i powinna istnie¢ moz-
liwo$¢ rzeczywistego skorzystania z niego.

4 — Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast i R, Rec. str. I-7091, pkt 84.

5 — Punkt 110 opinii.

6 — Wskazuje na to réwniez wlaczenie prawa pobytu do Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, ogloszonej w Nicei
w dniu 18 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, ste. 1) (jak réwniez
w czesei 1T projektu konstytuciji).
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Dlatego tez, po pierwsze, przyjeto szereg
uregulowann wspoélnotowych zawierajacych
przepisy majace ulatwi¢ korzystanie z prawa
pobytu. Z punktu widzenia niniejszej sprawy
najwazniejszymi z nich sa rozporzadzenie
nr 1612/68 dotyczace pracownikéw migru-
jacych oraz dyrektywa 90/364/EWG’, ktéra
ustanawia prawo pobytu dla oséb migruja-
cych, ktdre nie sg aktywne ekonomicznie. Po
drugie, prawo pobytu moze by¢ ograniczone
jedynie wtedy, gdy przeciwstawia si¢ mu
nadrzedny interes paristwa.

13. Odnosénie do pkt b) prawo wspdinotowe
uznaje dwie kategorie uzasadnionego inte-
resu Panstw Czlonkowskich, ktére moga
usprawiedliwi¢ nalozenie ograniczen
i warunkéw na prawo pobytu:

— ograniczenia uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, bezpieczeristwa
publicznego lub zdrowia publicznego,
zgodnie z przepisami dyrektywy Rady
64/221/EWG®;

7 — Dyrektywa 2 dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu
(Dz.U. L 180, str. 26).

8 — Dyrektywa z dnia 25 lutego 1964 v. w sprawie koordynacji
specjalnych $rodkéw dotyczycych przemicszezania sig 1 pobytu
cudzoziemcéw, uzasadnionych wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego
(D2.U. 56, str. 850). Ta regulacja, ktéra zasadniczo ma
zastosowanie wylacznie do oséb migrujycych z przyczyn
ekonomicznych i cztonkéw ich rodzin, ma, migdzy innymi
na mocy art. 2 ust. 2 dyrektywy 90/364, réwnicz zastosowanie
do os6b przemieszczajycych si¢ z innych przyczyn.

— ograniczenia majace na celu unikniecie
tego, by — jak wynika z motywu czwar-
tego dyrektywy 90/364 — osoby korzys-
tajace z prawa pobytu staly sie
nieuzasadnionym obcigzeniem dla
finanséw publicznych parnstwa przyjmu-
jacego. Pozwala to na unikniecie postu-
giwania si¢ tym prawem dla celéw
turystyki socjalnej, tj. przenoszenia sie
do Paristwa Czionkowskiego, oferuja-
cego bardziej dogodne warunki ubez-
pieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie gléwna role odgrywa
ten drugi rodzaj uzasadnionych intereséw.
Chodzi przede wszystkim o to, by okreglié,
na jakich warunkach Panstwa Czlonkowskie
moga ograniczy¢ prawo pobytu, aby uniknaé
nieuzasadnionego obcigzenia dla swych
finanséw publicznych.

14. Odnoénie do pkt c) ograniczenia prawa
pobytu, ktére dopuszcza prawo wspélnotowe
— z uwagi na nieuzasadniony charakter
obciazenia finanséw publicznych — réznia
sie w zaleznosci od tego, czy chodzi o osaby
migrujace z przyczyn ekonomicznych, czy
pozaekonomicznych:

— osoby, ktére mozna uzna¢ za migrujace
z przyczyn ekonomicznych uwaza sig za
zdolne do utrzymania si¢ dzigki pracy
najemnej lub dzialalnoéci prowadzonej
na wlasny rachunek;
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— inne osoby musza posiada¢ wystarcza-
jace $rodki, a ponadto udowodnié, Ze s3
objete ubezpieczeniem chorobowym,
Odnosnie do tej kwestii art. 1 dyrektywy
90/364 stanowi, ze Parstwa Czlonkow-
skie przyznaja prawo pobytu obywate-
lom innych Paristw Czlonkowskich ,pod
warunkiem Ze oni sami oraz czlonkowie
ich rodzin objeci sa ubezpieczeniem
chorobowym w odniesieniu do wszel-
kiego ryzyka w przyjmujgcym Paristwie
Czlonkowskim oraz majg wystarczajace
$érodki, by nie stac sie¢ obcigzeniem dla
systemu pomocy spolecznej
w przyjmujacym Paristwie Czlonkow-
skim w okresie ich pobytu”.

15. Tak wiec prawa faktycznie przystugujace
obywatelowi zaleza od jego statusu wediug
Traktatu WE w odniesieniu do prawa
pobytu. Ma on wigksze uprawnienia, jezeli
moze zostaé zaliczony do os6b migrujacych
z przyczyn ekonomicznych, podlegajacych
art. 39 WE, 43 WE lub 49 WE. Nie jest
istotne, czy praca, ktéra wykonuje on
w pafistwie przyjmujgcym, przynosi wystar-
czajace dochody, by zapewni¢ mu odpo-
wiedni poziom zycia. Ponadto zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 ma on
prawo — wylacznie w przypadku pracownika
migrujacego — do takich samych $wiadczen
jak pracownicy w danym kraju,

16. Co wigcej, prawa oséb migrujacych
z przyczyn ekonomicznych wywodzg sie
z pierwotnego Traktatu EWG. Prawo pobytu
0s6b migrujacych z przyczyn pozaekono-
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micznych zostalo uznane dopiero pdzniej,
w Traktacie WE (obecnie w Traktacie
z Maastricht) i (wcigz) nie daje w pelni
réwnowaznych uprawniefi.

17. Moim zdaniem, rézne traktowanie os6b
migrujacych z przyczyn ekonomicznych
i pozaekonomicznych wynika, z his-
torycznego punktu widzenia, z zasadniczych
réznic w podejéciu. W celu utworzenia rynku
wewnetrznego konieczne bylo jak najdalej
posuniete usuniecie przeszkéd w handlu
miedzypanistwowym, w tym dotyczacych
czynnika produkcji w postaci sily roboczej.
Dopiero p6Zniej swobodny przeplyw oséb
zostal wyniesiony do rangi podstawowego
prawa kazdego obywatela Unii.

18. Obecnie réznica w podejéciu ma catkiem
pragmatyczne podstawy. Tak diugo, jak
systemy ubezpieczeri spolecznych i poziom
$wiadczen nie beda zharmonizowane, istnieje
ryzyko turystyki socjalnej do Paristwa Czlon-
kowskiego oferujacego bardziej dogodne
warunki ubezpieczenia spolecznego. A to
z pewnoscia nie jest celem Traktatu, ktéry
w duzej mierze pozostawia odpowiedzialnoéé
w zakresie polityki spolecznej w rekach
Paristw Czlonkowskich. Prawodawca wsp6l-
notowy wyszed! z zalozenia, ze osoba mig-
rujaca z przyczyn ekonomicznych nie bedzie
domagaé sie w pafdstwie przyjmujgcym
zasilkéw na utrzymanie. Artykut 7 rozporza-
dzenia nr 1612/68 przyznaje pracownikowi
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migrujacemu takie same prawa w zakresie
warunkéw pracy i inne uprawnienia do
korzystania z przywilejow socjalnych ulat-
wiajgcych jego pobyt, jak np. stypendia dla
dzieci, na takich samych zasadach, jakie
obowigzuja w stosunku do dzieci pracowni-
kéw krajowych ®.

19. Tymczasem jednak to podstawowe zalo-
zenie prawodawcy wspodlnotowego, ze pra-
cownik migrujacy w pelni sam si¢ utrzyma,
zostalo niejako podane w watpliwoéé. Mam
na mysli na przyklad rozwigzania przyjete
w Panstwach Czlonkowskich na najnizszych
poziomach rynku pracy, gdzie wlasciwe
wladze dopfacaja do wynagrodzenia o0s6b,
ktérych wydajnosé jest tak niska, ze nie moze
przynie§¢ zyskow, nawet gdyby byla wyna-
gradzana wedlug minimalnej urzedowej
stawki (zob. réwniez pkt 29 i nast. niniejszej
opinii).

20. Odnoénie do pkt d) Trybunatl zastosowat
wobec pojecia pracownika, jak rowniez
pojecia ustugodawcy, wykladnie rozszerza-
jaca. Wynika ona z historycznego rozwoju
prawa pobytu, ktére poczatkowo nadawano
jedynie osobom migrujacym z przyczyn eko-
nomicznych i z uznania waznej roli migracji
ekonomicznej w procesie integracji euro-
pejskiej.

9 — Wyroki z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-3/90 Bernini,
Rec. str. [-1071 i z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97
Mecusen, Rec. str. 1-3289.

21. Jeszcze dzi$, jak omdwilem to powyzej,
prawo pobytu osoby migrujacej z przyczyn
ekonomicznych ma szerszy zakres niz osoby
migrujacej z przyczyn pozaekonomicznych.
Zatem wykladnia rozszerzajaca pojecia pra-
cownika nadal sprzyja jak najpelniejszej
realizacji podstawowego prawa, przyznanego
kazdemu obywatelowi Unii, do przebywania
na terytorium wszystkich Paristw Cztonkow-
skich Unii.

22. Te zasadnicze cechy stanowig punkt
wyjécia do oceny w niniejszej sprawie.

23. Nalezy zbadaé, czy takie prace, jakie sa
wykonywane w niniejszej sprawie na rzecz
Armii Zbawienia, mieszcza si¢ w zakresie
przedmiotowym pojecia pracownika, przy
jego szerokiej interpretacji nadanej przez
Trybunal. Nalezy wigc ustali¢, czy wykladnia
ta jest tak szeroka, ze miesci w sobie
specyficzne, nietypowe zajgcia, ktore wyko-
nuje M. Trojani dla Armii Zbawienia (pierw-
sze pytanie).

24. Jesli tak nie jest, to czy wladze belgijskie
zasadniczo moga odméwié¢ prawa pobytu
osobie, ktéra, choé nie jest w stanie sama sig
w pelni utrzymaé, korzysta z gosciny
w instytucji prywatnej, takiej jak Armia
Zbawienia. Rzeczywista mozliwos¢ Krole-
stwa Belgii skorzystania z tego uprawnienia
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w przypadku M. Trojaniego zalezy od
wykladni art. 18 WE (drugie pytanie).

II — Pierwsze pytanie

A — Niejednorodna rzeczywistosé

25. W Traktacie WE od dawna istnieje
rozréinienie miedzy rozmaitymi formami
migracji ekonomicznej, podczas gdy Traktat
z Maastricht przyznaje réwniez prawo
pobytu obywatelom, ktérzy migrujg
w innych celach. Jak juz zauwazylem,
uprawnienia przyslugujace poszczegllnym
kategoriom oséb migrujacych w przyj-
mujacym Paristwie Czlonkowskim nie sa
jednakowe. Istoine jest zatem ustalenie, do
ktérej kategorii nalezy migrujaca osoba.

26. Pojecie pracownika w rozumieniu
art. 39 WE i uregulowari wspdlnotowych,
ktére powstaly na jego podstawie, jest jako
takie pojeciem jasnym, opartym zasadniczo
na prostej rzeczywistosci. Ktoé przenosi sig
do innego Paristwa Czlonkowskiego w celu
$wiadczenia pracy w tym pafistwie. W tej
sytuacji powinien on napotkaé¢ na swojej
drodze jak najmniej trudno$ci. Zatem powi-
nien on mieé¢ mozliwoé¢ zabrania ze soba
rodziny, a jej czlonkowie réwniez nabywajg
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pewne prawa w przyjmujgcym Panstwie
Czlonkowskim.

27. Jednakze w praktyce pojecie to wydaje
si¢ rodzi¢ coraz wigcej pytari. Dzialalnoéé,
ktéra osoby — réwniez migrujace — moga
wykonywa¢ zawodowo lub z innego tytuly,
ma przerézine formy i czasem nie jest tatwo
odréznié gléwne zajecie od zajeé¢ dodatko-
wych. Ludzie pracuja w niepelnym wymiarze
czasu pracy, byé moze prowadza jednoczes-
nie inng dzialalnoéé¢ gospodarcza (na wlasny
rachunek), a sama praca moze byé $wiad-
czona na rézne sposoby. Tak wiec ludzie nie
zawsze sg albo pracownikami (ktérych prawa
wynikajg z art. 39 WE oraz z prawa pochod-
nego opartego na art. 40 WE), albo osobami
prowadzacymi dzialalnoéé¢ na wilasny rachu-
nek (objetymi art. 43 WE i nast.), lecz moga
by¢ pracownikami i osobami prowadzgcymi
dzialalno$¢ na wlasny rachunek jednoczes-
nie. Na my$l przychodza réwniez studenci,
ktérzy wykonuja dodatkowo drobne prace
w celu uzyskania dodatkowego dochodu.
Ludzie, jak M. Trojani, ktérzy podczas
pobytu w innym Panstwie Czlonkowskim
prowadza dzialalno$é, ktérej nie mozna
w zadnym razie zakwalifikowaé jako zatrud-
nienia w pelnym wymiarze i ktéra nie
pozwala im si¢ samodzielnie utrzymad,
znajduja sie w podobnej sytuacji.

28, Tak wiec status danej osoby czesto nie
jest jasny, lecz ma charakter mieszany. To, co
mozna powiedzie¢ o ludziach, odnosi sie
réwniez do pracy. W zyciu spolecznym praca
przybiera przerézne postacie i nie zawsze jest
jednoznaczne, czy mamy do czynienia
z dziatalnoscia gospodarcza noszaca wszyst-
kie zasadnicze znamiona stosunku pracy.
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Odnosi si¢ to z pewnoscia do najnizszych
poziomoéw rynku pracy. W przypadku insty-
tucji sektora prywatnego nienastawionych na
zysk, jak Armia Zbawienia, nie zawsze
mozna przeprowadzi¢ jasny podzial miedzy
praca zarobkowa i wolontariatem. A nawet
jesli okreslony rodzaj pracy jest dotowany ze
$rodkéw publicznych, nie zawsze z géry
wiadomo, czy dzialalno$¢ wykonywana
dzigki tej dotacji ma zasadniczo ekono-
miczny charakter. Zalezy to od celéw tej
dotacji oraz jej oddzialywania na rynek.

29. Dobry przyklad stanowi Wet sociale
werkvoorziening {niderlandzka ustawa
o zatrudnieniu spolecznym, zwana dalej
SWSW”), ktéra byla przedmiotem sprawy
Bettray '°. Ustawa ta ma na celu integracje
zawodowa ludzi, ktérzy — na przyklad
z powodu niepelnosprawnosci fizycznej lub
umyslowej — maja niewystarczajaca wydaj-
noé¢ do tego, by uczestniczy¢ w zyciu
zawodowym jak inni i znalez¢ sobie prace.
Innym przykiadem, réwniez w Niderlandach,
jest Besluit in- en doorstroombanen ''
(dekret w sprawie integracji na rynku pracy
i awansu zawodowego), na mocy ktérego
przekazuje si¢ dotacje na miejsca pracy
zastrzezone dla dlugookresowych bezrobot-
nych w celu ich integracji lub reintegracji
zawodowej.

10 — Wyrok z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie 34:4/87 Bettray, Rec.
str. 1621.

11 — Stbl. 1999, str. 591.

30. Celem obu tych regulacji jest integracja.
Y obu przypadkach chodzi o umozliwienie
integracji osobom, ktére w przeciwnym razie
nie moglyby uczestniczy¢ w zyciu zawodo-
wym. Zatem obie regulacje sluzg jako
zabezpieczenie socjalne, lecz réwniez pelnig
funkcje ekonomiczna. Dzieki tego typu
dotacjom rynek pracy moze wykorzystaé
potencjal, ktérym dysponuja te osoby, cho¢
w ograniczonym zakresie. Regulacje te przy-
nosza ponadto skutek podobny do pracy
wykonywanej w normalnych warunkach.
Wyniki tej pracy trafiaja oczywiécie na rynek
w postaci towaréw lub ustug. Jednoczesnie
regulacje te moga mie¢ dla gospodarki
niekorzystne skutki polegajace na stworzeniu
nieuczciwej konkurencji miedzy praca doto-
wang a praca wykonywana w normalnych
warunkach rynkowych.

31. Trybunal przyjal nastepujace podejscie
do kwestii niejednorodnej rzeczywistosci.
Przyjal on wyldadnie rozszerzajaca zakresu
podmiotowego pojecia pracownika
w rozumienin art. 39 WE. Zasadniczo
wystarczy krétkotrwaly stosunek pracy
o ograniczonym zakresie i dajacy niskie
zarobki.

32. Niemniej jednak nawet przy takim
podejéciu powstaja coraz to nowe pytania,
gdyz wobec niejednorodnej rzeczywistosci
wszelkie wyznaczanie granic jest do pewnego
stopnia arbitralne. A rzeczywisto$¢ ta staje
sie¢ coraz bardziej niejednorodna. Moja
analiza w niniejszej spawie powinna by¢
postrzegana przez ten pryzmat. fednocze$nie
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nalezy wzigé pod uwage istniejace orzecz-
nictwo Trybunalu, a w szczegdlnoéci wyroki
w sprawach Bettray i Steymann'? kiére
zostana oméwione w czeéci B ponizej.

B — Orzecznictwo dotyczgce pojecia pracow-
nika

33. Jak juz wspomnialem, Trybunal przyjat
wykladnie rozszerzajaca zakresu podmioto-
wego pojecia pracownika w rozumieniu
art. 39 WE. W tym zakresie polecam lekture
kilku streszczajacych ja ustepéw wyroku
w niedawnej sprawie Ninni-Orasche 3,

34. Na wstepie Trybunatl przypomina utrwa-
lone orzecznictwo, zgodnie z kiérym pojecie
pracownika w rozumieniu art. 39 WE ma
znaczenie wspélnotowe i nie wolno go
interpretowaé zawezajaco. Odwoluje sie do
wyrokéw w sprawach Lawrie-Blum, Brown,
Bernini i Meeusen'®. Pojecie to nalezy
definiowaé¢ zgodnie z obiektywnymi kryte-
riami, ktére charakteryzuja stosunek pracy
przy uwzglednieniu praw i obowigzkéw zain-
teresowanych oséb.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Bettray
oraz. wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 196/87
Steymann, Rec. str. 6159,

13 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-413/01 Ninni-
Orasche, Rec. str. I-13187, pkt 23 i nast.

14 — Wyroki z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum,
Rec. str. 2121, pkt 16, z dnia 21 czerwca 1988 1. w sprawie
197/86 Brown, Rec. str. 3205, pkt 21, ww. w przypisie 9 wyrok
w sprawie Bernini, pkt 14 i ww. w przypisie 9 wyrok
w sprawie Meeusen, pkt 13.
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35. Zasadnicza cecha stosunku pracy polega
na tym, ze dana osoba wykonuje przez
pewien okres na 1zecz innej osoby i pod jej
kierownictwem $wiadczenia, w zamian za co
otrzymuje jako $wiadczenie wzajemne wyna-
grodzenie (zob. wyroki w sprawach Lawrie-
Blum, Bettray i Meeusen)'®. Jak slusznie
stwierdza Komisja w uwagach na piémie,
Trybunal wyodrebnia wiec trzy warunki
laczne: trwaly charakter dzialalnodci, stosu-
nek podporzadkowania i wynagrodzenie.

36. W éwietle tego orzecznictwa nalezy
stwierdzi¢, ze okoliczno$é, iz najemna dzia-
talno$¢ zarobkowa trwa krétko, nie moze
sama w sobie wylduczy¢ jej z zakresu zas-
tosowania art. 39 WE. Aby uzyskaé status
pracownika dana osoba musi jednak wyko-
nywa¢ konkretne i rzeczywiste zajecie, pomi-
jajac dzialalno$é, ktérej zakres jest na tyle
ograniczony, ze jest ona calkowicie margi-
nalna i dodatkowa. Trybunal odnosi sie
w tym miejscu do wyrokéw w sprawach
Levin i Meeusen '°,

37. Dla oceny w konkretnym przypadku, czy
chodzi o konkretne i rzeczywiste zajecie, sad
krajowy musi oprze¢ sie na obiekiywnych
kryteriach i dokonaé¢ caloéciowej oceny

15 — Wyzej wymienione: w przypisie 14 wyrok w sprawie Lawrie-
Blum, pkt 17, w przypisie 10 wyrok w sprawie Bettray, pkt 12
oraz w przypisie 9 wyrok w sprawie Meeusen, pkt 13,

16 — Wyrok z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec.
str, 1035, pkt 17 i ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie
Meeusen, pkt 13.
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wszystkich okolicznosci sprawy, ktére maja
zwigzek z przedmiotowym zajeciem
i stosunkiem pracy.

38. Prowadzi to mnie konkretnie do ostat-
niego z trzech lacznych warunkéw, tj. do
wynagrodzenia. Warunek jest szczegdlnie
interesujacy w ramach oceny niniejszego
sporu. Z wyrokéw w sprawach Lawrie-Blum
i Bernini'’, ktére dotyczyly oséb odbywaja-
cych staz w ramach zdobywania do$wiad-
czenia zawodowego, wynika, ze nawet osoby,
ktore otrzymuja bardzo niskie wynagrodze-
nie, moga by¢ uznane za pracownikéw.
Trybunal wyraznie nie wymaga, aby wyna-
grodzenie bylo na tyle wysokie, zeby umozli-
wié pelne utrzymanie zainteresowanej osoby.
Zwracam uwage na wyrok w sprawie
Levin '®, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze
wynagrodzenie moze by¢ nizsze niz ,mini-
malne gwarantowane wynagrodzenie
w danym sektorze. Nie wolno w tym zakresie
czynié¢ réznicy miedzy osobami, ktére zamie-
1zaja zadowoli¢ si¢ dochodami pochodzg-
cymi z takiej dzialalnosci, a osobami, ktére
uzupelniaja te dochody innymi, pochodzg-
cymi czy to z nalezjcej do nich whasnosci, czy
to z pracy towarzyszacego im czlonka
rodziny”. Zwracam uwage, ze Trybunal nie
wspomina o okolicznosci, ktéra zachodzi
w niniejszej sprawie, gdzie zainteresowany
zamierza uzupelni¢ swoje dochody dzigki
$wiadczeniu socjalnemu.

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Lawrie-
Blum, pkt 19-21 i w przypisic 9 wyrok w sprawie Bernini,
pkt 15.

18 — Zobacz przypis 16, pkt 16.

39. Trybunal przyjmuje to samo podejicie
odnosénie do wydajnosci zainteresowanego.
Nawet osoba, ktdrej wydajnosé jest skromna,
jak np. stazysta, moze by¢ uznana za
pracownika, zawsze jednak pod warunkiem,
2e jej zajecie nie jest na tyle ograniczone, by
byto catkowicie marginalne i dodatkowe.
Trybunatl pozostawia to ocenie sadu krajo-
wego.

40. Jak wynika réwniez z uwag przedstawio-
nych Trybunalowi, okolicznosci niniejszej
sprawy przypominaja okolicznosci lezace
u podstaw wyroku w sprawie Bettraym.
Z wyroku tego Panstwa Czlonkowskie
uczestniczagce w postepowaniu wywodzg, ze
M. Trojani — podobnie jak w sprawie
Bettray — nie moze zosta¢ uznany za
pracownika, podczas gdy Komisja ma
odmienne zdanie.

41. Sprawa Bettray dotyczyla zatrudnienia
w ramach niderlandzkiej WSW. Jak wynika
z wyroku Trybunalu, ustawa ta jest regulacja
majaca zapewni¢ prace, w celu utrzymania,
odtworzenia lub rozwijania zdolnosci do
pracy u ludzi, ktérzy przez nieokreslony czas
nie s3 zdolni, z racji okolicznoéci zwigzanych
z ich stanem, do wykonywania pracy
w normalnych warunkach. W tym celu
tworzy sig przedsigbiorstwa lub spétdzielnie
pracy, ktérych wylagcznym celem jest stwo-
rzenie takim osobom mozliwosci wykonywa-

19 — Zobacz przypis 10.

I-7585



OPINIA L. A. GEELHOEDA — SPRAWA C-456/02

nia platnego zajecia w warunkach w miare
mozliwosci jak najbardziej zblizonych do
zasad prawnych i praktyk stosowanych do
pracy najemnej w normalnych warunkach ?°,

42. Zdaniem Trybunalu fakt, ze wydajnoéé
zatrudnionych os6b jest niska albo ich
wynagrodzenie w znacznej mierze pochodzi
z dotacji z pafstwowych funduszy, nie ma
znaczenia. Liczy sie to, ze ,dziatalno$é
wykonywana w ramach WSW nie moze
zosta¢ uznana za konkretna i rzeczywista
dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz stanowi ona
jedynie érodek reedukacji lub reintegracji
0s6b, ktére je wykonuja [...]. Rzeczone
miejsca pracy sa zastrzezone dla oséb, ktdre
z racji okolicznoéci zwigzanych z ich stanem
nje sg zdolne do podjecia zatrudnienia
w normalnych warunkach”, Trybunal przy-
wigzuje rowniez wage do faktu, ze zaintere-
sowany nie zostal wybrany na podstawie
swojej zdolnoéci do wykonywania okreslo-
nego zajecia. Wykonywal on zadania dosto-
sowane do jego mozliwosci fizycznych
i umystowych w przedsiebiorstwach lub
spéldzielniach pracy zatozonych specjalnie
w celu osiggniecia pewnego celu spotecz-
nego~.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Bettray,
pkt 5. Ponadto od tamtej pory WSW zostala gruntownie
zmieniona.

21 — Zobacz w tym zakresie opis sprawy Bettray w wyroku
Trybunaluy z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-1/97
Birden, Rec. str. I-7747, pkt 30,
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43. Uwazam, Ze warto poréwnaé okolicz-
noéci ww. sprawy Bettray z okoliczno$ciami
faktycznymi w sprawie Steymann >2,
U. Steymann byt czlonkiem wspélnoty Bha-
gwan i wykonywal na jej rachunek prace
w ramach jej dzialalnoéci handlowej. Wspél-
nota ta oczekiwala od swoich czlonkéw
wykonywania tego rodzaju zaje¢ na jej
rachunek, a w kazdym razie bardzo rzadko
zdarzalo sie, zeby sie oni od tego uchylali.
Wspélnota ta zapewnia czlonkom $rodki do
zycia, w tym kieszonkowe, bez wzgledu na
rodzaj i zakres wykonywanej przez nich

pracy.

44, Na wstepie Trybunal zauwazyl, ze przy-
nalezno$é do wspdlnoty opartej na przeko-
naniach religijnych lub filozofii innego
rodzaju podlega prawu wspélnotowemu
wylacznie z zakresie, w jakim wiaze sie ona
z dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu
art. 2 WE. Trybunal uznaje, ze czlonek
wspélnoty Bhagwan - jak U. Steymann —
jest objety pojeciem pracownika, mimo Ze
$wiadczenie wzajemne, ktdére otrzymuje taka
osoba, jedynie podrednio wynika
z rzeczywiicie §wiadczonej pracy. Uwazam
za jeszcze bardziej istotny fakt, ze Trybunat
nie analizowal, czy rzeczywiscie istnieje
stosunek podporzadkowania, innymi slowy,
czy U. Steymann byt zobowigzany do wyko-
nywania pewnych prac okreflonych przez
wspdlnote,

22 — Zobacz przypis 12, w szczeg6lnoéci pkt 11,
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45. Jaka jest zatem decydujaca réznica mig-
dzy sprawami Bettray i Steymann? Poza
trzema warunkami, o ktérych mowa
w pkt 35 niniejszej opinii, Trybunal zajmo-
wal sie charakterem gospodarczym zajecia.
Wyrok w sprawie Steymann jest w tym
wzgledzie jasny. Jednak zadaje sobie pytanie,
czy prace wykonywane przez beneficjenta
WSW nie mialy réwniez gospodarczego
charakteru? Wyglada na to, ze Trybunal
postrzegal te ustawe wylacznie jako instru-
ment stuzacy integracji os6b uposledzonych,
a nie jako rodzaj pracy — prawda, ze
dotowanej, ale jednak rzeczywistej — za
pomoca ktérej wytwarza sie dobra rynkowe.

46. Biorac pod uwage zasadnicze znaczenie
opisanego powyzej orzecznictwa, tj. Ze poj¢-
cie pracownika naleZy interpretowac rozsze-
rzajaco, wyrok Bettray powinien by¢ postrze-
gany w specyficznym dla niego kontekcie,
w ktérym decydujacy byl integracyjny cel
WSW. Trybunal podkre$la ograniczony
zasieg swego orzeczenia w sprawie Bettray
w nastepujacy sposéb: ,wniosek, do ktérego
Trybunat doszed! w sprawie Bettray [...], nie
odzwierciedla linii orzeczniczej dotyczacej
wykladni tego pojecia w prawie wspdlnoto-
wym [i] wynika jedynie z okolicznoéci cha-
rakterystycznych dla niniejszej sprawy” 2.

23 — Wyiej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Birden,
pkt 31.

C — Odpowied? w Scistym tego stowa zna-
czenin

47. Sprawa ta stanowi przyklad tego, co
opisalem powyzej jako niejednorodna rze-
czywisto$¢é. M. Trojani wykonuje na rzecz
Armii Zbawienia okre$lone prace,
a w kazdym razie bezsporne jest, ze jego
praca jest bezpo$rednio zwigzana z jego
darmowym zakwaterowaniem i wyzywieniem
w schronisku tej organizacji, a ponadto ze to,
co otrzymuje, nie pozwala mu catkowicie
zaspokoi¢ swoich potrzeb zyciowych. Dla-
tego wystepuje o dodatkowy zasitek, ktéry
zapewnilby mu minimum egzystengji.

48. Jak wynika z powyzszych rozwazan,
Trybunal dokonal rozszerzajacej wylkladni
pojecia pracownika, tak, ze nawet niewielki
zakres nisko platnej i malo wydajnej pracy
wystarczy, by uzyskaé status pracownika.
Stosunek pracy istnieje od chwili, gdy zos-
tang spelnione trzy przesfanki: trwalo$é
zajecia, stosunek podporzadkowania
i wynagrodzenie.

49. Zakladajac, ze praca wykonywana przez
M. Trojaniego na rzecz Armii Zbawienia
spelnia te warunki, Trybunal musi odpowie-
dzie¢ zasadniczo na nastepujgce pytanie: czy
w szczegdlnych okolicznoéciach spolecz-
nych, w ktérych wykonuje on swe zajecie,
M. Trojani moze zosta¢ uznany za pracow-
nika migrujgcego? Paiistwa Czlonkowskie
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uczestniczace w postepowaniu odpowiadaja
na to pytanie przeczgco“®, natomiast ska-
rzacy w sprawie przed sadem krajowym
i Komisja twierdzaco.

50. Podzielam stanowisko Parfstw Czlon-
kowskich. Co bowiem rzeczywidcie ma
miejsce w tej sprawie?

51. M. Trojani, Francuz, przyjezdza do
Brukseli i zostaje przyjety przez Armig
Zbawienia. Jest bez dachu nad gtows
i spelnia w oczywisty sposéb warunki do
tego, by instytucja ta udzielita mu schronie-
nia. Armia Zbawienia jest organizacja reli-
gijnga, ktéra wyznaczyla sobie za misje
pomagaé potrzebujacym. Od osdb, ktdre
przyjmuje, Armia Zbawienia oczekuje wyko-
nywania pewnych prac, jesli sg w one stanie
je wykonaé. Prace te mozna uznaé¢ za
$§wiadczenie wzajemne za przyjecie
(w szczegdlnosci po to, by umozliwi¢ Armii
Zbawienia i jej schroniskom dziatanie
w warunkach rozsgdnych z ekonomicznego
punktu widzenia), lecz takze jako krok
w kierunku reintegracji spolecznej osoby
w potrzebie.

52. Zgodnie z uregulowaniami lkrajowymi
schroniska dotowane przez wlaiciwe wladze
belgijskie, w tym schroniska prowadzone
przez Armi¢ Zbawienia, maja za zadanie
przyjmowaé ludzi, ktérzy znajduja sie

24 — Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaia ponadto, Ze jest to
kwestia dotyczaca stanu faktycznego, na ktéra powinien
udzieli¢ odpowiedzi sad krajowy.

1-7588

w trudnej sytuacji w zwigzkach, spolecznie
lub materialnie i z tego powodu nie sa
w stanie prowadzi¢ samodzielnego zyciaZ,
Przyjmuje sie ich w celu rozwijania ich
niezalezno$ci, poprawy ich samopoczucia
i ich reintegracji spolecznej.

53. Jak stusznie zauwazyl rzad francuski, to
udzielenie schronienia, a nie $wiadczenie
pracy jest gléwnym czynnikiem relacji mie-
dzy Armig Zbawienia a M. Trojanim. Praca
ta polega miedzy innymi na sprzataniu
schroniska i jest zwyklym obowigzkiem
zwigzanym z zapewnieniem mieszkania, co
mozna poréwna¢ na przyklad do prac
domowych wykonywanych w schronisku
miodziezowym®*, M. Trojani nie zwrécit
sie do tej organizacji w celu $wiadczenia
tam pracy ani tez ona nie wybrala go ze
wzgledu na jego osobiste kwalifikacje do
wykonywania okreélonej pracy. W tym
wzgledzie podobienstwo ze sprawg Bettray
nasuwa si¢ samo >/, M. Trojani nie éwiadczy
pracy na rzecz Armii Zbawienia.

54. W tych okoliczno$ciach trudno jest
uzna¢ M. Trojaniego za pracownika,
a zatem Armi¢ Zbawienia za pracodawce.
Nie byloby to z resztg pozadane, biorac pod
uwage wymagania, ktére prawo krajowe

25 — Artykut 2 dekretu Commission communautaire francaise
z dnia 27 maja 1999 r. {Moniteur belge z dnia 18 czerwca
1999 r.).

26 — Podaje za przyklad schronisko miodziezowe, gdyz (jak wynika
z akt sprawy), zanim przyjela go Armia Zbawienia,
M. Trojani przebywat w brukselskim schronisku miodziezo-
wym Jacques Brel,

27 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 42 niniejszej opinii.
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czesto wigze z umowg o prace. Mam na mysli
na przyklad obowigzek placenia wynagro-
dzenia minimalnego i zapewnienia udziaiu
pracownika w decyzjach zarzadu przedsie-
biorstwa.

55. Co wigcej, w wyroku w sprawie Bettray
Trybunal wprowadzil juz pewne ogranicze-
nie zakresu pojecia pracownika w przypadku
zaje¢ pozbawionych gospodarczego charak-
teru. W tej sprawie chodzilo o prace $wiad-
czong w celu reintegracji zainteresowanego.
Produkt tej pracy byl jednak zbywany na
rynku. Jak juz wspomnialem, Trybunat
zaznaczyl, ze wyrok ten wynikal jedynie
z okolicznodci charakterystycznych dla tam-
tej sprawy. Nie oznacza to jednak, ze
podobne wnioski jak w sprawie Bettray nie
s uzasadnione w takiej sprawie, jak obecna,
gdzie gospodarczy charakter czynnosci jest
jeszcze mniej istotny niz w sprawie Bettray.

56. To prowadzi mnie do wyrazenia wstep-
nej oceny w przedmiocie pierwszego pytania
sadu krajowego. Zakladajac, ze praca wyko-
nywana przez M. Trojaniego na rzecz Armii
Zbawienia spelnia trzy warunki, od ktérych
Trybunat uzaleznia istnienie stosunku pracy,
uwazam, ze w tych nietypowych okolicznos-
ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy
o pelnowartoéciowym stosunku pracy. Rela-
cja miedzy M. Trojanim a wspomniang
organizacja opiera sie gléwnie na zapewnie-
niu schronienia, a nie na $wiadczeniu pracy.

Co wiecej, uwazam, ze zajecia te nie majg
charakteru gospodarczego, albo co najwyzej
marginalne, podczas gdy gospodarczy cha-
rakter tych prac jest warunkiem zastosowa-
nia art. 39 WE. Dochodze wiec do wnioskuy,
ze M. Trojani nie moze zosta¢ uznany za
pracownika w rozumieniu art. 39 WE.

57. Do tego dochodzi fakt, ze, moim zda-
niem, nie jest pewne, czy spelniony zostal
trzeci warunek istnienia stosunku pracy, tj.
$wiadczenie pracy w zamian za wynagrodze-
nie. W tym wzgledzie odwolam sig¢ znéw do
uwag zgloszonych przez rzad francuski, ktéry
jest zdania, Ze schronienia zapewnionego
przez Armie Zbawienia nie mozna postrze-
ga¢ jako $wiadczenia wzajemnego w naturze
w zamian za $wiadczone prace, lecz nalezy
przyjaé, iz to same te prace sg $wiadczeniem
w zamian za schronienie.

58. Sadze, ze jest to sluszne podejscie.
M. Trojaniemu $wiadczona jest pewna
ustuga. Jego praca stanowi $wiadczenie
wzajemne. Nie mamy tu wigc do czynienia
z pracg wykonywana za wynagrodzeniem.

59. Przeciwko temu mozna by wysunaé
argument, Ze M. Trojani otrzymuje
(skromne) wynagrodzenie pieniezne za
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$wiadczona prace w postaci 25 euro Lkie-
szonkowego tygodniowo. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu?® wynagrodze-
nie nie musi by¢ na tyle wysokie, by pozwolié
pracownikowi na zaspokojenie wszystkich
jego potrzeb zyciowych. Tak wiec na przy-
ktad Trybunal uznal, ze nisko oplacany
stazysta ma bezwarunkowe prawo pobytu
jako pracownik.

60. Nie przecze, zZe wynagrodzenie
w wysokosci 25 euro tygodniowo Igcznie
z korzyéciami w naturze mogloby wystar-
czy¢, aby przyja¢ istnienie stosunku pracy.
Niemniej jednak postrzegam to kieszonkowe
nie jako cze$¢ wynagrodzenia za §wiadczong
prace, lecz jako cze$é ustugi $wiadczonej
przez Armie Zbawienia. Zapewnienie kie-
szonkowego stanowi cze$é misji spolecznej
Armii Zbawienia, gdyz skutecznie umozliwia
ono osobom przebywajacym w schronisku
spedzenie czeéci dnia poza nim.

61. Majac na uwadze znane mi okolicznoéci
faktyczne, dochodze¢ do wniosku, ze
M. Trojani nie moze powolaé si¢ na status
pracownika w rozumieniu art. 39 WE w celu
uzyskania prawa pobytu w Belgii.

28 — Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.
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III — Drugie pytanie

62. W celu udzielenia odpowiedzi na drugie
pytanie sadu krajowego nalezy dokonaé
wykladni prawa — podstawowego — obywa-
teli europejskich, zawartego w art. 18 WE do
przebywania na terytorium Paistw Czlon-
kowskich, z zastrzezeniem ograniczef
i warunkéw ustanowionych w Traktacie lub
na jego podstawie. W nastepstwie wyroku
w sprawie Baumbast i R*® nakladanie przez
Paristwa Czlonkowskie takich ograniczen
i warunkéw podlega kontroli sadowej,
w szczegbélnosci w zakresie zgodnosci
z zasadg proporcjonalnoéci.

63. Jak juz wskazalem, dyrektywa 90/364
dopuszcza, by Pafistwa Czlonkowskie odmé-
wily prawa pobytu obywatelom Unii Euro-
pejskiej, ktdérzy nie maja wystarczajacych
§rodkéw utrzymania, Przepisy tej dyrektywy
stanowia wiec ograniczenie prawa pobytu,
ustanowionego w Traktacie lub na jego
podstawie w rozumieniu art. 18 WE. Wszyst-
kie Panstwa Czlonkowskie bedace interwe-
nientami w niniejszym postepowaniu wnio-
skuja z tego, ze M. Trojani nie moze powolaé
sie na art. 18 WE w celu uzyskania prawa
przebywania w Belgii. M. Trojani jest natu-
ralnie innego zdania i podnosi
w szczegblnodci, Zze ograniczenia prawa
pobytu nalezy interpretowaé w sposéb zawe-
Zajacy.

29 — Zobacz przypis 4, pkt 86 i nast.
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64. Komisja rozumuje inaczej, utrzymujac,
ze dyrektywa 90/364 rzeczywiscie stanowi
ograniczenie prawa pobytu, ale nie zawartego
w art. 18 WE prawa przyjazdu do innego
panstwa Czlonkowskiego. Twierdzi ona, ze
dyrektywa ma zastosowanie dopiero od
chwili, w ktérej zainteresowany wystapi
o zezwolenie na pobyt. Obywatele Unii majg
za$ sze$¢ miesiecy na wystapienie
o zezwolenie na pobyt. Komisja wywodzi
ten termin z wyroku w sprawie Antonis-
sen %, w ktérym Trybunat przyznat rozsadny
termin sze$ciu miesiecy na poszukiwanie
pracy w innym Panstwie Czlonkowskim.
W czasie tych sze$ciu miesigecy zaintereso-
wani moga powolywaé¢ si¢ na art. 39 WE,
nawet jedli nie wykonuja zadnej pracy.

65. Zanim przejde do sedna sprawy, pragne
ustosunkowaé sie do argumentacji Komisji.
Ma ona racje w zakresie, w jakim uwaza, ze
obywatel Unii podrdézujacy po terytorium
Paristw Cztonkowskich nie podlega ograni-
czeniom wynikajacym z dyrektywy 90/364.
Jest oczywiste, ze na obszarze europejskim,
na ktérym zniesiono kontrole na granicach
wewnetrznych nie mozna wymagaé, aby
kazdy podrézujacy mial wystarczajace $rodki
utrzymania. Jednak nie oznacza to wcale, ze
analogicznie do wyroku w sprawie Antonis-
sen trzeba tez przyzna¢ rozsadny termin.
W ramach swobodnego przeplywu pracow-
nikéw potrzebny jest pewien czas na poszu-
kiwanie pracy. Przyznanie takiego terminu

30 — Wyrok z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawic C-292/89, Rec.
str. 1-745, pkt 21.

utatwia swobodny przeplyw pracownikéw.
Ale czemu mialby on stuzyé w przypadku
osoby migrujacej z przyczyn pozaekono-
micznych? Nie musi ona szuka¢ ani pracy,
ani niczego innego. Poza tym ze znanych mi
okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze
M. Trojani ma juz zezwolenie na pobyt.
Chocby z tego powodu argumentacja Komi-
sji jest nieistotna z punktu widzenia sprawy
przed sadem krajowym.

66. To prowadzi mnie do udzielenia odpo-
wiedzi w $cistym tego slowa znaczeniu, ktéra
skiada sie z dwdch punktéw. Po pierwsze,
nalezy ustali¢, czy w niniejszym przypadku
ma zastosowanie jakiekolwiek ograniczenie
lub wyjatek spoéréd tych, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 1 in fine WE. Po drugie,
zastosowanie tego ograniczenia lub warunku
musi byé¢ zgodne z zasada proporcjonalnoéci.

67. Jesli chodzi o pierwszy punkt, to nie
ulega watpliwoéci: M. Trojani nie ma $rod-
kéw wystarczajacych na wlasne utrzymanie.
Wiasnie z tego powodu wystepuje przeciez
do wiadz belgijskich o minimex. W zwigzku
z tym obejmuje go zakres ograniczenia
okreslonego w art. 1 ust. 1 dyrektywy
90/364. Przytocze tu réwniez art. 1 ust. 1
akapit drugi, ktéry stanowi, ze $rodki uwaza
sie za wystarczajace, w przypadku gdy
przewyzszaja poziom $rodkéw, ponizej kté-
rego przyjmujace Panistwo Czlonkowskie
moze przyzna¢ pomoc spoleczng wlasnym
obywatelom, uwzgledniajac sytuacje osobistg
wnioskodawcy.
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68. Drugi punkt dotyczy proporcjonalnodci.
Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze kontrola proporcjonalnoéci ozna-
cza, iz §rodki podjete przez pafstwo powinny
by¢ odpowiednie i komeczne do osiagniecia
zamierzonego celu *'. Krétko rzecz ujmujac,
krajowe $rodki ograniczajace prawo pobytu
nie moga nadmiernie zakléca¢ korzystania
zZ tesgo prawa. W wyroku w sprawie Baumbast

Trybunat orzekl, ze ogramczeme prawa
pobytu stanowilo zasadniczo nieproporcjo-
nalne naruszenie tego prawa, poniewaz —
pomijajac wszelkie szczegély sprawy —
p. Baumbast, cho¢ nie spelnial doktadnie
wszystkich wymogdéw art. 1 dyrektywy
90/364, to nie stanowil tez obcigzenia dla
finanséw publicznych paristwa przyjmuja-
cego.

69. Krétko méwigc, wobec faktu, ze prawo
pobytu przyslugujace kazdemu obywatelowi
Unii Europejskiej jest prawem podstawo-
wym, ograniczenie tego prawa przez Parnistwo
Czlonkowskie z przyczyn czysto formalnych,
bez poparcia tego merytorycznie uzasadnio-
nym interesem panstwowym byloby nad-
mierne.

70. Jakie ma to znaczenie w niniejszej spra-
wie? Jest bezporne, ze M. Trojani nie jest sig
w stanie utrzymaé, gdyz wystepuje do
belgijskiej pomocy spolecznej. Odmowa

31 — Zobacz odnoénie do art. 18 WE ww. w przypisie 4 wyrok
w sprawie Baumbast i R, pkt 91.

32 — Ibidem, pkt 92.
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prawa przebywania nie jest $rodkiem nie-
proporcjonalnym, poniewaz ograniczenia
i warunki ustanowione w dyrektywie 90/364
skierowane s wiasnie do takich oséb jak
M. Trojani, ktére — przynajmniej jesli
chodzi o znaczng cze$é swych dochodéw —
sg zalezne od pomocy spolecznej przyjmuja-
cego Panstwa Czlonkowskiego. Prawo
wspdlnotowe opiera si¢ na zalozeniu, ze
osobami zaleznymi od pomocy spotecznej
zajmuje si¢ ich wlasne Paristwo Czlonkow-
skie.

71. Ostatnia istotna kwestia polega na tym,
czy sposob, w jaki M. Trojani zostal potrak-
towany przez wladze belgijskie, nosi cechy
zakazanej dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo. Komisja wspomina o tej kwes-
tii w zwigzku z odmowa przyznania mini-
mexu M. Trojaniemu, podczas gdy znajdu-
jacy sie w podobnej sytuacji obywatel belgij-
ski mialby na podstawie krajowych regulacji
prawo do tego $wiadczenia.

72. Mam nastepujace zdanie na temat tego
ewentualnego nieréwnego traktowania. Na
wstepie stwierdzam, Ze nie ma to zwiazku
z pobytem M. Trojaniego na terytorium
Belgii, lecz z odmowg przyznania mu pew-
nego $wiadczenia. Ta kwestia nie jest przed-
miotem pytait sadu krajowego. Niemniej
jednak sadze, ze warto jest przedstawié¢ kilka
uwag na ten temat ze wzgledu na zaintere-
sowanie, jakie wzbudzat on w trakcie poste-
powania.
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73. Istnienie zakazanej dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo lub brak takiej
dyskryminacji zalezy od statusu, ktéry ma
obywatel Unii Europejskiej w zakresie prawa
pobytu. Jedli prawo do tego pobytu obywatel
wywodzi z prawa wspolnotowego, to objety
jest on zasadniczo zakresem tego prawa.
Z zasady niedyskryminacji wynikaé wiec
bedzie, ze nie bedzie on mdgl by¢ traktowany
odmiennie przy ubieganiu si¢ o §wiadczenie
z pomocy spolecznej. Tak wygladata sytuacja
opisana w wyroku w sprawie Grzelczyk >,
ktdrej przedmiotem byl réwniez minimex.
Jednak nawet w przypadku gdy zezwolenie
na pobyt wydane zostalo, tak jak
M. Trojaniemu, wylgcznie na podstawie
prawa krajowego, wcigz istnieje mozliwos¢
wystapienia zakazanej dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo. Tak mogloby sie
zdarzy¢, gdyby M. Trojani uzyskal nieogra-
niczone zezwolenie na pobyt. W takim przy-
padku jego status w zakresie pobytu upo-
dobnilby si¢ do statusu obywatela belgij-
skiego, a przyczyna odmowy przyznania
$§wiadczenia nie bylby inny status
w zakresie pobyty, lecz inne obywatelstwo.
Jednak w niniejszej sprawie takiego zezwole-
nia nie wydano.

74. Natomiast jesli — jak wskazuja na to
akta niniejszej sprawy — wydane zostalo
tymczasowe zezwolenie na pobyt
i zainteresowany obywatel Unii Europejskiej
nie ma, jak to ujeto w wyroku w sprawie

33 — Zobacz prazypis 2.

Kaba 11%*, bezwarunkowego prawa pobytu,
nie moze on domagaé¢ sie $wiadczen
z pomocy spolecznej przyjmujacego Panstwa
Czlonkowskiego, powolujac si¢ przy tym na
zasade niedyskryminacji. Jego uprawnienie
nie jest ze wszelkiej miary poréwnywalne
z prawem pobyta przyslugujacym osobie,
ktéra jest obecna i osiedlona w Krélestwie
Belgii zgodnie z przepisami tego Panstwa
Cztonkowskiego *°.

75. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze
w okolicznoéciach sprawy przed sadem
krajowym nie ma miejsca zakazana prawem
wspdlnotowym dyskryminacja ze wzgledu na
obywatelstwo.

76. To prowadzi mnie do wniosku, ze
w obecnym stanie prawa wspdlnotowego
Paristwo Czlonkowskie ma prawo odmdéwié
prawa pobytu obywatelowi Unii Europejskiej,
ktéry znajduje sie w takiej sytuacji, jak
M. Trojani. Obywatel taki nie moze docho-
dzi¢ prawa pobytu na podstawie art. 18 WE,
o ile nie ma $rodkéw na wiasne utrzymanie.

34 — Wyrok 2 dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-466/00 Kaba, Rec.
str. 1-2219, pkt 46.
35 — Ibidem, pkt 49.
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IV — Whnioski

77. W zwigzku z powyzszym proponuje udzieli¢ na pytania zadane przez Tribunal
du travail de Bruxelles nastepujacych odpowiedzi:

1) Obywatel Unii Europejskiej, kt6ry nie posiada wystarczajacych $rodkéw na
utrzymanie, ktéry mieszka w schronisku w Paristwie Czlonkowskim, ktérego
obywatelstwa nie posiada, oraz kt6ry w zwigzku z tym wykonuje prace na rzecz
tego schroniska w wymiarze ok. 30 godzin tygodniowo, otrzymujac w zamian
$wiadczenie wzajemne w naturze na pokrycie potrzeb zyciowych w samym
schronisku i niewielkie kieszonkowe, nie moze dochodzi¢ prawa pobytu jako
pracownik w rozumieniu art. 39 WE.

2) W okolicznosciach faktycznych przedstawionych w odpowiedzi na pierwsze
pytanie obywatel Unii Europejskiej nie moze réwniez dochodzi¢ prawa pobytu
na podstawie art. 18 WE, o ile nie dysponuje $rodkami na wlasne utrzymanie.
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