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Przedmiotipostepewania glownego

FNVidomaga si¢ “W postepowaniu gtownym nakazania Van den Bosch i in.
stesowaniawead Goederenvervoer (uktadu zbiorowego pracy dla transportu
towarowego) w zakresie warunkow podstawowych okreslonych w niderlandzkim
uktadzied zbiorowym pracy w odniesieniu do niemieckich i wegierskich
kierowcow, ktorzy zawarli umoweg 0 prace odpowiednio z Van den Bosch
Transporte GmbH i Silo-Tank Kft i $wiadczg prace glownie w ramach transportu
migdzynarodowego poza Niderlandami.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Podstawe prawng niniejszego wniosku stanowi art. 267 TFUE i dotyczy on
kwestii tego, czy, ajesli tak, to pod jakimi warunkami dyrektywa 96/71/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady zdnia 16 grudnia 1996r. dotyczaca
delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia uslug ma zastosowanie do
kierowcow uczestniczacych W miedzynarodowym transporcie drogowym.

Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Radym96/71/WE “z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow Wiramach Swiadczenia
ustug [Dz.U. 1997, L 18, s. 1; zwang dalej: ,,dyrektywg™w.sprawie delegowania
pracownikOw”] nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze wma, onay ‘téwniez
zastosowanie do pracownika, ktory jest (zateudniony “jakew' kierowca
W migdzynarodowym transporcie drogowym,_a zatem wykenuje prace W wigcej
niz jednym panstwie cztonkowskim?

2(a) W razie udzielania odpowiedZi twierdzacej ma pytaniec pierwsze: na
podstawie jakiego kryterium lub z jakiegotpunktu widzenia nalezy okreslac, czy
pracownik, ktory jest zatrudnionygako kierowea Wamigdzynarodowym transporcie
drogowym, jest delegowany ,,na terytorium INnpego panstwa Cztonkowskiego”
w rozumieniu art. 1 ust. 1_i"3ndyrektywys,w sprawie delegowania pracownikéw
oraz czy pracownik ten’,przez, ograniczony okres wykonuje swojg prace na
terytorium innego panstwanczienkowskiego niz panstwo, w ktorym zwyczajowo
pracuje” W rozumieniu hart.2 ustyl dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow?

2(b) Czy, ayjesli tak,t0 W jakim zakresie dla odpowiedzi na pytanie 2(a) ma
znaczenie okolieznoséy, 7@, przedsi¢biorstwo delegujace pracownika, 0 ktérym
mowa, W pytaniu 2(a), jjest powigzane — na przyktad wramach koncernu —
Z przedsigbiorstwem, do'ktorego zostat on delegowany?

2(CIN, Jezeli pracavswiadczona przez pracownika, 0 Ktorym mowa w pytaniu 2(a)
polega‘ezgsciowo na przewozie kabotazowym — to znaczy przewozie, ktory jest
wykonywany wylacznie na terytorium innego panstwa cztonkowskiego niz
panstwe, W ktérym pracownik ten zwyczajowo pracuje — czy pracownika tego
w kazdym przypadku nalezy w tym zakresie jego pracy uznawaé za tymczasowo
pracujacego na terytorium tego pierwszego panstwa cztonkowskiego? Jezeli tak,
to czy obowigzuje W zwigzku ztym dolny limit, na przyktad w postaci
minimalnego okresu w miesigcu, przez ktdry odbywa si¢ ten przewoz
kabotazowy?

3(a) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: W jaki
sposob nalezy interpretowaé pojecie ,umowy zbiorowe [...] uznane za
powszechnie stosowane” W rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 8 akapit pierwszy
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dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw? Czy jest to autonomiczne
pojecie prawa Unii, azatem czy wystarczajace jest faktyczne spelnienie
warunkow okreslonych w art. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow, czy tez przepisy te wymagajg roOwniez, aby umowa
zbiorowa zostata uznana za powszechnie stosowang wedtug prawa krajowego?

3(b) Jezeli umowa zbiorowa nie moze by¢ uwazana za uznang za powszechnie
stosowang umowe zbiorowg W rozumieniu art. 3 ust.1 iart. 3 ust. 8 akapit
pierwszy dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw, to czy art. 56 TFUE
stoi na przeszkodzie temu, aby majace siedzib¢ W panstwie cztonkowskim
przedsigbiorstwo delegujace pracownika na terytorium immege “\panstwa
cztonkowskiego zostalo umownie zobowigzane do przestrZegania przepisow
takiej umowy zbiorowej, ktéra obowigzuje W tym( drugim, panstwie
cztonkowskim?

Powolane przepisy prawa Unii i prawa miedzynarodowego
Artykut 56 TFUE

Artykut 1 ust. 1 i3, art.2 ust. 1, art™3 ust. I iart. 3 ust. 8 akapit pierwszy
dyrektywy Parlamentu Europejskiege i Rady 96/71ANVE z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikéw, W ramach swiadczenia ustug

Artykut 8 ust. 11 2 1 art. 9 rozZperzadzeniayParlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr593/2008 zdnia 17.zerwea %2008 r. “w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych,(Rzym I) (Rz.U: 2008, L 177, s. 6)

Artykut 6 ust. 2 litsa) 1'arta7 Konwencji o prawie wilasciwym dla zobowigzan
umownych

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 445, “eollectieve  arbeidsovereenkomst — Goederenvervoer  (uktadu
zbiorowego “\pracy = dla transportu  towarowego) iart. 73  collectieve
arberdsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur van
mabiele’, kranen (uktadu zbiorowego pracy dla zarobkowego transportu
towargwego i najmu zurawi samojezdnych)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Van den Bosch Transporten prowadzi przedsigbiorstwo transportowe z siedziba
w Erp. Van den Bosch Transporten, Van den Bosch GmbH (spotka prawa
niemieckiego) i Silo-Tank (spotka prawa wegierskiego) sg siostrzanymi
przedsi¢biorstwami nalezgcymi do tego samego koncernu. Maja one tego samego
dyrektora iudzialowca oraz korzystaja ztego samego, majacego siedzibe
w Niderlandach, dostawcy ustug z zakresu ICT i finansow.
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Van den Bosch Transporten jest czlonkiem Vereniging Goederenvervoer
Nederland (niderlandzkiego stowarzyszenia transportu towarowego), ktére w dniu
1 stycznia 2012 r. zawarlo z Federatie Nederlandse Vakbeweging (niderlandzka
federacja zwiazkéw  zawodowych, zwang dalej ,,FNV”) collectieve
arbeidsovereenkomst Goederenvervoer (uktad zbiorowy pracy dla transportu
towarowego, zwany dalej: ,,cao GN”), ktory obowigzywal do dnia 31 grudnia
2013 r. wlacznie. Ten uktad zbiorowy nie zostal uznany za powszechnie
stosowany. Zgodnie z dekretem ministerialnym do przedsi¢biorstw podlegajacych
cao GN nie ma zastosowania uznany za powszechnie stosowany cao
Beroepsgoederenvervoer (uktad zbiorowy pracy dla zarobkowego “transportu
towarowego). Wytaczenie to odnosi si¢ zatem do Van den Bosch Aransporten.

W ramach koncernu Van den Bosch Transporten, na podstawie uméw o prace
zawartych odpowiednio z Van den Bosch GmbH i Silo-Tank, pracujg kierowey
z Niemiec i Wegier. Nie stosuje si¢ wobec nich podstawowychywarunkéw' pracy
okreslonych w cao GN.

Van den Bosch zawiera z VVan den Bosch GmbH, i Silo-Fankwumowy czarteru na
przewozy w ramach transportu mi¢dzynarodowegos, Ptzewozy te odbywajg si¢
W istotnie przewazajacej czeSci poza terytoriumiNiderlandéw:

Zgodnie z dotyczacym czarteru pizepisemyzawartyms W art. 44 cao GN oraz
niemal identycznie brzmigcym Art. 73 cao Beroepsgoederenvervoer pracodawca
jest zobowigzany zagwarantowacWw umewach podwykonawstwa wykonywanego
przez przedsigbiorstwo pracodawey W Niderlandach lub z Niderlandéw, ze wobec
pracownikdw niezaleznego podwykonawcy beda stosowane podstawowe warunki
pracy okreslone W cao GN,Yjezeli wynika'to z dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikow, rowniez Yjezelisdokonano wyboru prawa panstwa innego niz
Niderlandy. Pracodawca‘, musiy gpoinformowa¢ pracownikow 0 warunkach
podstawowyeh, ktére majado nich zastosowanie.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu glownym

ENV'domaga,sigynakazania Van den Bosch Transporten i in. stosowania cao GN,
poniewaz kiedy Vian den Bosch korzysta zustug niemieckich i wegierskich
Kierowcowpzgodnie z przepisem dotyczacym czarteru powinna zagwarantowac
stosowanie podstawowych warunkow okreslonych wcao GN wobec tych
kieroweow. Dyrektywa o delegowaniu pracownikdéw ma bowiem zastosowanie.

Zgodnie z art. 6 lit. a) Konwencji 0 prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych
I art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008, jezeli Niderlandy sg panstwem,
w ktérym pracownik zazwyczaj pracuje, nalezy mu wyptacaé wynagrodzenie
zgodnie z prawem niderlandzkim. Van den Bosch GmbH i Silo-Tank, nie stosujgc
niderlandzkich warunkéw podstawowych, dziataly bezprawnie wobec FNV.
ROwniez Van den Boch Transporten jest odpowiedzialna za to bezprawne
dziatanie.
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Zdaniem Van den Bosch Transporten i in. art. 44 cao GN jest niewazny, poniewaz
wynikajace z niego dla Van den Bosch Transporten i in. zobowigzanie stanowi
niedopuszczalne ograniczenie swobody przeptywu ushug zagwarantowanej
w art. 56 TFUE. Cao GN nie jest bowiem uznany za powszechnie obowigzujacy,
a zatem nie jest to uregulowanie bezwzglednie wigzace.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad pierwszej instancji orzeczeniem wstgpnym orzekl, ze warunki pedstawowe
okreslone w cao GN maja zastosowanie W stosunku do niemieckichinl wegierskich
kierowcow. Sad drugiej instancji uchylit to orzeczenie wstepne d‘przekazabsprawe
do ponownego rozpoznania, wskazujac, co nastgpuje.

Zawarty w cao GN przepis dotyczacy czarteru rzeczywis€ie nie zostal uznany za
powszechnie stosowany. Jednakze cao Beroepsgoederenvervoer zostat uznany za
powszechnie stosowany. Jako ze uregulowania “obu, ukladow™wsa niemal
identyczne, a Van den Bosch Transporten zostala wytaczonaspod obowigzywania
cao Beroepsgoederenvervoer ztego wzgledu, %ze¥ podlegawiona cao GN,
przedmiotowa sytuacja powinna zosta¢ materialnie zrownana z sytuacja, W ktorej
cao GN zostatby uznany za powszechnie'stosowany.

W takim przypadku przewidziany w art,3 “wst. 8 dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow wartmek uznania uktadu za powszechnie stosowany
jest spelniony iart. 44 cao 'GN “mic moze byC uznany za niedopuszczalne
ograniczenie swobody przeptywu, Uustug:

Jesli chodzi 0 wymdg zawarty w art.'44 cao GN dotyczacy tego, ze musi chodzié
oumowy podwykonawstwa, do ktorych stosuje si¢ dyrektywe W sprawie
delegowania pracewnikow, powstaje w ocenie sadu drugiej instancji pytanie, Czy
zawarte w artal ustal i3, dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow pojecie
»deleguja [...] ma terytoriuminnego panstwa cztonkowskiego” powinno by¢
rozumianchdostownie, czy tez jako delegowanie ,,na lub zterytorium innego
panstwa Cztonkoewskiego”, jak twierdzi FNV. W tym ostatnim przypadku nie ma
zhaczenia, Wyktérymwpanstwie cztonkowskim kierowcy rzeczywiscie $wiadczg
swojg,prace W tamach czarteru.

W acenie\sadu drugiej instancji szeroka wykladnia tego pojecia nie jest zgodna
z celem, dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow, ktérym jest nie tylko
zagwarantowanie swobody $wiadczenia ustug w Unii Europejskiej, lecz rowniez
interesOw wewnetrznego rynku pracy danego panstwa cztonkowskiego bedacego
odbiorcg danej ustugi. Nie tylko byloby trudno okresli¢, ktéry doktadnie rynek
pracy miatby podlega¢ uwzglednieniu, lecz wyktadnia ta nie wynika réwniez
z uzasadnienia pierwotnego projektu Komisji w sprawie tej dyrektywy. Projekt
ten wyraznie Wskazuje, ze dyrektywa w sprawie delegowania pracownikéw
celowo nie uwzglednia miedzynarodowego transportu czarterowego, a jedynie
czartery odbywane na poziomie krajowym.
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Rowniez motyw 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczace;j
delegowania pracownikdw w ramach $wiadczenia ustug nie daje podstaw do
przyjecia szerokiej wyktadni.

Zdaniem sadu drugiej instancji nie jest zatem rowniez spelniona przestanka
oddelegowania pracownikoéw na terytorium Niderlandow. Jako ze obowigzywanie
przepisu dotyczacego czarteru jest zalezne od zakresu obowigzywania dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikow, przepis ten nie ma zastosowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej do sadu odsylajacego FNV podnosi przede
wszystkim, ze sad drugiej instancji nie dostrzegt, ze przez pojg€ic ,na térytorium
innego panstwa Cztonkowskiego” powinno by¢ rozumiane jako ,,nay lub
zZ terytorium innego panstwa Czlonkowskiego”, a zatem dyrektywa \w sprawie
delegowania pracownikOw ma zastosowanie do kierowcOwyswiadczacychiprace
W transporcie migdzynarodowym, tak jak w przypadku bedaeym, przedmiotem
niniejszej sprawy.

Zdaniem sadu odsylajacego system wprowadzony, przez dyrektywe w sprawie
delegowania pracownikéw powinien byésrezpatrywany Wapowigzaniu z normami
kolizyjnymi ustanowionymi dla miedzynarodowych umoéw pracy w art. 6 ust. 2
lit. a) Konwencji o prawie wiasciwym dla zebewigzanamownych (zwanej dalej
.konwencjg rzymska”) iart.® “wozporzadzenia, Rzym |oraz regutami
pierwszenstwa  ustanowionymi%, wart. 7  kKenwencji  rzymskiej iart. 9
rozporzadzenia Rzym .

Z powigzania tego ni¢ wynika jednak wprest, w jaki Sposob nalezy interpretowac
art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2'ust. "L dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow.
Jest zatem mozliwe, 'ze pojeeie snadderytorium panstwa cztonkowskiego” nalezy
interpretowa zgodnie, Z'wyktadnig dokonang przez Trybunat w wyroku z dnia
15 marca 201yr. w sprawie Keelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151), to znaczy
jako ,,panstwo cztonkowskie, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktorego
pracownik zazwyczaj sSwiadczy prace W wykonaniu umowy”. Mozliwe rowniez
jest, ze powinichmistnie¢ ,,$cisty zwigzek” pomigdzy umowa 0 prace a danym
panstwem cztonkewskim oraz ze w tym konteks$cie powinien zosta¢ spelniony
warunek minimalnej ilosci kolejnych dni w miesigcu, w ktorych dany pracownik
$wiadczy,pracg W tym panstwie cztonkowskim, lub inne warunki.

Ponadtogpowstaje pytanie o zakres znaczenia okolicznosci, ze przedsigbiorstwa
delegujagce  danych pracownikOw sg powigzane W ramach koncernu
Z przedsiebiorstwem, do ktorego sg oni delegowani.

Z uwagi na brak orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie tych kwestii, moze
istnie¢ uzasadniona watpliwos¢ W przedmiocie wykladni pojecia ,,na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 3 oraz art. 2 ust. 1
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikOw oraz w przedmiocie tego, czy
miedzynarodowy transport drogowy miesci si¢ W zakresie zastosowania
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dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw. Skierowano zatem w tym
przedmiocie pytanie prejudycjalne.

FNV twierdzi, ze niektore z przejazdéw bedacych przedmiotem postgpowania
gtownego odbywatly si¢ W calosci na terenie Niderlandéw, a zatem kierowcom
powinny za te cze$¢ przystugiwaé prawa wynikajace z dyrektywy w sprawie
delegowania pracownikow.

Ta cze$¢ zarzutu FNV odnosi si¢ zatem do przewozow kabotazowych. Przy
zatlozeniu, ze termin ,na terytorium panstwa czlonkowskiego’, nalezy
interpretowac $cisle, tak jak to uczynit sad drugiej instancji, powstajespytanie, czy
przewoz kabotazowy mieséci si¢ W zakresie zastosowania dyreéktywy Ww.sprawie
delegowania pracownikow.

Sad odsylajacy odnosi si¢ rowniez do kwestii tego, jak \wlasciwie aalezy
interpretowac pojecie ,,uznane za powszechnie stosowane” W,rozumieniu art. 3
ust. 1 18 dyrektywy w sprawie delegowanial pracownikowy Czy jest to
autonomiczne pojecie prawa Unii, czy tez nalezy rozpatrywac je - wytacznie lub
réwniez — W powigzaniu tym, co stanowi W tym przedmiocieprawo krajowe?

Zgodnie zart.3 ust.8 dyrektywy ‘dotyczacej delegowania pracownikow
okreslenie ,,umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane” oznacza umowy zbiotowe lub orzeczenia arbitrazowe, ktore powinny
by¢ przestrzegane przez wszystkiey, przedsigbiorstwa w danym obszarze
geograficznym, zawodzie lub przemysle.

Przepis ten moglby zatem by¢ interpretowany w ten sposob, ze pojecie ,,uznane za
powszechnie stosowane? jest autonomicznym poje¢ciem prawa Unii. W przypadku
tej interpretacji_nie.ma znaczenia, czy dany uktad zostal uznany za powszechnie
stosowany zgodnie z prawem krajowym, lecz tylko to, czy uktad zostat uznany za
powszechnie “\stosowany, Wrozumieniu art. 3 wust. 8 dyrektywy w sprawie
delegowaniapracownikow.

Pojgcie juznany, za “powszechnie stosowany” mogloby takze jednak by¢
interpretowane W tenwsposob, ze uktad powinien by¢é uznany za powszechnie
stosowany zgodnie»z prawem krajowym oraz ze zastosowanie prawa krajowego
musi Skutkewa¢ tym, ze roéwniez okreSlony wart. 3 ust. 8 akapit pierwszy
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow warunek zostaje spetniony.

W wyroku Trybunatu z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie Riffert (C-346/06,
ECLI:EU:C:2008:189) mozna znalez¢ wskazowke, zgodnie z ktorg art. 3 ust. 118
dyrektywy w sprawie delegowania pracownikow zawiera autonomiczne pojgcie
prawa Unii. W pkt 26 tego wyroku Trybunal stwierdzit przede wszystkim, ze
rozpatrywany w tamtejszej sprawie uklad nie zostal uznany za powszechnie
stosowany zgodnie z prawem niemieckim, a nastgpnie uznatl za istotne to, czy
uktad ten ,,moglby jednak zosta¢ uznany za powszechnie stosowany W rozumieniu
[...] dyrektywy 96/71”.
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Dlatego istnieje watpliwos¢ co do sposobu, W jaki nalezy interpretowaé ten
termin, i Trybunatowi zostaje zadane pytanie prejudycjalne w tym przedmiocie.

W przypadku gdy na skutek rozstrzygnigcia pytan prejudycjalnych zostanie
uznane, ze Van den Bosch GmbH i Silo-tank nie moga na mocy dyrektywy
w sprawie delegowania pracownikow zosta¢ zobowigzane do przestrzegania
przepisow cao GN, nalezy réwniez zbadaé, czy moga one zosta¢é umownie
zobowigzane do stosowania warunkow pracy okreslonych w tym ukladzie na
podstawie dotyczacego czarteru przepisu art. 44 cao GN. W takim przypadku

powstaje pytanie, czy doszto do naruszenia art. 56 TFUE. Sad odsytajacy porusza
te kwestie W pytaniach prejudycjalnych ze wzgledow ekonomiki ej.



