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savininkas;, registracijos, t.y. Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos
Nr8845539 ix, Beniliukso prekiy Zenklo registracijos Nr. 0874489, aktuose Sis
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~Prekiy Zenklg sudaro raudona spalva (Pantone kodas 18 18.1663TP), kuria
padengtas baty padas, kaip pavaizduota (bato kontiras néra prekiy Zenklo
sudedamoji dalis, o tik parodo prekiy Zenklo pozicijg)*.

Amazon grupé tiek tiesiogiai savo vardu, tiek netiesiogiai treciyjy pardavéjy vardu
internete prekiauja jvairiomis prekémis ir paslaugomis.

Amazon reguliariai savo interneto svetainése reklamuoja batus raudonu padu,
kuriais prekiaujama be Christian Louboutin sutikimo.

2019 m. kovo 1d. Christian Louboutin kreipési j Tribunal de.[l’entreprise
francophone de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagtingjantis
pranciizy kalba) pirmininka, nagrin¢jantj ieSkinius dél veiksmy nutsaukimo, su
ieskiniu, grindziamu jo Beniliukso prekiy zZenklu, bendrovéms Amazon,Europe
core, Amazon eu ir Amazon services Europe.

2019 m. rugpjucio 7 d. sprendimu teismo pirminifikas nusprende, be kita ko, kad
Salys, kurioms pareikstas ieskinys, naudojo prekiy zenkla ‘wisose nurodytose
reklamose ir uzdraudé jj naudoti nurodydamas, kad, nesilaikant Sio jpareigojimo,
taikytinos baudos.

2020 m. birzelio 25 d. sprendimu Courid ‘appél de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas) 1§ dalies pakeité sprendimg ir nusprende¢, betkita ko, kad priemonés deél
veiksmy nutraukimo gali biitistaikomos,tikiAmazon parduodamy baty reklamai, o
del kitos reklamos atsakingais gali biiti laikemi tik tretieji pardavéjai.

Christian Louboutin dé¢l Sig sptendimo pateiké kasacinj skunda.

2019 m. rugs¢jo 19,d."Christian Louboutin remdamasis savo Europos Sgjungos
prekiy Zenkld “Fribunal\d arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo
apygardos_teismas) parei§ke 1eskin] bendrovéems Amazon Europe core, Amazon eu
ir Amazon serviceS Europe;, kurios kartu jvairia forma administruoja svetaines
amazon.fr,"amazon.de, amazon.es, amazon.it ir amazon.co.uk, kurie specifiskai
skirti “Europos Sajungos vartotojams, reikalaudamas nutraukti jo prekiy Zenklo
naudojima inatlyginti jj naudojant padaryta zala.

2021 makovo 5 d. sprendimu Tribunal d’arrondissement de Luxembourg pateiké
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kuris $iuo metu
nagringjamas byloje Nr. C-148/21.

2019 m. spalio 4d. Christian Louboutin kreipési j Tribunal de [’entreprise
francophone de Bruxelles (Briuselio komerciniy byly teismas, bylas nagrinéjantis
pranciizy kalba) pirmininka, nagriné¢jantj ieSkinius dél veiksmy nutraukimo, dél
pagal JAV teis¢ isteigty bendroviy Amzon.com, Inc. ir Amazon Services LLC
(toliau taip pat vadinamos ,,Amazon‘), kurios kartu valdo interneto svetaing
amazon.com, kuri, be kita ko, skirta Europos Sajungos vartotojams, reikalaudamas
nebenaudoti jo prekiy zenklo ir taikyti baidas uz Sio jpareigojimo nesilaikyma.
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1. Sajungos teisé:

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo

Nagringjant Sig byla reikSmingose 9 straipsnio dalyse nustatyta:
»ES prekiy zenklu suteikiamos teisés
1.  ES prekiy Zenklo registracija suteikia savininkui i§imtines teise$ 1'tg Zenkla.

2. Nedarant poveikio savininky teiséms, jgytoms iki ESwprekiy“Zenklo
paraiSkos padavimo dienos arba prioriteto datos, to ES prekiy Zenklo,savininkas
turi teis¢ uzdrausti visoms treCiosioms Salims, neturinioms joisutikime, wykdant
komercing veiklg naudoti bet kokj Zymenj prekéms ar paslaugoms zymeti, jeigu:

a) zymuo yra tapatus ES prekiy zenklui ir juofZymimos prekés arbarpaslaugos
yra tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kuriems ES prekiyp Zenklas yra
jregistruotas;

<..>

3. Vadovaujantis 2 dalimi visy‘pirma galima uzdrausti:

a)  tokiu zymeniu Zenklinti prekes arba‘jy jpakavima;

b) sitlyti Zymeniu paZzymétas prekes, pateikti jas j rinkg arba Siais tikslais jas
sand¢liuoti, taipipat sttilytiiar teikti juo pazymétas paslaugas;

C) importuetirarba‘ekspertuotiizymeniu pazymeétas prekes;

d) naudoti, zymeninkaip prekybinj ar bendrovés pavadinimg arba kaip
prekybinie ar bendroves pavadinimo dalj;

e)  naudoti Zymenjkomercinés veiklos dokumentuose ir reklamoje;

f) naudoti zZymen] lyginamojoje reklamoje tokiu budu, kuris prieStarauja
Direktyvai 2006/114/EB.

< >“

1. Saliu pozicijos:

Christian Louboutin

Ieskovas ieskinj dél veiksmy nutraukimo ir zalos atlyginimo grindzia 2017 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo 9 straipsnio 2 dalies a punktu, nurodydamas, kad
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Amazon, vykdydama komercing veiklg, be jo sutikimo naudoja tapaty Zymenj
(raudong padg) tapacioms prekéms zymeéti.

D¢l sgvokos ,,naudoti vykdant su preke susijusig komercing veikla Christian
Louboutin pazymi, kad naudojimas gali reiksti tiek vieSus veiksmus, pavyzdziui,
atliktus vykdant reklamg, tiek ir ne vieSus veiksmus, pavyzdZiui, prekes
sandéliavima, turint tikslg jas pateikti rinkai.

Christian Louboutin pazymi, kad vienos i§ pasaulyje brangiausiai vertinamy
jmonés Amazon isskirtinuma, didele galig ir itin s€ékmingg veiklg visg pirma lemia
idiegta itin veiksminga logistikos sistema, d¢l kurios ji gali jvykdyti uzsakymus
per itin trumpg laikg. Jmoné Amazon valdo 175 paskirstymo centrus pasaulyje,
kuriy bendras plotas sickia 14 mIn. kvadratiniy metry ir guose ‘dirba mazdaug
250 000 asmeny, kurie atsakingi uz tiekéjy prekiy surinkimg i 'sandéliavimaywisy
uzsakymy priémima ir jy valdyma, kur; vykdant Amazon labai daznai iSsiuncia
uzsakytas prekes ir valdo prekiy grazinimo procesa

Christian Louboutin pazymi, kad savo pranesimeyAmazen daznai pabrézia §j
iSskirtinuma, o tai patvirtina jos, kaip platint@Jos,jvaizdi

Christian Louboutin pazymi, jog negimcijama, kadyAmazon reklamuoja visas
siilomas pirkti prekes, savo interneto svetain¢jenrodydama reklama, kurioje
vaizduojama preké ir nurodoma joswsigijimo kaina, ir kad bet kokia tokia reklama
apibtidinama taip:

— visos jos atitinka labai grieztussAmazon nustatytus pateikimo kriterijus, todél
visa reklama yra 1§ esmgs pateikiama,vienodai, o d¢l to neabejotinai sudaromas
ispudis, kad reklamuotojas,yraitas pats;

— visoje reklamoje matomas vienintelis skiriamasis zymuo, t. y. matomas toliau
pateiktas, pusiau Vaizdinis"Amazon prekiy Zenklas, kuris tapo pladiai Zinomas
kaip jvairiausiy prekigplatintojo prekiy Zenklas;

amazon

— 8is skitiamasis Zymuo nurodytas kiekvieno reklaminio pasitilymo antrastéje ir
tik’/Amazon sprendzia dél §ios antrastés rodymo, kurj ji kontroliuoja.

Christian Louboutin papildomai pazymi, kad tokia reklama suskirstyta j bendras
arba nuorody kategorijas pagal prekiy grupes (,,Fashion®, ,,Electronics®, ,, Home
and Kitchen®, ,,Luggage® — ,,Mada“, , Elektroniné jranga®, ,,Buities ir kulinarinés
prekés®, ,,Galanterija®), pasitelkiant jvairias apibiidinamagsias antrastes, pavyzdZziui
»~Amazon best sellers“, ,,Amazon most wished for“, ,,Amazon gift ideas®,
,,Amazon hot new releases* ir kt.
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Jis priduria, kad $ig reklamg Amazon nuolat rodo naudodama savybinj jvard]
,musy“, kuris tokiuose zodziuose kaip ,,our most popular products based on
sales®, ,,our best-selling new and future releases®, ,,our biggest gainers in sales
rank over the past 24 hours®, ,,our most popular products offered as gifts®, ,,our
top deals®, ,,our selection®, ,,our warehouses* — ,,miisy populiariausios prekeés®,
,misy geriausiai parduodamos naujos ir netrukus prekyboje pasirodysiancios
prekés®, ,musy prekés, kuriy pardavimas per pastargsias 24 val. iSaugo
labiausiai®, ,miisy populiariausios prekés— dovanos®, ,miisy geriausi
pasitlymai®, ,,miisy pasirinkimas®, ,miisy parduotuvés®™ ir kt., aiskiai nurodo
Amazon.

Siuo atveju Christian Louboutin konstatavo, kad neseniai labai daug ‘tekio
pobiidzio reklamos buvo rodoma interneto svetain¢je amazof:com.

Christian Louboutin nurodo, kad siekiant suzinoti iSsamig, informacijg apie S$iuos
pasitilymus tik spusteléjus tam tikras nuorodas nurodemayamuzsakytas sitilomas
prekes:

— parduoda ir siun¢ia Amazon — Ch. Louboutinymanoy, kad “tai visiskai dera su
Amazon reklamuojamu platintojo jvaizdziu;

— siunc¢ia Amazon, nors jas parduoda tretieji.asmenys;

— parduoda ir siuncia tretigjis,asmenys, tokiu ‘atveju Si informacija pateikiama
pakankamai glaustai, o tai neabejotinaiypaaiskinama tuo, kad tokios salygos
nelabai atitinka Amazon teklamuejama verslo model;.

Ch. Louboutin pazymijkad §iaisitrimis_ atvejais Amazon vienodai reklamuoja $ias
prekes, priima uzsakymus figauna pardavimo suma.

Pirmaisiais dviem atvejais Amazon, be kita ko, sandéliuoja uzsakomas prekes, jas
ipakuojal (tam, tikfais “atvejais kaip dovang) nurodydama savo prekiy zenkla
Amazon ir naudodama toki prekiy zenklg jas siuncia pirkeéjui, taip pat valdo prekiy
grazZinime procesy.

Pastaruoju, atveju Amazon, gavusi mokéjima ir pristaciusi preke, pirkéjui pateikia
Sio treCiQjoasmens iSduotg saskaitg faktiirg.

Pastaraisials dviem atvejais Amazon gauna komisinj mokestj, kuris siekia
vidutiniskai 15 proc. nuo pardavimo kainos, taip pat padengiamos su prekiy
administravimu (sandéliavimas ir siuntimas) susijusios islaidos.

Christian Louboutin tvirtina, kad, be to, visa informacija rodo, jog didzigja dalj
nurodomy kainy — net ir tariamai treCiyjy Saliy parduodamy prekiy atveju —
nustato Amazon. IS tiesy Sios treCiosios Salys labai raginamos sutikti — tam, kad jy
prekés biity sitilomos tinkamoje pozicijoje! — su kainomis, kurios nustatomos
taikant Amazon jdiegtus algoritmus, todél kaina gali bet kada kisti atsizvelgiant j
tam tikrus nuolat atnaujinamus kriterijus.
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Jis taip pat pazymi, kad, prieSingai nei Amazon interneto svetain¢je rodomy
pasitlymy atveju, eBay, Facebook, Google, Marktplaats ir Alibaba valdomose
elektroninése prekyvietése rodant visus panaSius pasitilymus aiSkiai nurodoma,
kad tai treCiyjy Saliy pasitlymai, 0 pakankamai informuotas ir protingai pastabus
internautas t3 zino, nes S$ios interneto svetainés yra placiai Zinomos kaip
prekyvieteés.

D¢l atsakomybés uz naudojimg Christian Louboutin visy pirma nurodo, kad i$
2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134) matyti, jog dél
nurodyto naudojimo yra atsakingas bet kuris asmuo, kuris aktywiai dalyvavo
atliekant tokj naudojimg sudarancius veiksmus ir tiesiogiai arba netiesiogiai juos
kontroliuoja. ISreik§damas savo nuomone dé¢l analogiskos Direktywos 2008795, dél
prekiy Zenkly nuostatos Teisingumo Teismas nurodé:

,»39. Pirmiausia, kiek tai susij¢ su 5 straipsnio 1 daliés formuluote, pazymétina,
kad, pavyzdziui, atitinkamose Sios nuostatos versijese,vokic€iy, angly, pranciizy,
italy, nyderlandy ir vengry kalbomis sgvoka ,,zubenutzen®, ,using,, faire usage*,
»usare®, Lhet gebruik®, ,hasznal® jprastai reiskia aktyvy ‘elgesi ir tiesiogine ar
netiesioging veiksmo, kuriuo pasireiSkia naudojimas, kentrole. Taciau taip néra
tuo atveju, jeigu $j veiksma atlieka nepriklausomas subjektas be reklamos davéjo
sutikimo arba nepaisydamas jo valios:

40. D¢l Direktyvos 2008/95 5 straipsnio Struktiiros konstatuotina, kad $io
5 straipsnio 3 dalyje (joje i8§Samiai iSvardyti naadojimo budai, kuriuos prekiy
zenklo savininkas gali wzdrausti (zr. Sprendimo Google France ir Google,
C-236/08-C-238/08, <EUC:2010:259, 65punkta ir jame  nurodyta
[jurisprudencija])) nurodyti, tik, aktyvus, treciosios Salies veiksmai, pavyzdziui,
»zenklinti zZymeniu ‘prekesharba, jyf pakuote ar ,vartoti [naudoti]“ Zymenj
komercinés veiklos dekumentuose arba reklamoje, ,,sitilyti* prekes, jas ,,iSleisti |
rinka®, tuo tikslu jsandeliveti®, ,,importuoti* ar ,,eksportuoti* arba ,,sitlyti“ ar
»teikti §ilo'zymeniu pazymeétas paslaugas.

41. Galiausiaiddeél, Direktyvos 2008/95 5 straipsnio 1 dalies tikslo pasakytina, kad
1§ Sios) nuostates aiSkiai matyti, jog ja siekiama suteikti savininkui teising
priemong,uzdrausti,ir nutraukti bet kokj jo prekiy zenklo naudojima, jeigu prekiy
Zenklasynaudojamas be jo sutikimo. Taciau tik treCioji Salis, kuri tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuoja veiksma, kuriuo pasireiskia naudojimas, faktiSkai gali
nutraukti tokj naudojima ir laikytis tokio draudimo®.

Christian Louboutin priduria, kad biitent dé¢l to, jog nebuvo aktyviy veiksmy
atliekant veiksma, kuris sudaro naudojima, Teisingumo Teismas savo ankstesn¢je
jurisprudencijoje yra nusprendes, kad uz naudojima negali bti laikoma atsakinga
trecioji Salis, kuri tik ,,[sukuria] <...> biitin[a]s technin[e]s salyg[a]s* kity subjekty
veiksmams, sudarantiems naudojima, pavyzdziui, atsakingais nelaikomi:
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— paprastas nuorody paslaugos internete teikéjas (2010 m. kovo 23 d. Sprendimo
Google France ir Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, 57 ir
58 punktai);

— pagal analogija — paprastas reklama, kurioje nurodytas zymuo, paskelbes
prieglobos paslaugy teikéjas (informacinés visuomenés), nes toks prieglobos
paslaugy teikéjas tik vykdo paprastai teiséta veikla, kuri yra ,,tik techninio,
automatinio ir pasyvaus pobtidzio, o tai reiskia, kad informacinés visuomenés
paslaugy teikéjas neturi Ziniy apie perduodamg arba saugomg informacijg ir
negali jos kontroliuoti“ (2011 m. liepos 12 d. Sprendimo [£’Oréal ir kt.,
C-324/09, EU:C:2011:474, 3, 101 ir 102 punktai);

— arba treCioji Salis, kuri ,tik* treCiosios Salies nurodymu vykde, vienintelj
gamybos etapg, t.y. pripildo Zymeniu jau pazymeétas ‘skardines< (20 m.
gruodzio 15d. Sprendimo Frisdranken Industrie, Winters, < C-119/10,
EU:C:2011:837, 29 ir 30 punktai);

— taip pat trecioji Salis, kuri yra jprastas sand¢liavime paslaugiteikeéjas (2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo TOP Logisties irkt., C:379/14, EU:C:2015:497,
45 punktas).

Christian Louboutin taip pat nurodo, kad 18,2009 myvasario 19 d. Nutarties UDV
North America (C-62/08, EU:C:2009:11)ymatyti, jog neturi reik§més aplinkybés,
kad trecioji Salis veikia kaip tarpininkasyar kad SiytteCioji Salis neturi jokiy teisiy i
prekes, susijusias su naudojimu, ar net kady8i treCioji $alis néra suinteresuota su
Siuo naudojimu susijusiy prekiy pardavimu.

Jis priduria, kad nors i§,Teisingumo_Teismo jurisprudencijos aiSkiai matyti, jog
vertinant atsakomybe uzZtnaudojimg esminis kriterijus yra treciosios Salies aktyvus
arba neaktyvus vaidmuoWdaranty veiksmg, kuris sudaro naudojima, kartais
Teisingume,, Teismass, vettindamas atsakomybés uz naudojimg (komerciniame)
praneSime, klausimg, taikos papildoma arba alternatyvy ,savo komercinio
pranésimo‘“kriterijy (20410 m. kovo 23 d. Sprendimo Google France ir Google,
C-236/08C-238/08pEUC:2010:159, 57 punktas, 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo
L’OréalNir kty, C<324/09, EU:C:2011:474, 102 punktas ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo TOP kogistics ir kt., C-379/14, EU:C:2015:497, 41 ir 42 punktai).

Christian Louboutin taip pat teigia, kad biitent dél tapataus zymens naudojimo
reklamoje Teisingumo Teismas savo 2019 m. rugséjo 5 d. Sprendime AMS Neve
ir kt. (C-172/18, EU:C:2019:674) pazyméjo:

»4. Taigi savoka ,teisiy pazeidimas® turi buti suprantama kaip nuoroda i
9 straipsnyje nurodytus veiksmus, kuriais ieSkovas kaltina atsakova, kaip Siuo
atveju minéto straipsnio 2 dalies b ir d punktuose nurodyti veiksmai, kuriuos
sudaro reklama ir pasitilymai pirkti prekes, pazymétas zymeniu, tapaciu
nagrinéjamam prekiy Zenklui, ir Sie veiksmai turi biiti laikomi ,,atliktais* vietoje,
kur jie jgijo reklamos ar pasiilymo parduoti pobidj, t.y. ten, kur komercinis
turinys buvo padarytas faktiSkai prieinamas vartotojams ir prekybininkams,
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kuriems jis buvo skirtas. Tai, ar §i reklama ir pasiilymai véliau lémé atsakovo
prekiy pirkima, néra svarbu.

Tuo remdamasis Christian Louboutin mano, kad atsizvelgiant ; Teisingumo
Teismo jurisprudencijg reikia daryti iSvada, kad:

— uz naudojima (vykdant su preke susijusig komercine veiklg) gali biiti atsakingi
visi asmenys, kurie aktyviais veiksmais prisidéjo prie veiksmo, sudarancio
naudojima, atlikimo, nes jie galéjo tiesiogiai ar netiesiogiai jj kontroliuoti;

— taigi tarpininko vaidmuo nereiskia, kad trecioji Salis néra naudotoja, nebent
tarpininkas, kaip, pavyzdziui, jprasto prieglobos paslaugy ‘teikéjo “armjprasto
sandéliavimo paslaugy teikéjo atveju, tik teikia paslaugggkuri ncra, susijusijsu
veiksmu, kuris sudaro naudojima;

— taip pat uz zymens naudojimag reklamoje atsakingi®visi asmenys, kurie jj
naudojo savo komerciniame praneSime, neatsizvelgiant Wtainas tokia reklama
skatina prekyba, i$ kurios §ie asmenys gauty naudes.

Christian Louboutin taip pat remiasi 2020ym. ‘balandzio 30°d. Sprendimu A
(Intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimas 1mportuojantsguolius) (C-772/18,
EU:C:2020:341, 27 punktas), kuriame, nurodyta: y[d]éls klausimo, ar gali biti
laikoma, kad suinteresuotasis asmuo pats, naudojo prekiy Zenklui tapaty Zymeny,
nors veikeé treCiojo asmens .ekonominiy imteresysnaudai, reikia pazymeéti, kad,
nustatant naudojimg prekybos veiklojey \wprekiy zenklu pazyméty prekiy
nuosavybés klausimas ncta Svarbus. IS tiesy Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad aplinkybe, jog tkio subjektas naudoja prekiy Zenklg atitinkantj
zymen] prekéms, kurigSmerayo paties prekés ta prasme, kad jis neturi nuosavybés
teisiy 1 jas, _patiysavaime, mereiskia, kad tokiam naudojimui netaikoma
Direktyvos 2008/95 5'straipsnio hidalis (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 12 d.
Sprendimest.’Oréal irkt.,"C-324/09, EU:C:2011:474, 91 punktg).

Taigi, Christian . Louboutin tvirtina, kad reklama, dél kurios kilo gincas, yra
neatsiejama Amazon, komercinio pranesimo dalis, nes joje (kiekvieno skelbimo
antrasteje) nurodemas pusiau vaizdinis Amazon prekiy zenklas — tai placiai
zinomas platintoje prekiy zenklas, taip pat dél to, kad pagal savo sandarg ji yra
pamasi [yjprasta didziyjy platintojy reklama, t.y. reklama, kurioje nurodytas
platintojo prekiy zenklas, sitilomos prekés vaizdas ir jos kaina.

Be to, kita vertus, Christian Louboutin taip pat teigia, kad atsakymas j klausima,
ar reklama naudojama paties atitinkamo subjekto komerciniame pranesime, turi
buti vertinamas atsizvelgiant j pakankamai informuota ir protingai pastaby
vartotoja, kuriam §i reklama skirta.

Christian Louboutin mano, kad vadovaujantis bendra nuovoka ir pagal analogija
remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dél vartotojams skirty
praneSimy, visy pirma internete, i§ visko matyti, kad tai, kaip subjektai, kuriems
Sie praneSimai skirti, juos suvokia, yra labai svarbu vertinant tokiy praneSimuy,
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jskaitant praneSimus naudojant prekiy zenklus -—pagrindines komunikacijos
priemones — pobudj ir teisétumg. Jis primena, kad remiantis suformuota
jurisprudencija teisiy ] prekiy Zenklg pazeidimai, kai naudojamas tapatus arba
panasus Zymuo, turi biiti vertinami atsizvelgiant j atitinkama visuomenés grupeg.

Christian Louboutin mano, kad Teisingumo Teismas dar néra iSreiSkgs savo
nuomonés Siuo svarbiu klausimu. Todél jis sitilo jam pateikti prejudicinj klausima.

Christian Louboutin priduria, kad Amazon ne tik aktyviai prisideda prie reklamos,
dél kurios kilo gincas, turinio, bet kad visy pirma atrodo, jog visa $i reklama,
atsizvelgiant | tai, kad ji pateikiama vienodai, neiSskiriant jos pacies ir treCiyjy
Saliy prekiy, yra pacios Amazon reklama, o taip tikrai néra reklamos, rodoemos
tokiose didziosiose platformose kaip Google, eBay, Alibaba@r Rakuten, atveju. Jis
priduria, kad tai, jog Amazon siiilo didzigja dalj paslaugy, Kurias ‘jprastai sitilo
Sioje reklamoje nurodyty prekiy pardavéjai, taip pat rode, kad ji,savinasi Siuos
skelbimus.

Kita vertus, Christian Louboutin priekaistauja Amazen, kad si'maudoja jo prekiy
zenklg pazeidziant] zymen] siysdama mifietu Zymeniu pazymetas prekes. Jis
pazymi, kad Amazon negincija, jog prekiy zenklui tapa€iu Zymeniu pazymeétos
prekés siuntimas pirkéjui yra Sio Zymens, naudojimaspkaip ir reglamente aiskiai
nurodytas tokios prekés importas ar eksportas.

D¢l atsakomybés uz tokj veiksma, Chsistian Couboutin mano, kad jo atzvilgiu
negali buti taikomos nukrypti leidzian€ios nuostatos atsakomybés srityje,
numatytos Direktyvos 2000/31"%44sstraipsnio 1 dalyje. Siuo klausimu Christian
Louboutin remiasi generalinio, advokato M. Campos Sanchez-Bordona iSvada
byloje Coty Germany (C=567/18, EU:C:2019:1031, 62 ir 63 punktai):

,Toks atleiditnas taikomasitik eksploatavimo techninio proceso ir prieigos prie
rysiy tinkde,, kuriuo yperduodama arba kuriame laikinai saugoma treciyjy Saliy
suteikta informacija, suteikimo atveju. Taigi jis negali buti taikomas tokiai veiklai,
kaip@rekiy fizinis sand¢liavimas ir faktinis perdavimas.

Bexto, Teisingumeo, Teismas paneigé, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis
taikoma clektronincs prekyvietés operatoriui, kuris atlieka aktyvy vaidmenj, kaip
antai teikia jpagalbag, skirta visy pirma patobulinti <...> pasitlymy pirkti prekes
teikim[ui] ar juos [jiems] reklamuoti®.

Taigi Christian Louboutin mano, kad tokig preke siunciant uz naudojima tikrai
atsakingas siuntéjas, Siuo atveju — Amazon, kuri zino arba turéty Zinoti, kad preké
paZzyméta Zymeniu.

Jis priduria, kad Amazon negali teigti, jog dél tokio naudojimo jai gali biiti
priekaiStaujama tik jeigu ji i$ tiesy zinojo apie pazeidimg — ji apie tai nezinojo —
nes ji vizualiai netikrina visy jos siun¢iamy prekiy. Siuo klausimu Christian
Louboutin remiasi generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada
byloje Coty Germany (C-567/18, EU:C:2019:1031, 82 punktas):
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»Atsizvelgiant | nurodytg Siy jmoniy dalyvavimg pagal ta programg pateikiant
rinkai prekes galima reikalauti, kad jos imtysi ypac kruopsc¢iy veiksmy (reikiamy
priemoniy), tikrindamos prekiy, kuriomis prekiauja, teisétuma. Sios jmonés negali
biiti automatiSkai atleidZiamos nuo atsakomybeés ir atsakomybé negali tekti tik
pardavéjui biitent dél to, kad yjmonés Zino, jog be tokios patikros jomis lengvai gali
biti pasinaudota kaip kanalu parduodant ,,neteisétas, suklastotas, piratines, vogtas
arba kitaip neteisétai gautas ar neetiSkas prekes, pazeidziancias treciyjy asmeny
nuosavybeés teises*.

Tuo remdamasis Christian Louboutin mano, kad Amazon vykdomas baty,
pazyméty teises ] prekiy zenklg pazeidzianciu zymeniu, siuntimas yta neteisétas
naudojimas, d¢l kurio Amazon gali biiti pripazinta atsakinga.

Jis pazymi, kad 2020 m. balandzio 2 d. Sprendime Coty Germany (C=567/18,
EU:C:2020:267) Teisingumo Teismas aiskiai rémésiwpriclaida, kad, pirma,
sandéliuotojas nezino apie pazeidima, ir, kad, antra,,butentatre€iojiysalis sickia
preke iSleisti ] rinkg. Jis teigia, kad remiantis Sido sprendimu,buity ,,drgsu‘ daryti
iSvada, kad atsakymas bty toks pats, jeigu sandeliuotojas ag siuntéjas zinoty apie
pazeidima.

Kita vertus, Christian Louboutin teigiaykad prekes“issiuntimas ja uzsakiusiam
vartotojui negali buti prilyginamas paprastam prekeés sandéliavimui, nes prekeés
siuntimas vykdant uzsakyma reiskiapkad siuntéjas zino, kg jis siuncia.

Amazon

Atsikirsdama Amazen, visy,pirma nurodo neginéijanti, kad Zymens naudojimas
reklamoje gali biti, latkomas ‘prekiy #enklo naudojimu. Vis délto ji tvirtina, kad
»pasitlymus pirkti batus, kuriais tariamai pazeidziamos teisés i prekiy zenkla, jos
interneto svetainése skelbiay tretieji pardavéjai, ir kad siysdama Siuos batus,
kuriuos pastariejiyparduoda;, Amazon nenaudoja prekiy zenklo®. Ji priduria, kad
pagal suformuota jurisprudencija ji, kaip elektroninés prekyvietés operatore,
negali biiti laikoma, atsakinga dé¢l to, kad trecioji Salis (neleistinai) naudoja prekiy
zenkla.

Amazon, remiasi 2020 m. birzelio 25 d. sprendimu (nurodytas §io sprendimo
6 punkte)pkuriame Cour d’appel de Bruxelles nusprendé:

,»13. Taigt uz prekiy zenklo naudojimg treciojo pardavéjo skelbime dél pasitilymo
pirkti prekes, kuriomis pazeidziamos teisé€s ] prekiy zenkla, negali biti atsakingas
elektroninés prekyvietés operatorius net jeigu matoma pastarojo identifikaciné
informacija, nes toks skelbimas néra jo paties komercinio praneSimo dalis.
Aplinkybe, kad skelbimg d¢l pasitilymo pirkti prekes jdeda treciasis pardavéjas, o
ne elektroninés prekyvietés operatorius — objektyvi aplinkybé — yra pakankamas
pagrindas paneigti, kad pastarasis naudoja prekiy zenkla.
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Be to, [Teisingumo Teismas] nereikalauja, kad visuomenés suvokimu skelbimo
parduoti autorius buty trecioji Salis, o ne elektroninés prekyvietés operatorius;
taigi siekiant nustatyti, kas nagrinéjamomis aplinkybémis pazeisdamas teises 1
prekiy Zenklg naudojo Zymenj, visuomenés suvokimas neturi jtakos. <...>

15. Christian Louboutin veltui atkreipia démesj j [2011 m. liepos 12 d. Sprendima
L’Oréal irkt.,, C-324/09, EU:C:2011:474, 116 punktas], kuriame [Teisingumo
Teismas] apibrézé salygas, kurioms esant reikia manyti, kad elektroninés
prekyvietés operatorius uzémé neutralig pozicija arba, prieSingai, atliko aktyvy
vaidmenj (jis pad¢jo, be kita ko, patobulinti pasitilymo pirkti pateikimg arba juos
reklamuoti). Sie argumentai susije su elektroninés prekyvietés “eperatoriaus
atsakomybe pagal Elektroninés komercijos direktyva — [Teisiigumo Teismo]
teigimu, dé¢l aplinkybés, kad interneto svetainés valdytejas “atlieka aktywy
vaidmenj rengiant reklaminj skelbimg, tam tikrais atvejais jam, gali blitinetaikomi
jo naudai bendrosiose atsakomybe reglamentuojanciose teisés normose numatyti
atsakomybés apribojimai. <...>

16. Taip pat veltui Christian Louboutin remiasi [2016 m:ykove 3 d. Sprendime
Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134] nustatytais ‘principais, nes bylos aplinkybés
aiskiai skiriasi nuo [2011 m. liepos 12'd. Sprendime L°@réal ir kt., C-324/09,
EU:C:2011:474] nagrinéty ir Sioje byloje nagringjamy aplinkybiy. Sprendime
Daimler konstatuota, kad butent pardaveéjas< reklaminio skelbimo autorius — o ne
interneto svetaings, kurioje jdétas skelbimas, valdytojas buvo skelbime nurodyto
prekiy Zenklo naudotojas. [Tetsingumo “Eetsmui]ipateiktu klausimu teirautasi, ar
pardavéjas tebesinaudoja prekiy zenklu tuo atveju, jeigu skelbimas nepaSalinamas
nepaisant jo noro ir pastangy ji pasalinti. tame sprendime, kuriame remtasi
Sprendimu [Google Eranceiir Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 51 ir
52 punktai  bei “4Sprendimuty, Frisdranken Industrie  Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837»36 punktas|, vasy, pirma konstatuota, kad uz reklaminio skelbimo
1déjima internete yra atsakingas reklamos uZzsakovas, kuris uzsaké §j skelbimg ir
kurio nufodymaisyvadovaudamasis Sios svetainés valdytojas veiké kaip paslaugy
teik¢jas. Tiesa, toliau sprendime nurodyta, kad Sis reklamos uzsakovas nebéra
atsakingas, jeigm, inferneto svetainés valdytojas nepaSalina skelbimo,
nepaisydamas reklamos uzsakovo aiSkaus praSymo jj pasalinti ([2016 m. kovo 3 d.
Sprendimo « Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134], 34 punktas). Vis délto
Sprendime ‘Daimler nepaneigta, kad reklamos uzsakovas (o ne interneto svetainés
valdytojas) iSlicka atsakingas uz skelbimg, kai toks skelbimas jo interneto
svetaingje idedamas pagal reklamos uzsakovo nurodymus; visy pirma jame
nepateikta nuomoné dél interneto svetainés valdytojo atsakomybés uz prekiy
zenklo naudojimg. Be to, kai sprendime nurodoma, kad reikalingi
Direktyvos 2008/95 5 straipsnyje nurodytos treciosios $alies aktyviis veiksmai
(pazenklinimas zymeniu, jo naudojimas komercinés veiklos dokumentuose ar
reklamoje, taip pat prekes <...> sitilymas pirkti, sandéliavimas, iSleidimas j rinka,
importas, eksportas), reiSkia, kad butina konstatuoti, jog ieSkinyje nurodyta
naudojimo veiksma atlieka asmuo, kuris kontroliuoja naudojima, nes tik ,,tre¢ioji
Salis, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja veiksma, kuriuo pasireiskia
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naudojimas, faktiSkai gali nutraukti tokj naudojimg ir laikytis tokio draudimo*
([2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134], 41 punktas).

17. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Siuo atveju dél ieskinyje
nurodyto zymens naudojimo reklamoje, kuri rodoma Amazon.ft ir Amazon.de
interneto svetainése treciojo pardavéjo praSymu — neatsizvelgiant | tai, ar
nurodoma jo identifikaciné informacija — atsakingas minétas treciasis pardavéjas o
ne pati Amazon, nepaisant to, kad visuomené situacijg gali suvokti kitaip, t. y., kad
pasitlyma pirkti teikia interneto svetainés valdytojas, kuris prekiy Zenklg naudoja
naudodamas savo paties komercinj prekiy zenkla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nereikia teikti antrojo Christian Loubeutin
siilomo prejudicinio klausimo, nes jis grindziamas neteisinga‘yprielaida, kad
svarbu, kas, visuomenés manymu, yra reklamos autorius®.

Remdamasi Siuo sprendimu Amazon mano, kad ir §iue, atvejmreikia nuspresti, jog
Christian Louboutin prekiy zenklui tapaciy zgmeny‘pateikimas, aukstakulniy
reklamoje, kurig, Amazon nuomone, vykdo tretieji pardavejai, néra prekiy zenklo
naudojimas, uz kurj Amazon galéty buti atsakingay

Amazon priduria, kad, prieSingai nei tvirtina Christian Louboutin, Teisingumo
Teismas jau yra atsakes  klausima ar reikiaatsizvelgti j pakankamai informuoto ir
protingai pastabaus vidutinio vartetojo,, kumiam $i ‘reklama skirta, suvokima
vertinant, ar reklamos Saltinisgyra subjekto komereints praneSimas.,.

Siuo klausimu Amazon tvirtinagskad tai, jog> 2011 m. liepos 12 d. Sprendime
L’Oréal irkt. (C-324/09,,\EUC:2011:474) nekalbama apie vartotojo suvokima,
rodo, kad §is kriterijus néra svarbus atsakant j §j klausima. I$ tiesy, Amazon teigia,
kad tai, jog Teisingumo ‘Feismas, nagrinédamas, ar Salis (pavyzdziui, elektroninés
prekyvietés operatorius), yrayatsakinga uz prekiy zenklo naudojima, neatsizvelgé i
vartotojo gsuvokima,mrode, kad jis netiesiogiai, taciau negincijamai pateiké
nuomong siuo klausimu.

Taigi Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad Sis veiksnys néra svarbus ir kad
vertinant, kas,yrazatsakingas uz prekiy zenklo naudojima, nereikia | jj atsizvelgti.
TodelvAmazon ‘mano, kad, Teisingumo Teismo nuomone, vartotojo suvokimas
néta svarbus siekiant nustatyti, ar elektroninés prekyvietés operatorius yra
atsakingas uz prekiy zenklo naudojima.

Amazon taip pat nurodo, kad 2020 m. balandzio 2 d. Sprendime Coty Germany
(C-567/18, EU:C:2020:267) Teisingumo Teismas aiskiai nurodé: jeigu pats
ekonominés veiklos vykdytojas nesiekia sitlyti prekiy ar jas iSleisti | rinka,
negalima teigti nei kad toks asmuo atliko prekiy Zenklo naudojimg sudarantj
veiksma, nei kad zymuo yra naudojamas jo paties komerciniame pranesime.

Taip pat ir Siuo aspektu Amazon remiasi minétu Cour d’appel de Bruxelles
sprendimu, kuriame nurodyta:
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,,28. Vis délto tai néra naudojimu laikytinas Amazon veiksmas. <...>*

29. <..> I8 esmés i§ Sprendimo Coty matyti, kad dél prekiy Zenklo naudojimo
atsakingu negali biiti laikomas ekonominés veiklos vykdytojas, kuris pats nesiekia
sialyti pirkti prekiy, pazyméty ieSkinyje nurodytu Zymeniu ([2020 m. balandZio
2 d. Sprendimo Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267], 45 ir 47 punktai), nes
Sis ekonominés veiklos vykdytojas yra elektroninés prekyvietés operatorius, kartu
teikiantis prekiy sandéliavimo paslauga, turint tiksla jas i$siysti. Siuo klausimu
[Teisingumo Teismas] priminé savo jurisprudencija, pagal kurig ,tai, kad
sukuriamos zymeniui naudoti biitinos techninés salygos ir gaunamasatlygis uz Sig
paslauga, nereiskia, kad asmuo, kuris teikia $ig paslauga, pats naudoja minéta
Zymenj“ ([ten pat], 43 punktas).

Nors [Teisingumo Teismas] numato du atvejus, kai uz prekiywzenklo maudojima
sitilant pirkti yra atsakingas toks ekonominés veiklos vykdytojas kaip elektroninés
prekyvietés operatorius, tokie atvejai yra nesusij¢, sty Christian, Louboutin
reikalavimu. Pirmuoju atveju ekonominés veiklos vykdytojas pats siilo pirkti
prekes, pazymétas ieSkinyje nurodytu zymeniu, iryjas samdcliuvoja savo, o ne
treciyjy pardavéjy vardu, o antruoju atveju‘jis negali nustatytiytreciojo pardavéjo
([ten pat], 48 punktas).

Nors [Teisingumo Teismas] nagrinéjoytikigam nurodyta naudojimo veiksma —
prejudicinis klausimas buvo susijes, su prekiy, kuriomis pazeidziamos teisés |
prekiy Zenkla, sandéliavimuftreciosiosSalies praSymu — Sio sprendimo iSvados
taikytinos siuntimo atveju, nes siuntimas yra tik pirmojo veiksmo — tam tikra
prasme ,,sandé¢liavimo siunciant“="pratesimas. Tokia iSvada galioja net ir tuo
atveju, jeigu sandélimetojas— atba, Siuo atveju, siuntéjas — zino arba turéty zinoti,
kad preké pazyméta zenklu, kuriuo,pazeidziamos teisés i prekiy zenkla.

30. Atsizvelgiant ¥y tai, kad [Teisingumo Teismas] jau yra aiskiai pateikes
atsakymagmiereikia pateiktiynaujo klausimo [Teisingumo Teismui].

Siuotklausimu Christian Louboutin apeliacinis skundas yra nepagrjstas*.

Tod¢l Amazen twirtina, kad ir nagriné¢jamu atveju atsakymas ] klausimag dél
Amazon atsakomybés uz treCiyjy pardavéjy parduodamy ,tapaciy prekiy*
(aukstakulniy), ,,pazyméty prekiy zenklui tapaciu Zymeniu®, siuntimg turi biiti
toks'pat —/Amazon nenaudoja prekiy zenklo ir uz jo naudojima néra atsakinga.

I\VV.  Teismo vertinimas:

Teismas atmeta Amazon pateiktus nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus,
pripazjsta turintis tarptauting jurisdikcija pagal Reglamento 2017/1001
125 straipsnio 1 dalj (anks¢iau — Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnis), nes abi
treciojoje Salyje jsteigtos bendroves, kurioms pareikStas ieskinys, Belgijoje turi
padalinj, t. y. srl Amazon Web Services Belgium arba srl Amazon Data Services
Belgium. Teismas primena, kad ,nesvarbu, ar nustatytas padalinys dalyvavo
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darant teisiy ] prekiy Zenklg pazeidimg. IS tiesy toks reikalavimas, kuris
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalyje nenumatytas, be kita ko, biity
nesuderinamas su bitinybe placiai aiSkinti ,,padalinio sgvoka.“ (2017 m. geguzés
18 d. Sprendimo Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, 40 punktas) ir
atmeta Amazon reikalavimus panaikinti nurodyta Sajungos prekiy ZzZenklg ir
sustabdyti procedira.

Teismas mano, kad siekiant priimti sprendimg jo nagrinéjamoje byloje butina
atsakyti | klausimg dél aplinkybiy, kurioms esant dél zenklo, kuriuo pazeidziamos
teisés | prekiy zenkla, naudojima reklamoje galéty buiti atsakinga$ tnternetinés
parduotuvés operatorius, kuris taip pat yra platintojas.

Teisingumo Teismui taip pat reikia pateikti klausima, am, sickiant, pripazinti
atsakomybe uz tokj naudojima, yra svarbu (ir kokiomis “aplinkybémis), <kaip
visuomené suvokia 8ig reklama.

Teismas mano, kad siekiant iSsiaiSkinti klausima dél Reglamento2017/1001
9 straipsnio 2 dalies taikymo Sioje byloje, butina atsakyti 1'klausimg dél Zymeniu,
kuriuo pazeidziamos teisés j prekiy zZenkla, pazymeétos prekés siuntimo aplinkybiy
svarbos.

V. Prejudiciniai klausimai:

Teismas teikia Teisingumo Teismui Siuosprejudicinius klausimus:

Pirmasis klausimas:

Ar 2017 m. birzelio. 14dEurepos,Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001
dél Europos Sgjungos,prekiy Zenklo"9 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip,
kad uz prekigyzenklui“tapataus zymens naudojimg internetinéje parduotuvéje
rodomojé reklameje 1Syesmes “yra atsakingas jos valdytojas, jeigu pakankamai
informuotoyir protingai pastabaus internauto suvokimu $is valdytojas aktyviai
dalyvanja sios reklamosdkiirime arba toks internautas jg gali laikyti sudétine paties
valdytojo kemereinio pranesimo dalimi?

Ar tokiam suvokimui turés jtakos Sios aplinkybés:

— SisWhvaldytojas yra Zinomas jvairiausiy prekiy, jskaitant reklamoje giriamy
prekiy kategorijai priskiriamas prekes, platintojas;

— arba tai, kad tokia reklama rodoma naudojant antrast¢, kurioje rodomas §io
valdytojo paslaugos prekiy zenklas, o Sis prekiy zenklas Zzinomas kaip
platintojo prekiy zenklas;

— arba tai, kad Sis valdytojas, rodydamas $§ig reklamg, kartu teikia paslaugas,

kurias paprastai teikia prekiy, kurios priskiriamos tai paciai prekiy kategorijai
kaip ir reklamoje giriama prekeé, platintojai?
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Antrasis klausimas:

Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos Sagjungos
prekiy Zenklo 9 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad prekiy zenklui
tapaCiu Zymeniu pazyméty prekiy siuntimas galutiniam vartotojui vykdant
komercing veiklg ir neturint prekiy Zzenklo savininko sutikimo laikomas
naudojimu, uz kurj yra atsakingas siunt¢jas, tik tuo atveju, jeigu pastarasis i$
tikryjy Zino apie tai, kad preké yra pazyméta tokiu Zymeniu?

Ar toks siunt¢jas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu §is- pats arba
ekonomiskai susijes subjektas galutiniam vartotojui nurod¢ esantis atsakingas uz
tokj siuntima, kuris atliekamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam subjektui
preke sandéliavus tokiu tikslu?

Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudOteju, jeigu jis pats“arba
ekonomiskai susijes subjektas, vykdydamas komercine veikla, pries, tai, aktyviai
prisidé¢jo prie Siuo zymeniu pazymétos prekés! reklamos ‘sodymo arba tokios
reklamos tikslais priémé galutinio vartotojo uzsakymg?
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