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RESOLUCION

[omissis]

En el litigio contencioso-administrativo entre

Herbaria Krauterparadies GmbH,
[omissis] Fischbachau,

parte demandante, apelante
y recurrente en casacion,

[omissis]
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Freistaat Bayern,

representado por la Landesanwaltschaft Bayern (Fiscalia del estado federado de
Baviera),

[omissis] Munich,

parte demandada, apelada
y recurrida en casacion,

la Sala Tercera del Bundesverwaltungsgericht,
tras la vista celebrada el 9 de diciembre de 2022,
[omissis]

ha resuelto:
Suspender el procedimiento.

Remitir al Tribunal de Justicia de, la Wnién Europea, en virtud del articulo
267 TFUE, las siguientéSw, cuestiones, fprejudiciales relativas a la
interpretacion del Reglamento (UE) 2018/848 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayonde 2018, sobre produccion ecoldgica y etiquetado
de los productos col@gicos y 'por el que se deroga el Reglamento (CE)
n. 834/2007 del Cansejo, (D@ 2018, L 150, p. 1), en la version actual,
resultante del,ReglamentonDelegado (UE) 2022/474 de la Comision, de 17
de energ, de 2022%(DO 2022/5L 98, p. 1), y de la Carta de los Derechos
Fundamentales de‘la Union Europea,

1) ™ ;Bebeninterpretarse el articulo 33, apartado 1, del Reglamento
2018/848enel sentido de que el logotipo de produccién ecoldgica de
la Unién Europea puede ser utilizado en un alimento transformado que
sevha importado para ser comercializado en la Unién como producto
ecologico en las condiciones del articulo 45, apartado 1, de dicho
Reglamento, pero que, al contener, ademéas de productos vegetales,
sustancias minerales y vitaminas de origen no vegetal, no cumple los
requisitos del articulo 16, apartado 1, en relacion con el anexo Il,
parte 1V, punto 2.2.2, letra f), del mismo Reglamento?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion: ¢Se deduce del
articulo 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea que el logotipo de produccion ecolégica de la Union Europea
puede ser utilizado en un alimento transformado si este procede de la
Union Europea y cumple las normas de produccion y control
equivalentes de un tercer pais reconocido con arreglo al articulo 48,
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apartado 1, del Reglamento 2018/848, pero no los requisitos del
articulo 16, apartado 1, en relacion con el anexo Il, parte IV, punto
2.2.2, letra f), del mismo Reglamento?

3)  ¢Se deduce del articulo 20 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea que tal alimento transformado procedente de la
Unién Europea puede incluir términos que se refieren a la produccion
ecologica con arreglo al articulo 30, apartado 1, del Reglamento
2018/848, sin utilizar el logotipo de produccion ecoldgica de la Union
Europea?

Fundamentos
I

El litigio versa sobre el etiquetado de un alimentontransformado como de
produccion ecoldgica.

La demandante fabrica el producto «Blutquick», una mezela de zumos de fruta y
extractos de plantas de produccion ecologica. A la bebidase afiaden vitaminas de
origen no vegetal y gluconato ferrosomka demandantescomercializa «Blutquick»
como complemento alimenticio. En elenvase ‘constan el*logotipo de produccién
ecologica de la UE, el sello nacienal de produecién ecoldgica y una referencia al
origen de «cultivo ecoldgico centrolade» de'los ingredientes.

Mediante resolucion de 18, de“enero, de 2012, el Bayerische Landesanstalt fir
Landwirtschaft (Organisme,devAgriculturadel estado federado de Baviera) ordend
a la demandante “eliminar “en, el “etiquetado, identificacion, publicidad y
comercializacion, amasitardarel 1'de diciembre de 2012, la indicacion referida a
la agricultura ecelogicay, pretegida,por el articulo 23 del Reglamento n.° 834/2007
del Consejo, de 28+de, juniogde 2007, sobre produccion y etiquetado de los
productes.ecologicos, y+por ‘el que se deroga el Reglamento (CEE) n.° 2092/91
(DO 1991, [\189,5p.)."En la motivacion alegé que, con arreglo a las
disposieiones del"\Reglamento n.° 834/2007 y al articulo 27, apartado 1, letraf),
del Reglamento (CE) n.° 889/2008 de la Comisidn, de 5 de septiembre de 2008,
por-el ‘que seyestablecen disposiciones de aplicacién del Reglamento n.° 834/2007
del Consejo _sobre produccion y etiquetado de los productos ecoldgicos, con
respecto a la produccion ecologica, su etiquetado y su control (DO 2008, L 250,
p. 1), les productos transformados que lleven la indicacion «ecologico» solo
pueden contener las vitaminas y minerales cuya utilizacion venga exigida
legalmente, en su caso, y no sucedia asi con «Blutquick».

La demandante interpuso recurso contra dicha resolucién. EI Verwaltungsgericht
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo) remitié al Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea ciertas cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacion del
articulo 27, apartado 1, letra f), del Reglamento n.° 889/2008. Mediante sentencia
de 5 de noviembre de 2014, Herbaria Kréuterparadies (C-137/13,
EU:C:2014:2335), el Tribunal de Justicia resolvié que el articulo 27, apartado 1,
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letra f), del Reglamento n.° 889/2008 debe interpretarse en el sentido de que el
empleo de una sustancia contemplada en ese precepto solo es obligatorio segln la
normativa a condicion de que una norma del Derecho de la Union o una norma
juridica nacional compatible con este impongan directamente la adicion de dicha
sustancia a un alimento para que este pueda ser comercializado de manera general.
La utilizacion de tal sustancia no estd exigida legalmente en este sentido si el
alimento se comercializa como complemento alimenticio con declaraciones
nutricionales o de propiedades saludables destinado a una alimentacion especial,
aunque esto signifique que, para respetar las normas sobre incorporacién de
sustancias a los alimentos que existen en el Derecho de la Union, debaycontener
una cantidad determinada de la sustancia de que se trate. El Tribunal de Justicia
no se pronuncid sobre la alegacion formulada por la demandantenen aguel
procedimiento, en el sentido de que se ve discriminada frente a ‘las empresas. de
terceros paises cuyo sistema de produccion se consideresequivalente; ya,que el
organo jurisdiccional remitente en dicho asunto no le planteé,ninguna cuestion al
respecto.

El Verwaltungsgericht desestimé por infundadossel, recurse. contencioso-
administrativo. Asimismo, no prosperé eld#ecurso de apelacién‘de la demandante.
Respecto a la legalidad de la resolucionsimpugnada, el“tribunal de apelacion
declard, en su sentencia de 29 de julio de, 2021, que lasadicion de vitaminas y
gluconato ferroso a un alimento_transformadoe,como «Blutquick» no esté exigida
legalmente de forma expresa, de ‘manera, que, la utilizacion del logotipo de
produccion ecologica por da_demandante es, contraria a la disposicion sobre
etiquetado del articulo 23 del Reglamento'n.° 834/2007. Asimismo, considerd que
el articulo 27, apartado Tpletra f), del Reglamento n.° 889/2008 tampoco debe ser
interpretado extensivamente en, virtuchdel articulo 20 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de ‘la,Union Europea. A su parecer, aunque la demandante afirma
ser objeto de“wun trato diferente por parte del articulo 33, apartado 1, del
Reglamento n.° 834/2007%, ya que esta disposicion permite que los productos
competidores procedentes de, [os Estados Unidos se comercialicen en la Unidn
Europea comovproductes ecologicos con el logotipo de produccion ecoldgica de la
UE, a“pesar de que se les afiadan sustancias, especialmente vitaminas, que, con
arreglo alarticulo, 23, apartado 1, del Reglamento n.° 834/2007, al articulo 27,
apartado 1, y. alvanexo VIII del Reglamento n.° 889/2008, no estan permitidas en
caso de produecion dentro de la Unidn Europea, no existe tal diferencia de trato.
Si bien tales productos procedentes de los Estados Unidos pueden comercializarse
como “ecologicos en la Union, no pueden llevar el logotipo de produccion
ecologica de la UE. Con arreglo al articulo 25, apartado 1, del Reglamento
n.® 834/2007, podria utilizarse dicho logotipo si los productos cumpliesen las
normas de este Reglamento, algo que no sucede necesariamente con los productos
equivalentes, que solo son conformes con el Reglamento a efectos del articulo 25,
apartado 1, del Reglamento n.° 834/2007 si cumplen todas y cada una de sus
normas. Esto no es asi, en opinion del tribunal, en el caso de un producto
fabricado en los Estados Unidos equivalente al de la demandante.
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Con su recurso de casacion, la demandante insiste en impugnar la resolucion de 18
de enero de 2012 y alega, en esencia, que un producto importado como
equivalente también puede llevar el logotipo de produccion ecologica de la UE
aungue no cumpla las normas de produccion del Reglamento n.° 834/2007. Si esto
se le prohibe a ella para su producto «Blutquick», se comete una vulneracion del
principio de igualdad consagrado en el articulo 20 de la Carta. Ademas, afirma
que existe tal vulneracion por el solo hecho de que los productos de los Estados
Unidos con adicion de vitaminas y minerales (independientemente de la
utilizacion del logotipo de produccion ecoldgica de la UE) pueden presentarse
como productos ecoldgicos, mientras que la demandante solo puede comercializar
su «Blutquick» como producto convencional. Considera que ‘no ‘se le“puede
imponer la prohibicion de afadir vitaminas y compuestos minerales astyproducto,
si no se les impone también a los productores de los Estados, Unidos.

El demandado se opone al recurso de casacion y ‘alega,\enyesenciapque un
producto procedente de un tercer pais reconocido selo pugde IlevartelNogotipo de
produccion ecologica de la UE si cumple ‘las “\normas,, dels Reglamento
n.0 834/2007. En su opinion, no existe la “diferencia «de ‘tratonque afirma la
demandante. Con el reconocimiento reciproco de equivalencia,también se concede
el acceso al mercado de la Union de productos que ne,cumplen las normas de la
Unidn para la produccion ecoldgica.. Lawsigualdad de “trato con los productos
estadounidenses, que reclama la demandante, exigiria una alteracion sustancial del
sistema de la Union Europea que nos estd previsto precisamente en el
reconocimiento de la equivalencia y ‘gque cemprometeria los objetivos de la
normativa de la Union.

Procede suspender el procedimiento'y recabar, con arreglo al articulo 267, parrafo
tercero, del Tratado de“Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE), péarrafo
tercero, una decision prejudicial del Tribunal de Justicia de la Union Europea. La
interpretaciomdel Berechayde la Union relevante para la resolucion del litigio no
se impone con tal evideneia que no deje lugar a ninguna duda razonable (véase la
sentencia, de 6 dewoctubre de 2021, Consorzio, C-561/19, EU:C:2021:799,
apartado 39).

1."Con la reselucion de 18 de enero de 2012 se prohibi6 a la demandante utilizar
en susproducto «Blutquick» la referencia a la agricultura ecologica, protegida por
el Derecho de la Unidn. La prohibicion comprende el uso del logotipo de
produccion ecoldgica de la UE y del sello ecoldgico aleman, asi como otras
indicaciones que hagan referencia a la produccién ecoldgica, por ejemplo, en la
lista de ingredientes. Para la apreciacion juridica de la orden, debido a su caracter
de acto administrativo de efectos permanentes, se ha de atender a la legislacién
vigente en el momento de la resolucion del tribunal de casacion (véase la
sentencia del Bundesverwaltungsgericht de 13 de junio de 2019 — 3 C 28.16 —
BVerwGE 166, 32, apartado 11). Por lo tanto, ya no es relevante el Reglamento
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n.c 834/2007, en el que se basé el demandado para dictar la orden, sino el
Reglamento 2018/848, en vigor desde el 1 de enero de 2022.

2. La base juridica de la prohibicion impuesta a la demandante es el articulo 42,
apartado 1, del Reglamento 2018/848, con arreglo al cual, en caso de
incumplimientos que afecten a la integridad de los productos ecoldgicos o en
conversion a lo largo de cualquiera de las etapas de produccion, preparacion y
distribucion, como, por ejemplo, debido al uso de productos, sustancias o técnicas
no autorizados, o su mezcla con productos no ecoldgicos, las autoridades
competentes velaran por que no se haga ninguna referencia a la“produccién
ecologica ni en el etiquetado ni en la publicidad de la totalidad del,lote o campafia
de produccion de que se trate. El necesario incumplimientogque fundamenta la
intervencion con arreglo al articulo 3, punto 57, del Reglamento, 2018/348
respecto a «Blutquick», como alimento transformado, sé deduce‘dehartieulo 16,
apartado 1, en relacion con el anexo I, parte IV, punte,2.2:2, letra'f), delxmismo
Reglamento. A tenor de estas disposiciones, slos minerales (ineluidos los
oligoelementos), vitaminas, aminoécidos y micrenutrientes\unicamente se pueden
utilizar para la transformacién de alimentoS cuandessu Uso €en alimentos de
consumo corriente «venga exigido legalmente de“forma directa», es decir, que
aparezca de forma directa en disposiciones del “Derecho de la Unién o
disposiciones de Derecho nacional compatibles‘con el Derecho de la Unién, con la
consecuencia de que los alimentos no puedamintroducirse de ninguna manera en
el mercado como alimentos .de consumo“corrienté 'si no se afiade el mineral,
vitamina, aminoacido o micronutriente. Esto ne sucede con «Blutquick», tal como
la propia demandante no ha,rebatidosPor le tanto, la adicion de las vitaminas y el
gluconato ferroso al productonde la,demandante no esta comprendida en el tenor
literal del anexo I, “parte N\, »punto 2.2.2, letra f), del Reglamento 2018/848, lo
que implica que “queda sexcluiday la "utilizacion del logotipo de produccion
ecoldgica de IalJE comarreglo aharticulo 33, apartado 1, del citado Reglamento y,
en cuanto al“sellg“ecologico, aleman, otro tanto se deduce del apartado 5 del
mismo articulo. Tampoeo,esta permitido etiquetar «Blutquick» como «ecoldgico»,
de confarmidad comeltartieulo 30, apartado 1, del Reglamento 2018/848. En una
aplicaeion,de las'mencionadas disposiciones sin restricciones, la prohibicion de 18
de enero“den2012 seria licita y procederia desestimar el recurso contencioso-
administrativo yeel recurso de casacion.

3. Sin embargo, la demandante alega que, en virtud del principio de igualdad de
trato censagrado en el articulo 20, de la Carta, esta autorizada a utilizar el logotipo
de produccién ecoldgica de la UE y la referencia a la produccion ecologica, ya
que un producto similar procedente de los Estados Unidos se puede comercializar
alli como «organico» y, merced al acuerdo de equivalencia entre la Union
Europea y los Estados Unidos, se permite su comercializacion en la Union como
alimento ecoldgico (utilizando también el logotipo ecoldgico de la UE). La Sala
no puede determinar por si sola, sin consultar al Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, si este argumento ha de llevar a la estimacion del recurso de casacion. El
presente asunto suscita diversas cuestiones relativas a la interpretacion del
Derecho de la Union, que han de ser aclaradas.
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a) La Sala parte de la aplicabilidad de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea, de conformidad con su articulo 51, apartado 1, primera frase,
ya que se trata de la aplicacion del Derecho de la Union, concretamente del
Reglamento 2018/848.

b) El articulo 20 de la Carta exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son comparables y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera
idéntica, salvo que este trato esté justificado objetivamente (jurisprudencia del
Tribunal de Justicia: sentencia de 3 de febrero de 2021, Fussl Modestralle Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, apartado 95).

aa) Respecto a la existencia de una diferencia de trato, en primer lugar se ha de
aclarar si la demandante estd en lo cierto cuando alega Qque, respeeto anla
utilizacion del logotipo de produccién ecologica de fa, UE, “su producto
«Blutquick» es tratado de forma diferente que un preducte eguivalente<de una
empresa de un tercer pais, como son los Estados_Unidespcuandoteste ultimo se
importa en la Unidn para su comercializacion, come, productosecologico, con
arreglo al articulo 45, apartado 1, del Reglamentos2018/848. Tal como se ha
expuesto en la seccion 2, debido a la adicion de witaminasyysgluconato ferroso,
«Blutquick» no se puede comercializar conel logotiponde produccidn ecoldgica de
la UE, en virtud del articulo 33; apartado® 1, de“dicho Reglamento. En
consecuencia, existe una diferencia destratoy,cuando un alimento transformado
equivalente procedente de un tercer pais donde la adicion de las mismas vitaminas
y minerales esté permitida en virtud deydisposiciones de produccion reconocidas
como equivalentes, en casQ deyserscomercializado en la Union Europea, pueda
llevar el logotipo de produccién ecologica de la UE, aunque, a causa de la adicion
de dichas vitamina§ 'y minerales, mo cumpla las normas de produccion del
Reglamento 2018/848.

Si un produeto“asi, proecedente,de un tercer pais, puede llevar el logotipo de
produccion, ecologicande la UE, no es algo que, a juicio de la Sala, pueda
responderse con suficiente, claridad recurriendo a la disposicion del articulo 33,
apartado'd, del Reglamento 2018/848 y a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
recaida hasta la feeha (incluido el asunto C-137/13). El tribunal de apelacion
respondio negativamente a la cuestion (adn durante la vigencia del Reglamento
n.° 834/2007)1y, en esencia, declaré que el articulo 25, apartado 1, de dicho
Reglamentowpermitia utilizar el logotipo de produccion ecoldgica de la EU
siempre /que los productos cumpliesen las normas del Reglamento. A este
respecto,” el Reglamento n.°834/2007 diferenciaba entre los productos que
cumplian sus normas y los que simplemente eran equivalentes. Estos Gltimos no
satisfacian los requisitos del Reglamento a efectos del articulo 25, apartado 1, del
Reglamento n.° 834/2007. Esta argumentacién, que en principio sigue siendo
valida para la situacion juridica actual, pese a todo no es lo suficientemente solida
como para que la interpretacion resultante quede exenta de toda duda. Esto es asi
incluso teniendo en cuenta la interpretacion sistematica de la disposicion y la
finalidad de proteccion de los consumidores a juicio del tribunal de apelacién. En
efecto, hay motivos para considerar que a un alimento transformado originario de
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un tercer pais y que pueda comercializarse en la Union Europea en las condiciones
del articulo 45, apartado 1, del Reglamento 2018/848 le esta permitido llevar el
logotipo de produccion ecoldgica de la UE aunque, junto a los productos de origen
vegetal, contenga también minerales y vitaminas de origen no vegetal, de manera
que no cumpla con los requisitos del articulo 16, apartado 1, en relacion con el
anexo Il, parte IV, punto 2.2.2, letraf), del Reglamento 2018/848. Por un lado,
también seria compatible con el tenor literal del articulo 33, apartado 1, de dicho
Reglamento entender la expresion «lo dispuesto en el presente Reglamento» no
solo como las normas de produccién, sino, en el caso de un producto importado a
la Unién, también las relativas a la importacién, en particular respecto al
reconocimiento como equivalentes de las disposiciones de produceidny control de
los articulos 45 y siguientes del Reglamento 2018/848. En eseycaso,para cumplir
con lo dispuesto en el Reglamento a efectos del articulo 33, apartado %, Segunda
frase, del Reglamento 2018/848 bastaria con que el producto se huhiese importado
de conformidad con las condiciones alli establecidas. Parotro\lade, podriasser mas
coherente con el objetivo que persiguen el reconeeimiento,desequivalencia vy el
correspondiente acuerdo de supresion de le$» obstaculoes comerciales si un
producto de un tercer pais importado conforme a ‘laswreglas de equivalencia
pudiera etiquetarse como un producto de'la Unién «equivalente» (si bien no
conforme con normas idéenticas), ydicho logotipoy podria resultar de gran
importancia para las opciones competitivas del producto originario de un
tercer pais.

bb) En caso de respuesta afirmativa asla primera cuestion, podria existir una
diferencia de trato, respecte. a lautilizacion del Togotipo de produccién ecoldgica
de la UE, de los producteres\establecidos en la Union Europea frente a los de
terceros paises con“disposicienes de, produccion y control reconocidas como
equivalentes, si la‘cemercializacién,de un producto elaborado en la Union y otro
originario de umtercero,pais constituyesen situaciones comparables, a pesar de las
diferentes, disposicienes de produccion y control existentes en la Unidn y en el
tercer pais. A favor de ‘esta hipotesis cabe aducir que en este caso no se trata de la
produccion, sino del, etiguetado de productos que se comercializan en la Union y
que compiten entre Si. No obstante, si existiese una diferencia de trato, podria
estar, justificada. Asf, como razon objetiva para la diferencia de trato podria
aludirse al propie‘reconocimiento de equivalencia o a las facilidades comerciales
que con ella se persiguen. En cambio, la demandante considera que, en cualquier
caso;, notha Tugar a tal justificacién cuando la Comisidon Europea (como, en su
opinion,<ha hecho en este caso) ha reconocido como equivalentes normas de
produccion y control que no se corresponden con las disposiciones «esenciales»
que rigen en la Union. Cuando esto es asi, a su parecer, una empresa que produzca
en la Union ha de tener derecho a cumplir simplemente con las disposiciones de
produccion que se aplican a la empresa del tercer pais. Saber si, en consecuencia,
del articulo 20 de la Carta se deduce que el logotipo de produccién ecoldgica de la
UE puede ser utilizado en un alimento transformado cuando este procede de la
Unidn Europea y cumple las normas de produccion y control equivalentes de un
tercer pais reconocido con arreglo al articulo 48, apartado 1, del Reglamento
2018/848, pero no los requisitos del articulo 16, apartado 1, en relacion con el
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anexo I, parte 1V, punto 2.2.2, letra ), del mismo Reglamento, no es una cuestion
a la que pueda responderse con seguridad. El problema del que aqui se trata, que
guarda relacion con la practica del reconocimiento mutuo, puede adquirir gran
relevancia. Suscita multiples cuestiones de igualdad de trato y de discriminacion
inversa, asi como en relacion con la eventual pérdida de autonomia reguladora de
la Union (veanse las conclusiones de la Abogada General Sharpston presentadas
el 8 de mayo de 2014 en el asunto Herbaria Krduterparadies, C-137/13,
EU:C:2014:318, punto 59). A este respecto resulta necesaria una aclaracién por
parte del Tribunal de Justicia.

cc) Con independencia de la autorizacion para utilizar el logotipe de produccion
ecologica de la UE, la cuestion se plantea de forma similar.en relacion con la
referencia a la produccion ecolégica con arreglo al articulo 3Qwapartade, 1, del
Reglamento 2018/848, utilizacion que a la demandante“también, sewle prohibid
mediante la resolucién impugnada.

Si dos empresas producen el mismo alimento, ttansformade, que_satisface las
normas de produccion y control equivalentes de umtercer paisskeconocido con
arreglo al articulo 48, apartado 1, del Reglamento 2Q18/848vpero no los requisitos
del articulo 16, apartado 1, en relacion con el anexg Il,%parte IV, punto 2.2.2,
letra f), del mismo Reglamento, debido a“la adicion de eiertos ingredientes como
sucede en el presente caso, y ambas deSeam, comercializar sus respectivos
productos en la Union Europea con unayindicacién que hace referencia a la
produccion ecoldgica, si«n principio las dos situaciones se consideran
comparables, existe una diferenciasde trato en el sentido del articulo 20 de la
Carta: mientras que, com,arreglotal articulo 30, apartado 1, segunda frase, del
Reglamento 2018/848, la“empresa que produce en la Unién Europea no puede
colocar en su producto Ja“referencia a la produccion ecoldgica cuando lo
comercialice emla Unién, una empresa establecida en un tercer pais reconocido de
conformidad “con, ‘el articule. 48 'de dicho Reglamento si puede etiquetar su
producto,con talreferencia. ‘Asi se deduce del hecho de que, con arreglo al articulo
45, apartadonl, letrawb),winciso iii), del Reglamento 2018/848, un producto
comprendido en, el\ambito de aplicacion de este Reglamento puede ser
comercializado en la®Unién como producto ecoldgico originario de un tercer pais
Si,“entre otres“requisitos, procede de un tercer pais reconocido con arreglo al
articule 48 del Reglamento 2018/848 y satisface las normas de produccion y
control equivalentes de dicho tercer pais.

Las cuestiones expuestas en la letra bb) acerca de la justificacion de la eventual
diferencia de trato entre los productores establecidos en la Union y los
establecidos en terceros paises se plantean también, mutatis mutandis, respecto a
la indicacion a que se refiere el articulo 30 del Reglamento 2018/848. Es preciso
aclarar si del articulo 20 de la Carta se deduce que un alimento transformado
procedente de la Union Europea puede incluir términos que se refieren a la
produccion ecoldgica con arreglo al articulo 30, apartado 1, del Reglamento
2018/848, sin utilizar el logotipo de produccion ecologica de la Union Europea.
Tampoco a este respecto resulta evidente la respuesta.
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4. Las cuestiones planteadas son pertinentes. En el estado actual del
procedimiento, la Sala considera que un producto equivalente a «Blutquick» se
puede fabricar y comercializar en los Estados Unidos como alimento ecologico.

a) Los Estados Unidos son un tercer pais reconocido de conformidad con el
articulo 48, apartado 1, del Reglamento 2018/848 en relacion con el articulo 33,
apartado 2, del Reglamento n.° 834/2007. Mediante el Reglamento de Ejecucidn
(UE) n.°126/2012 de la Comision, de 14 de febrero de 2012, que modifica el
Reglamento (CE) n.° 889/2008, en lo que atafie a las pruebas documentales, y el
Reglamento (CE) n.° 1235/2008, en lo que atafie a las importaciones desproductos
ecologicos procedentes de los Estados Unidos de América (DO 2008, L 4%, p. 5),
fueron incluidos en la lista de terceros paises que figura €n el“anexo I del
Reglamento (CE) n.° 1235/2008 de la Comision, de 8 de diciembre,de 2008, porel
que se establecen las disposiciones de aplicacion “dels Reglamente (CE)
n.° 834/2007 del Consejo en lo que se refiere a las importacionesyde productos
ecoldgicos procedentes de terceros paises, y cuyes sistemassyde “preduccion y
medidas de control de la produccion ecoldgicasde,los,productostagricolas estan
reconocidos como equivalentes a los del Reglamento 834/2007. Esta inclusion fue
el resultado de un acuerdo de equivalengia celebrado el 15.de febrero de 2012
mediante canje de notas. Con el Reglamento de Ejecuciomy(UE) 2015/931 de la
Comisién, de 17 de junio de 2015, que medifica y corrige el Reglamento (CE)
n.0 1235/2008, por el que se gestablecen las ‘dispasiciones de aplicacion del
Reglamento (CE) n.°834/2007 del, Consejoy en 'lo que se refiere a las
importaciones de productosecologicos procedentes de terceros paises (DO 2007,
L 151, p. 1), se amplio porwun periodo indefinido la inclusion, inicialmente sujeta
a un plazo. De conformidadscon®el articulo 48, apartado 1, segunda frase, del
Reglamento 2018/848, el “reeonacimiento expira el 31 de diciembre de 2026.
Mediante la Decisi@n (ME)2021/1345 del Consejo, de 28 de junio de 2021, por la
que se autorizanla apertura de negociaciones con Argentina, Australia, Canada,
Corea del_SurpCosta, Rica;, Estados Unidos, India, Israel, Japdn, Nueva Zelanda y
Tlnez goen“miras,a‘la“celebracion de acuerdos sobre el comercio de productos
ecologicos (DO 20215L 306, p. 2), se facultd a la Comisién para emprender
negociaciones, entre otros paises, con los Estados Unidos.

b)El tribunal de,apelacion, con carécter vinculante para el tribunal de casacion
(articulos, 137, apartado 2, 'y 173, primera frase, de Ila
Verwaltungsgerichtsordnung, Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
en relacidn con el articulo 560 de la Zivilprozessordnung, Ley de Enjuiciamiento
Civil), ha constatado que, con arreglo a la legislaciéon pertinente de los Estados
Unidos (en particular, la Organic Foods Production Act, Ley de produccion de
alimentos organicos), en determinadas circunstancias las vitaminas y minerales
alimentarios se admiten como ingredientes 0 como alimentos procesados que se
etiguetan como ingredientes o grupos de alimentos de produccidon ecologica
(articulo 206.605 de la citada Ley). En la vista oral, las partes han declarado que,
de conformidad con la actual legislacién, se ha de considerar que un producto
equivalente al de la demandante podria comercializarse en los Estados Unidos
COMO «Organicom.
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