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Navrhovatel:
WA
Odpiirce:

Directia pentru ‘Evidenta, Persoanelor si Administrarea Bazelor de
Date din MinisteruhAfacerilor Interne

Piedmét piuvodniho Fizeni

Kasacnihopravny prostiedek podany WA, ktery ma bydlist¢ ve Francii a pobyva v
Bukurestiy proti tozsudku vynesenému Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v
Bukuresti), ktetym tento soud potvrdil rozhodnuti vnitrostatnich organt (Directia
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date din Ministerul
Afacerilor Interpe - feditelstvi pro obcansky stav a spravu databazi ministerstva
vnitra; daleyjen ', feditelstvi pro obCansky stav‘) o zamitnuti Zadosti navrhovatele o
vydani prikazu totoznosti nebo elektronického prikazu totoznosti, a to z divodu,
ze nemabydlisté v Rumunsku

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 26 odst. 2 SFEU, ¢lanku 20, ¢l. 21
odst. 1 a ¢l. 45 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie, jakoZ i ¢lanky 4, 5 a
6 smérnice 2004/38.
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 26 odst. 2 SFEU, ¢lanek 20, ¢1. 21 odst. 1 a ¢l. 45 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie, jakoz i1 ¢lanky 4, 5 a 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anii Unie a
jejich rodinnych pftislusniki voln€ se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych
statl, o zmén¢ nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, kterd neumoznuje vydani prukazu totoznosti, ktery'lze v ramci
Evropské unie pouzit jako cestovni doklad, statnimu ptisluSnikovi “€lenského
statu z diavodu, ze ma bydlisté v jiném ¢lenském staté?

Relevantni ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudnihodvora
Smlouva o Evropské unii: ¢l. 4 odst. 3

Smlouva o fungovani Evropské unie: ¢l. 26 odst. 2

Listina zakladnich prav Evropské unie: €ldnek 20, ¢l. 2%,0dst. 1 a ¢l. 45 odst. 1

Smérnice Evropského parlamentusanRady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcanti Unie a jejich rodmnychyptislusnikti “svobodné se pohybovat a
pobyvat na tizemi ¢lenskych Stat, o zméncnatizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, “72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS,90/365/EHS a 93/96/EHS: clanky 4, 5a 6

Rozsudky ze dne 8. €ervna 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, bod 35; ze
dne 1. fijna 2009, Gottwald, €-103/08, EU:C:2009:597, body 23 az 25; ze dne 13.
¢ervna 20195 TopFit a Biffi, €-22/18, EU:C:2019:497, body 27 az 32

Relevantniwnitrostatni pravni Uprava

Ordonanta defurgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta Siactele de identitate ale cetatenilor romani (mimotfadné natizeni vlady
CN97/2008, o wegistraci, bydlisti, pobytu a prikazech totoznosti rumunskych
statnich pfistusnikd) - Clanky 12 a 13, které stanovi povinné vydani prikazu
totoznosti rumunskym statnim pftislusnikim, ktefi dosahli véku 14 let, ktery
osvédcuje totoznost, rumunskou statni ptislusnost drzitele, bydlist¢ a piipadné
jeho pobyt a ktery souCasné predstavuje platny doklad pro cestovani mezi
Clenskymi staty Evropské unie, a ¢lanek 20, ktery stanovi vydani prozatimniho
prukazu totoznosti rumunskym statnim ptislusnikiim s bydlistém v zahranici, ktefi
doc¢asn¢ pobyvaji v Rumunsku.

Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in
straindtate (zakon ¢. 248/2005, ktery upravuje rezim volného pohybu rumunskych
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statnich pfislusnikii do zahraniéi) - ¢lanek 6odst. 1, podle néhoz priikaz totoznosti
predstavuje pro rumunské statni piisluSniky platny doklad pro cestovani mezi
Clenskymi staty Evropské unie a do ttetich zemi, které jej jako takovy uznévaji; a
¢l. 34 odst. 6, ktery rumunskym statnim piislusnikim, kteti maji bydlisté v
zahranici, stanovi povinnost ptedat pfi pfedani cestovniho pasu doklad totoznosti
potvrzujici existenci bydlisté v Rumunsku s uvedenim zemé¢ bydlisté.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

WA je rumunsky statni piislusnik, ktery mé od roku 2014 bydliSt¢we Francii,
takZze mu rumunské organy vydaly jednoduchy elektronicky cestovnai pasjy némz
je uvedeno jeho bydlist¢ ve Francii. Vzhledem k tomu, Ze jehe Seukromy a
profesni zivot se odehravé jak ve Francii, tak v Rumunsku; ziizuje,si*kazdoroéni
bydlisté také v Rumunsku, pfi¢emz dostava prozatimni prukaz totéznosti.

WA tedy pozadal rumunské organy (feditelstviqpro,obcansky stav)ro vydani
prikazu totoznosti nebo elektronického prikazu totoznostijale jeho zadost byla
zamitnuta s odiivodnénim, ze nema bydlist¢ v Rumunsku,

Proti tomuto rozhodnuti rumunskych orgdnti pedal WA, spravni zalobu k Curtea
de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), kteryadne 28. biezna 2018 Zalobu
zamitl jako neopodstatnénpu s edivednénim, ze, odmitnuti rumunskych organt
vydat mu prikaz totoznosti je od@vodné€noyrumunskym vnitrostatnim pravem,
které stanovi, ze prukazys, totoznostiyse wydavaji pouze rumunskym statnim
ptislusnikiim s bydlistém,y Ramunsku. Seud prvniho stupné soucasné prohlasuje,
Ze vnitrostatni pravni Gpravayneni varozporu s unijnim pravem, nebot’ smérnice
2004/38 ¢lenskym statimineuklada povinnost vydavat prikazy totoZznosti vlastnim
statnim prislusnikKiim a‘ze navrhevatebnebyl diskriminovan, nebot’ rumunsky stat
mu vydal cestovni pas,iktery,piedstavuje platny cestovni doklad.

Nasledné od\8. do™l9. Cervna 2018 nemohl WA opustit uzemi Rumunska a
odcestovat, do “Francie,"mebot’ nem¢l priikkaz totoznosti a jeho cestovni pas se
nachézel na ruskem, velvyslanectvi v Bukuresti za GiGelem ziskani viza.

Vtetonsouyislosti podal WA kasacni opravny prostiedek proti rozsudku Curtea de
ApelhBueuresti (odvolaci soud v Bukuresti) k pfedkladajicimu soudu, v némz
namit] poru§eni nékolika ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie, Listiny
zakladaich prav Evropské unie a smérnice 2004/38.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Navrhovatel ma za to, ze jak odmitnuti odptirce vydat mu pozadovany doklad, tak
rozsudek soudu prvniho stupné, ktery toto odmitnuti potvrdil, porusuji jeho préva
vyplyvajici ze Smlouvy o fungovani Evropské unie (€l. 26 odst. 2 SFEU o volném
pohybu osob a sluzeb), Listiny zakladnich prav (¢lanek 20 o pravu na rovnost, ¢l.
21 odst. 1 o zakazu diskriminace a ¢l. 45 odst. 1 o volném pohybu evropskych
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obc¢ant v ramci Unie), jakoz i ¢lanki 4 az 6 smérnice 2004/38 o pravu na opusteni
uzemi, pravu na vstup a pravu pobytu na izemi ¢lenskych statii Unie.

WA rovnéz tvrdi, ze odiivodnéni soudu prvniho stupné, které se omezuje vyluéné
na tuto smérnici a nezohlednilo zakladni prava zakotvena v primarnim pravu,
prehlizi smysl této smérnice a je rovnéZz v rozporu se zasadou prednosti unijniho
prava pred vnitrostatnim pravem. Jednak ma totiz za to, Zze soud prvniho stupné
tim, ze odmitl konstatovat diskriminaci z divodu, Ze pokud by existovala,
vyplyvala by ze zdkona, porusil tuto zasadu, kterd je rovnéz zakotvena v
rumunskych Ustavnich ustanovenich.

Dale je analyza provedend soudem prvniho stupné v rozporu segsmyslem smérnice
2004/38 a se samotnym pojmem diskriminace; ackoli podle nawrhovateleytato
smérnice sice neuklada ¢lenskym statim Unie povinnost vydavat suymwobCantim
prikazy totoznosti, je tato smérnice poruSena tim, ze\tumumsky stat vydava
prikazy totoznosti pouze rumunskym stitnim piislusnikim s bydlistém v
Rumunsku, ale nikoli rumunskym statnim piislusnikum ‘s, bydli§témg@ zahranici.
Spravny vyklad smérnice je tedy takovy, ze,Clenskesstaty Unie nejsou povinny
vydavat svym statnim ptislusnikim prikazy totoznostipale,pokud je vydavaji,
musi tak ¢init nediskrimina¢nim zptsobem,

WA v tomto ohledu tvrdi, ze odmitauti wydat prtikaz téteznosti z divodu, ze WA
nema bydlist¢ v Rumunsku, vede k rozdilnémuizachazeni na zaklad¢ bydliste,
které nema legitimni cil a neni pfiméiené ayetudiz v rozporu s unijnim pravem a
diskriminacni. V tomto ohlédu havrhovatel twrdi, ze pokud rumunsky stat vydava
rumunskym statnim piislusnikéim s, bydliSt€m v Rumunsku dva cestovni doklady
platné pro cestovani v ramci, Bvropské unie, ale rumunskym statnim ptisluSnikiim
s bydlistém v jinémi¢lenskémystatésEvropské unie pouze jeden takovy cestovni
doklad, dochazi k diskriminaci mezi rumunskymi statnimi pfislusniky podle toho,
zda maji bydlisté, v Rumunsku, nebo v jiném clenském staté Evropské unie, a to
pokud jde o vykonizakladniho prava na volny pohyb v rdmci Unie, coz porusuje
zakladiiprave,na rovhest a zakaz diskriminace zakotvené v Listing.

Ktométoho, dodavéayze poruseni jeho prav neni pouze hypotetické, ale skutecné a
ucinng, jelikoz v prabchu roku 2018 nemohl po dobu 12 dnli opustit Gzemi
Rumunska“a, odcestovat do Francie, nebot’ jeho cestovni pas, jediny cestovni
doklad, semachézel na ruském velvyslanectvi v Bukuresti za ucelem ziskani viza.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

V odlivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud vznasi
otazku slucitelnosti rozdilného zachazeni stanoveného vnitrostatnimi pravnimi
predpisy s ustanovenimi unijniho prava, kterych se dovolava navrhovatel, a to i z
hlediska zakazu diskriminace. S odkazem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 smérnice
2004/38, podle néhoz Clenské staty vydavaji svym statnim piisluSnikiim prikazy
totoznosti nebo cestovni pasy v souladu se svymi pravnimi piedpisy, se
predkladajici soud taze, zda Clensky stat zavedenim rozliSovaciho kritéria mezi
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svymi statnimi ptislusniky, tedy kritéria bydlisté, pln€¢ dodrzuje zasady, na nichz
je zalozen volny pohyb statnich ptisluSnika ¢lenskych stath v rdmci Unie.

V prvni fad¢ vnitrostatni soud pfipomind ustavni ustanoveni, podle nichz je unijni
pravo piimo pouzitelné a ma piednost pfed vnitrostatnim pravnim fadem, a to jak
pokud jde o primarni pravo, tak o sekundarni pravo, v disledku ¢ehoz je upusténo
od uplatnéni vnitrostatnich pravnich ptedpist, které¢ jsou v rozporu s jeho
uplatiovanim, a uplatnéni pfednostnich unijnich pravidel ze strany vnitrostatnich
soudd.

Curte de Casatie (Kasacni soud) dale uvadi, ze existuje rozdila¢ zachazeni na
zdkladé bydlisté zalozené vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, nebotypodle, téchto
predpisti rumunsky statni pislusnik s bydlistém v Rumunsku‘disponujek cesté do
Clenskych stati Unie dvéma cestovnimi doklady vydanymi, rumunskymisstatem,
cestovnim pasem a pritkazem totoznosti, pfiCemz muzeypodle sveho uvazeni
pouzit pouze jeden z nich, zatimco rumunsky statni piislusnik's bydlistémwv jiném
Clenském stat¢ Unie disponuje pouze jednim cestovnim ‘dokladem™ vydanym
rumunskym statem, tedy rumunskym cestovnimipasem, jelikoz prozatimni prikaz
totoznosti neni cestovnim dokladem.

Vnitrostatni soud tedy uvadi, ze vzhledem“k tomu, zeweilem smérnice 2004/38
bylo sjednotit podminky vyzadované ¢lenskymi staty"pro vstup na tizemi jiného
Clenského statu, dotCend vnitrostatni pravni,uprava prevadi restriktivni vyklad ¢l.
4 odst. 3 této smérnice, nebot podle vnitrestatniho prava se na rumunského
statniho pftislusnika, ktery seyrozhodne piesunout své bydlisté do jiného ¢lenského
statu, nez je Rumunskojivztahujetemezeni gykajici se cestovnich dokladd, které
muze pouzivat. V tomte ohleduspredkladajici soud odkazuje na body 31 a 32
rozsudku ze dne 18y prosince, 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13, podle nichz
ustanoveni smérnicen2004/38, jejimz cilem je usnadnit vykon zakladniho prava
svobodn¢ sempohybovat, a “pobyvat na uzemi Clenskych stati, nelze vykladat
restriktivné @ ani jewnelze zbavituzitecného ucinku.

Podle kasaéniho, soudu je navic irelevantni argument, podle néhoz rumunsky
statni ‘prislusnik, s%bydlisttm v jiném clenském stat€é muze piipadné vyuzivat
cestoyni doklad vydany timto druhym statem, nebot’ z hlediska dodrzeni prava na
volny pohyb,jeidulezité pouze to, zda je rumunské vnitrostatni pravo v souladu s
unijaim pravem; rumunské pravo navic nestanovi jako podminku pro vraceni
trvalého prikazu totoznosti diikaz, Ze statni pfislusnik usazeny v jiném CElenském
staté¢ may tomto staté narok na obdobny cestovni doklad.

Pokud jde o kritérium bydlisté, ptedkladajici soud odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora v této oblasti, jakoz i na ustanoveni Listiny, a mé za to, ze vycet
diskriminac¢nich kritérii uvedenych v ¢lancich 20 a 21 Listiny je pouze
demonstrativni a nikoliv taxativni. V tomto smyslu ptedkladajici soud odkazuje v
prvni fadé na bod 35 rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2017, Freitag, C-541/15, podle
n¢hoZ vnitrostatni pravni uprava, kterd znevyhodiiuje nékteré statni piislusniky
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pouze proto, ze vyuzili svobody pohybu a pobytu v jiném Cclenském state,
pfedstavuje omezeni svobody zakotvené v €l. 21 odst. 1 SFEU.

Zadruh¢ je odkazovdno na rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2009,
Gottwald, C-103/08 (body 23 az 25), ktery se tyka rovného zachazeni s obCany
Unie a zdkazu diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti, a to ve vSech situacich,
které spadaji do vécné oblasti pisobnosti unijniho prava, véetné situaci, které
spadaji pod vykon svobody pohybu a pobytu na uzemi Clenskych statii. Podle
tohoto rozsudku je z hlediska rovného zachazeni mezi statnimi pfislusniky a
cizinci zakazana jak zjevna diskriminace na zékladég statni piisluSnosti, tak skryta
diskriminace, kterd prostfednictvim pouziti jinych rozliSovacich «kritérii vede ve
skuteénosti ke stejnému vysledku, k ¢emuz dochazi zejména wyptipadé opatieni,
které stanovi rozliSovani na zaklad¢ kritéria bydlisté nebo pebytu.

Vnitrostatni soud ma tedy za to, ze kritérium bydlisté muze piedstavevat duvod
diskriminacniho zachazeni, které, aby bylo podle @mijniho“prava oduvodnéné,
musi byt zalozeno na objektivnich divodech, kteréyjseu ‘nczavislé na statni
ptislusnosti dotcenych osob, a musi byt priméiené “eili egitimndysledovanému
vnitrostatnim pravem.

V tomto ohledu nebyl predkladajici soud schepen urcit objektivni ditvod obecného
zajmu, ktery by mohl odlvodnit rozdilné zachdzenipynebot odpiirce v tomto
smyslu nic neuvedl. Ptedkladdjici soudyrovnéz uvadi, ze dotfené rozdilné
zachazeni se ani nezda bytepiimcfené ve, smyslu, ze je vhodné pro dosazeni
sledovaného cile a neptekrd€ujcsamec teho, €o je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Kasaéni soud v tomto smysltncovméZypiipomina rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019
(body 27 az 32), ktery byl wydan we wéci TopFit a Biffi, C-22/18, tykajici se
italského statnihio p¥islusnika s bydlistém v Némecku, ktery vyuzil svého prava na
volny pohybpodle ¢lanku 24, SFEU:

Koneéné Inalta Curteide Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni soud), s odkazem na
judikaturu™CILEIT ohledn@ piipustnosti Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
uvadipze v prejednavané veéci existuje diivodnd pochybnost ohledné spravného
vykladu dovelavan¢ho unijniho prava, jelikoz neexistuje Zadné ustanoveni této
sménice ani judikatura Soudniho dvora v oblasti rozdilného zachazeni, kterého se
doyvolavanavrhevatel.



