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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

21. april 2022
Foreleeggende ret:

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)
Afgarelse af:

21. april 2022

Tiltalte:

DD

ZI

SS

HYa
@vrige procesdeltagere:

Spetsializirana prokuratura

Hovedsagens genstand

Straffesag, retten til en upartisk domstol og uskyldsformodningen, foreleeggelse af
en anmodning om praejudiciel afgarelse

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Den prajudicielle foreleggelse sker i medfar af artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF.
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Preaejudicielt spargsmal

Er chartrets artikel 47, stk. 2. som opstiller kravet om en upartisk domstol, og
chartrets artikel 48, stk. 1, hvori uskyldsformodningen er forankret, til hinder for
foreleeggelse af en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267
TEUF, hvori det laegges til grund, at bestemte handlinger fra de tiltaltes side er
konstateret, hvis retten forud for foreleeggelsen af anmodningen overholdt alle
pakraevede proceduremaessige garantier, som skal overholdes i forbindelse med en
realitetsafgerelse?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og retspraksis
Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter »TEUE«)

Den Europziske Unions charter om grundleggende, rettigheder, (herefter
»chartret«)

Dom af 5. juli 2016, C-614/14, EU:C:2016:514

Kendelse af 25. marts 2022, C-609/21, EU:C:2022:232

Nationale bestemmelser

Nakazatelno-protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, Bulgarien)

Kort fremstilling @f de“faktiske, omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved kendelse af 25y, marts’ 2022 (ECLI:EU:C:2022:232) besvarede Den
Europaiskes, Unions Domstol det praejudicielle spgrgsmal i sag C-609/21
vedrgrende detaljerne i formuleringen af en prajudiciel anmodning. Heri anfares
det; at EU-retten er. tihhinder for nationale regler, hvorefter den forelzeggende ret
skal “erkleere 'sig Inkompetent, hvis den i forbindelse med en prajudiciel
foreleggelsethar udtalt sig om bestemte faktiske omstendigheder, som den har
komstateretgennem de indsamlede beviser; denne regel skal lades ude af
betragtning, (preemis 30-34). | dommens praemis 30 anfgrer Domstolen, at den
foreliggende ret ved fremstillingen af de faktiske omstendigheder og den retlige
vurdering af hovedsagen tager hensyn til artikel 267 TEUF og procesreglementets
artikel 94, og at retten til en upartisk domstol som omhandlet i chartrets artikel 47,
stk. 2, derfor ikke bliver tilsidesat. Alligevel giver dette svar fortsat plads til tvivl.
Denne tvivl beror pa Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols praksis
vedrgrende upartiskhed hos en domstol, som i en afgerelse, der er relevant for
sagen (som regel en afgerelse i forbindelse med begrundet mistanke om, at
gerningen er begaet), allerede har taget stilling til de faktiske omstendigheder og
den retlige vurdering. Ifglge chartrets artikel 52, stk. 3, skal der tages hensyn til
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denne praksis ved bestemmelsen af den precise betydning af retten til en upartisk
domstol.

Den fortsatte tvivl beror ogsa pa den antagelse, at det er muligt at tilsidesaette
uskyldsformodningen, som er fastsat i chartrets artikel 48, stk. 1, i forbindelse
med foreleeggelsen af en praejudiciel anmodning. Faktisk opstar spgrgsmalet om
domstolens upartiskhed netop i forbindelse med en udtalelse fra domstolen i
sagen, som blev afgivet i den prajudicielle anmodning, og som kan veere i strid
med uskyldsformodningen. Af disse grunde er det ngdvendigt at forelegge en ny
anmodning, idet fokus skal ligge pa chartrets artikel 47, stk. 2, .0g artikel 48,
stk. 1.

Spetsializirana prokuratura (specialanklagemyndigheden) rejste.den 19. juni’2020
tiltale mod fem personer for at have varet medlem af en‘kriminel, gruppe, som i
berigelsesgjemed smuglede statsborgere fra tredjelande (Bangladesh og»lrak)
ulovligt ind i Bulgarien, ydede bistand til ulovlig indrejse‘eg 1'denne forbindelse
modtog og betalte bestikkelse, idet embedsmand-deltog ‘i, denne,grlppe, da de
farste tre af de tiltalte er ansat ved »Granitjna pelitsia«a(greensepolitiet) i Sofia
lufthavn; dette er strafbart i henhold til artikel\321, stk. 3nr. 2,,sammenholdt med
stk. 2, 1 Nakazatelen kodeks (straffeloven, Bulgarien). Derudover rejste
anklagemyndigheden tiltale mod nogle afide, tiltalte foriat have ydet personerne
MM, RB, HN og AH bistand til ulovlig-indrejSe;.hvilket er strafbart i henhold til
straffelovens artikel 281, stk. 2, nr. 2;, sammenheldt med stk. 2, ssmmenholdt med
artikel 20, stk. 2.

Specialanklagemyndigheden gg@ry, geldende,” at disse tredjelandsstatsborgere
opholdt sig pa Cypernmmed visaysom, studerende og rejste med fly fra Cypern til
Bulgarien. Anklagemyndigheden “,gor geldende, at de farste tre tiltalte
gennemfarte graensekontrollerne ved indrejsen i lufthavnen i Sofia og i denne
forbindelse € ‘under “\ tilsides®ttelse af deres embedsforpligtelser lod
tredjelandsstatshorgerne rejsevind i landet. Mere konkret gar anklagemyndigheden
geldende, at'disse tiltalte gennemfarte en rent formel kontrol af statsborgerne fra
Bangladeshyudemat underkaste dem den obligatoriske kontrol i anden kontrollinje
0og udeniat “forlange “bestemte dokumenter. Derved tilsidesatte de national
lovgivning;wnemlig artikel 10, stk.1, nr.22, og artikel 19, nr.5, i zakon za
chuzhdentsite (udleendingeloven). Denne lov regulerer et retsomrade, som er
omfattet af anvendelsesomradet for forordning 2016/399.

Den foreleeggende ret har endnu ikke konstateret, om denne anklage stgttes af
beviserne i hovedsagen. Der er forelagt preejudicielle anmodninger C-348/21 og
C-349/21 vedrgrende muligheden for at anvende bestemte beviser. Der er dog en
vis sandsynlighed for, at disse anklager, herunder detaljerne vedrgrende den made,
som graensekontrollen blev gennemfart pa af de tiltalte IP, DD og ZlI, vil vise sig
at veere begrundede. Derfor er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det bliver
ngdvendigt med en fortolkning af artikel 67, stk. 2, sammenholdt med artikel 77,
stk. 2, litra e), TEUF sammenholdt med artikel 22 i forordning 2016/399
sammenholdt med denne forordnings artikel 2, nr. 1), litra b), sammenholdt med
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nr. 3), med hensyn til, om der i det foreliggende tilfelde er tale om en indre
greense; derudover vil det ogsa blive ngdvendigt med en fortolkning af artikel 6,
stk. 1 og 3, sammenholdt med bilag I, af artikel 8, stk. 3-5, og artikel 14, stk. 2, i
forordning 2016/399 i lyset af den nationale lov, Republikken Bulgariens
udlendingelov, som muligvis regulerer retsomradet pa en anden made.

Den forelaeggende ret henviser til, at den i betragtning af anmodningens karakter
konkret skulle beskrive i anmodningen, hvordan de tiltalte kontrollerede
tredjelandsstatsborgerne  ved grensen. Ligeledes skulle det _angives i
anmodningen, om denne fremgangsmade efter national ret udger en tilsidesattelse
af embedsforpligtelserne. Dette er objektivt ngdvendigt. Uden" tilstreekkeligt
entydige konstateringer vedrgrende de faktiske omsteendigheder er det ikkeymuligt
at foreleegge en prajudiciel anmodning, som skal fare til et relevant'svar. Mere
konkret er det i forbindelse med foreleeggelse af et spargsmal vedrarende artikel 6
(eller artikel 8) og artikel 14 i forordning 2016/399 ngdvendigt at, konstatere
preecist, hvordan de tiltalte kontrollerede tredjelandsstatsbergerne.

Den foreleeggende ret agter at foreleegge den prajudicielle ‘anmedning under de
proceduremaessige betingelser, som i fuldt,omfang opfylder de garantier, som den
nationale lovgivning kraever i forbindelse,med, en realitetsafgarelse, hvormed
retten dgmmer eller frifinder de tiltalte. Dety vil \'sige farst at afslutte
bevisoptagelsen, derefter at hgre sagens “parter “vedrgrende de faktiske
omstendigheder og de anvendte bestemmelser;, at*hgre de tiltaltes afsluttende
bemarkninger og at trekke sigy tilbage ‘til hemmelig votering. Fer den
foreleeggende ret pa dennesmade, formulerer. den preejudicielle anmodning, har den
imidlertid brug for vished'em, at den ikke dermed begar retsbrud. [Dette er nemlig
tilfeeldet], hvis den preejudicielleranmedning bedgmmes som et retsbrud, fordi den
tilsideseetter uskyldsformodningen.s,Det samme gelder, hvis den fremtidige
realitetsafgerelse, som ‘retten ‘afsiger efter Domstolens besvarelse, og hvori den
tager hensyn_til den“givne fortolkning af forordning 2016/399, anses for et
retsbrud,fordi dendlev afsagt@f en domstol, som allerede pa forhand, nemlig i sin
preejudicielle "anmadning.tog stilling til hovedsagens genstand (til de faktiske
omsteendigheder vedrarende den gerning, som de tiltalte begik).

Inkendelsewaf “25. marts 2022, C-609/21 (ECLI:EU:C:2022:232), fastslog
Demstoleny, at “artikel 267 TEUF og chartrets artikel 47, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at de,er til hinder for en national regel, hvorefter de retter, der treeffer
afgerelse i en straffesag, er forpligtet til at erklere sig inkompetente, hvis de i
forbindelse med en anmodning om preejudiciel afggrelse mister egenskaben af
»upartisk domstol« (konklusion, ferste punkt). Dette resultat opnas imidlertid kun
under hensyntagen til den nationale lov og den relevante retspraksis. Domstolen
udtalte sig ikke om dette spgrgsmal under hensyntagen til artikel 6, nr. 1 og 2, i
Den Europziske Konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, saledes som den fortolkes af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.
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Ifalge chartrets artikel 47, stk. 2, har enhver ret til en retfeerdig rettergang for en
upartisk domstol, og i artikel 48, stk. 1, er uskyldsformodningen forankret. Det
falger af chartrets artikel 52, stk. 3, at kravet om domstolens upartiskhed svarer til
det identiske krav i henhold til konventionens artikel 6, nr.1), og
uskyldsformodningen til det identiske krav i henhold til konventionens artikel 6,
nr.2). Det betyder, at Menneskerettighedsdomstolens retspraksis finder
tilsvarende anvendelse.

Der findes flere afgarelser, hvor Menneskerettighedsdomstolen skulle bedgmme,
om det er en »upartisk domstol«, der afgar realitetsspgrgsmaletg hvis samme
domstol tidligere har afgjort et bestemt proceduremaessigt spgrgsmal og i denne
forbindelse tog stilling til realiteten (om gerningen er begaet 0@, densyretlige
karakter). Hver gang fastslog Menneskerettighedsdomstolenat en'sadan afgarelse
forer til en overtredelse af kravet om upartiskhed, hverfor den, efterfglgende
afgarelse udger en overtreedelse af konventionens artikel 6,%r1), (€hesne mod
Frankrig, Davidsons og Savins mod Letland, Mironenke og Martenko mod
Ukraine, Ionut-Laurentiu Tudor mod Rumanien, Gomez de, Liano“YBotella mod
Spanien, Perote Pellon mod Spanien, Hauschildtymod Danmark, Ekeberg m.fl.
mod Norge, Cardona Serrat mod SpaniengNestak med Slovakiet, Castillo Algar
mod Spanien, Matijasevi¢ mod Serbien, Cabezas WRectoret mod Spanien,
Dragojevi¢ mod Kroatien, Hernandez,Caites,mod Spanien, Kiratli mod Tyrkiet,
Nortier mod Nederlandene).

| ingen af disse sager udtalté Menneskerettighedsdomstolen sig om spargsmalet
om en forelgbig stillingtagen, “herunder ‘med_hensyn til den tiltaltes skyld, i en
praejudiciel anmodning. Safremt den nationale domstol forelegger en anmodning
om praejudiciel afgarelse, hvarindentileegger til grund, at gerningen faktisk blev
begaet af den tiltaltey, og dette skek ved sagens begyndelse, far alle beviser er
optaget, og fer precesdeltagerneger blevet hgrt om deres retlige betydning,
forekommer<det narliggende, at Menneskerettighedsdomstolen vil komme til et
resultat, «der, svaref»til dens“hidtidige retspraksis. Hvis den nationale domstol
derimod forelegger. denne’anmodning om prajudiciel afgerelse, efter at den har
opfyldtiallevagdvendigefgarantier for en realitetsafgarelse, dvs. optagelse af alle
beviser, hgringhaf procesdeltagerne, hgring af de sidste bemaerkninger samt formel
hemmelig votering; skal dette ikke laegges til grund.

Den,foreleeggende ret kan ikke foreleegge en anmodning om preejudiciel afgerelse
for Menneskerettighedsdomstolen, da denne mulighed ikke findes. Derimod kan
den under hensyntagen til den omstendighed, at den respektive betydning af
kravene om upartiskhed og uskyldsformodningen i henhold til chartrets artikel 47,
stk. 2, og artikel 48 og i henhold til konventionens artikel 6, nr. 1) og 2), er den
samme, foreleegge anmodningen for Den Europaiske Unions Domstol. Af denne
grund er Domstolens fortolkning ogsa relevant.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Anvendelsen af chartrets artikel 47, stk.2: Spgrgsmalet er, om en national
domstol, der foreleegger en anmodning om preejudiciel afgerelse, hvori den tager
tilstreekkeligt Kklar stilling til sagens genstand (anser bestemte omstendigheder
vedrgrende den tiltaltes gerning for givne), giver udtryk for en forelgbig
opfattelse, hvoraf det kan konkluderes, at den ikke er upartisk. Dette spgrgsmal
opstar i tilfeelde af, at den praejudicielle anmodning foreleegges under overholdelse
af alle de proceduremaessige garantier, der gelder for en realitetsafgarelse.

Anvendelsen af chartrets artikel 48, stk.1: Spgrgsmalet er, om en national
domstol tilsidesatter uskyldsformodningen, hvis den foreleegger en prajudiciel
anmodning, hvori den anser bestemte omstendigheder for givnensom,anfares af
anklagemyndigheden (de faktiske omstendigheder vedrerende, deny,tiltaltes
gerning). Dette spargsmal opstar i tilfelde af, at denhprajudicielle,anmadning
foreleegges under overholdelse af alle de proceduremaessige garantier, der gelder
for realitetsafgarelsen.

Chartrets artikel 48, stk.1, fastsatter, “at enhwver,y der anklages for en
lovovertraedelse, anses for uskyldig, indtil\ hans eller,hendes skyld er bevist i
overensstemmelse med loven. Foreliggerider, et tilfeelde af »anses for uskyldig,
hvis den nationale domstol kun Kkonstaterer. bestemte elementer, som er
ngdvendige for at konstatere skylden, men isidste ende ikke nar frem til at fastsla
denne skyld[?] Faktisk forér vanskelighederney med at na frem til denne
konstatering til, at det er ngdvendigtyat forelegge en anmodning om en
preejudiciel afgarelse.

I den foreliggende sag betyder det konKret, at den foreleeggende ret vil konstatere
bestemte handlinger “eller jyundladelser fra de tiltaltes side wunder de
grensekontroller, de, gennemfegrte i Ilufthavnen i Sofia, hvor de lod
tredjelandsstatsborgere rejsetind i landet. Dette er imidlertid langt fra det samme
som at“fastsla, at de tiltalte er skyldige. Det vil farst veere ngdvendigt med
Domstelens, besvarelse om gyldigheden af forordning 2016/399 for — eventuelt —
at nafrem til'at fastsla skylden.

Betydningen af\Domstolens svar

Takket vare dette svar vil den foreleeggende ret have sikkerhed for, at det er
lovligtiat foreleegge en anmodning om prajudiciel afgerelse, hvori den har taget
stilling til de konstaterede faktiske omstendigheder vedrgrende de tiltaltes
gerning. Desuden vil den fremtidige afgarelse i sagen ikke blive ophaevet pa grund
af en partisk domstol — en ophavelse, som ville fratage savel hovedsagen som
Domstolens svar deres betydning.

Den fremtidige afgarelse i sagen vil ikke kun ikke skulle ophaeves af den grund, at
Domstolen afgjorde, at den nationale lov, som fastsatter ophavelsen, skal lades
ude af betragtning — kendelse af 25. marts 2022 (ECLI:EU:C:2022:232). Den vil
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ikke skulle ophaves, fordi den vil veere objektivt retmassig, da kravene om en
upartisk domstol og om uskyldsformodningen var opfyldt, da den blev afsagt.

Den forelzeggende rets egen opfattelse

Foreleggelse af en anmodning om praejudiciel afggrelse kan ligesom enhver
proceduremaessig handling fra rettens side vere ulovlig. Det kan tenkes, at en
anmodning om praejudiciel afgarelse forelegges under omstaendigheder, som gar
det neerliggende, at dommeren har dannet sig en praematur, grundlgs og derfor
ulovlig opfattelse af de faktiske omstaendigheder i sagen, herunder om den tiltaltes
skyld.

Det er ikke acceptabelt, at de nationale domstole ikke kan konstatere eg korrigere
en sadan proceduremassig fejl, enten ved den domstolf som har“forelagt den
preejudicielle anmodning (idet den erklerer sig inkompetent) eller“ved de
overordnede domstole (som ophaever domfeldelsen “alene“af den“grund, at
domstolen ikke var upartisk), og at denne manglende mulighed for at konstatere
og korrigere den proceduremassige fejl kun skahveere en falgezaf, at fejlen blev
begaet ved foreleggelsen af en anmodning ‘em preejudiciel*afgerelse. EU-retten,
navnlig chartrets artikel 47 og 48, har til formal,at sikre den tiltaltes rettigheder,
ikke at kreenke dem. Forelaeggelsen af en‘anmodning om praejudiciel afgarelse bar
ikke fere til immunitet for den( proceduremassigemfejl, dvs. til manglende
mulighed for at konstatere og korrigere denne.

Supplerende bemarkninger

Den foreleggende ret.foreslar en bestemtstandard i forbindelse med foreleeggelse
af en anmodning ‘em preejudiciel afgerelse, nemlig at denne, safremt den
indeholder bestemte “elementer vedrgrende realitetsafgerelsen, afsiges pa de
samme betingelser som realitetsafgerelsen. Safremt Domstolen fastslar, at andre
betingelser skal overholdes, wildkommentarer herom vare relevante.



